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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

13. srpnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nadleznost u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoséu — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanci 10.1i 15. — Prijenos nadleznosti na sud
druge drzave ¢lanice koji je primjereniji za rjeSavanje predmeta — Uvjeti — Sud drzave ¢lanice u
koju je dijete nezakonito odvedeno — Haska konvencija iz 1980. — Najbolji interes djeteta”

U predmetu C-87/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija), odlukom od
4. sijecnja 2022., koju je Sud zaprimio 9. veljace 2022., u postupku
TT
protiv
AK,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca cetvrtog
vijeca, L. S. Rossi (izvjestiteljica), J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 12. sije¢nja 2023.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobu TT, Z. Gélikova i M. Hrabovska, advokdtky, P. Hajek i P. Rosenich, Rechtsanwiilte,

za osobu AK, S. Lenzhofer i L. Stelzer Palenikova, Rechtsanwdilte,

za slovacku vladu, S. Ondrasikova i B. Ricziovd, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, H. Leupold i W. Wils, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. ozujka 2023,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 15. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003
od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bracnim sporovima
i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe TT, slovackog drzavljanina koji boravi u Austriji, i
osobe AK, slovacke drzavljanke, u pogledu skrbnistva nad njihovo dvoje zajednicke djece koja
borave u Slovackoj s osobom AK.

Pravni okvir

Haska konvencija iz 1980.

Clankom 6. Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece, sklopljene
25. listopada 1980. u Haagu (u daljnjem tekstu: Haska konvencija iz 1980.), propisano je:

»Drzava ugovornica odreduje sredisnje tijelo koje ¢e izvr$avati obveze koje Konvencija predvida za
takva tijela.”

Clanak 8. prvi stavak i tre¢i stavak to¢ka (f) te konvencije odreduju:

»,Osoba, ustanova ili drugo tijelo koje tvrdi da je odvodenjem ili zadrzavanjem djeteta povrijedeno
pravo na skrb moze se za pomo¢ u osiguranju povratka djeteta obratiti srediSnjem tijelu drzave u
kojoj dijete ima uobicajeno boraviste ili sredi$njem tijelu neke druge drzave ugovornice.

[...]
Zahtjev se moze dopuniti ili mu se moze priloziti:
[...]

(f) potvrda iliizjava dana pod prisegom o vaze¢em pravu te drzave, koju je izdalo sredisnje tijelo ili
drugo nadlezno tijelo drzave u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste ili druga za to kvalificirana
osoba.”

Clanak 16. navedene konvencije predvida:

»Nakon sto su primila obavijest o protupravnom odvodenju ili zadrzavanju djeteta u smislu ¢lanka 3.,
sudska ili upravna tijela drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano ne mogu
donositi meritornu odluku o pravu na skrb o djetetu sve dok se ne utvrdi da se dijete ne vrac¢a na
temelju ove Konvencije ili ako u razumnom roku nakon primitka obavijesti nije podnesen zahtjev na
temelju ove Konvencije.”

2 ECLI:EU:C:2023:571



Presupa op 13. 7. 2023. — Prepmer C-87/22
TT (NEZAKONITO ODVODENJE DJETETA)

Uredba br. 2201/2003

Uvodne izjave 12., 13., 17. i 33. Uredbe br. 2201/2003 glase:

»(12) Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, utvrdena ovom

”(13)

[...
(17)

]

Uredbom, temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. To
znaci da bi u prvome redu trebala biti nadlezna drzava ¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno
boraviste, osim u odredenim sluc¢ajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa
sporazumom izmedu nositelja roditeljske odgovornosti.

U interesu djeteta, ova Uredba omogucuje, kao izuzetak i pod odredenim uvjetima, da
nadlezni sud moze prepustiti rjeSavanje predmeta sudu druge drzave c¢lanice ako je taj sud
prikladniji za rjeSavanje tog predmeta. Medutim, u tome slucaju sudu kojem je ustupljen
predmet ne bi trebalo biti dopusteno da predmet uputi tre¢em sudu.

U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi se
posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala Haaska konvencija od
25. listopada 1980., dopunjena odredbama ove Uredbe, posebno njezin ¢lanak 11. Sudovi
drzave clanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj se ono nalazi trebali bi biti u
mogucénosti suprotstaviti se njegovoj predaji u posebnim, opravdanim slucajevima. Unato¢
tome, takva odluka trebala bi biti zamijenjena naknadnom odlukom suda drzave ¢lanice u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije njegova nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja. Ako je posljedica takve odluke predaja djeteta, za njegovu predaju nije
potreban nikakav poseban postupak priznavanja i izvrSenja te presude u drzavi clanici u
koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano.

Ova Uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela Povelje o temeljnim pravima Europske
unije. Ona posebno nastoji osigurati postovanje temeljnih prava djeteta, opisanih u
¢lanku 24. Povelje [...] o temeljnim pravima.”

Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:

,U svrhe ove Uredbe:

[...

]

(7) izraz ,roditeljska odgovornost’ oznacCava prava i obveze koje se odnose na dijete ili njegovu

[...

]

imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim u¢inkom. Ovaj izraz ukljucuje i prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta
te prava na kontakt s djetetom;

(9) izraz ,pravo na skrb’ ukljucuje prava i obveze koji se odnose na roditeljsku skrb nad djetetom, a

posebno na pravo odredivanja djetetova boravista;
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[...]

(11) izraz ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje’ oznacava odvodenje ili zadrzavanje djeteta ako:
(a) je rije¢ o krSenju prava na skrb stecenog sudskom odlukom ili primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom u skladu s pravom drzave clanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja

i

(b) pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrzavanja, prava na skrb bila izvrsavana,
bilo zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrSavana, [da nije do$lo do] odvodenja ili
zadrzavanja. Smatra se da se pravo na skrb zajednic¢ki koristi kada, u skladu sa sudskom
odlukom ili primjenom prava, jedan nositelj roditeljske odgovornosti ne moze odlucivati
o djetetovu boravistu bez pristanka drugog nositelja roditeljske odgovornosti.”

Uredba br. 2201/2003 ukljucuje Poglavlje II., naslovljeno ,Nadleznost”, koje u odjeljku 2., koji je
sam naslovljen ,Roditeljska odgovornost”, sadrzava clanke 8. do 15. te uredbe.

Clanak 8. navedene uredbe, naslovljen ,Op¢a nadleznost”, propisuje:

»1. Sudovi drzave ¢lanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u prema
djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba ¢lanaka 9., 10. i 12.”
Clanak 10. te uredbe, naslovljen ,Nadleznost u slu¢ajevima otmice djeteta”, odreduje:

»U slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi drzave Clanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, zadrzavaju
svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobicajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici i

(a) dok svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb ne pristane na odvodenje ili
zadrzavanje

ili

(b) dok dijete u drugoj drzavi ¢lanici ne boravi najmanje godinu dana nakon sto je osoba, ustanova
ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati gdje se dijete nalazi, a dijete se
smjestilo u novoj sredini, i dok nije zadovoljen barem jedan od sljedecih uvjeta:

i. uroku od godine dana nakon $to je n051te1) prava na skrb saznao ili trebao saznati gdje se
dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim tijelima drzave c¢lanice u
koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

ii. zahtjev za predaju koji je ulozio nositelj prava na skrb povucen je, a nikakav novi zahtjev
nije podnesen u roku iz stavka i.;

iii. zakljucen je predmet pred sudom drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, u skladu s ¢clankom 11.
stavkom 7,;

iv. sudska odluka o skrbi koja ne podrazumijeva predaju djeteta donesena je na sudovima
drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.”
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Clanak 11. Uredbe br. 2201/2003, naslovljen ,Predaja djeteta”, u stavcima 1. do 3. propisuje:

»(1) Ako osoba, ustanova ili tijelo koje ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi ¢lanici
zatrazi donoSenje sudske odluke na temelju Haaske Konvencije [iz 1980.], kako bi postiglo
predaju djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano u drzavi ¢lanici koja nije drzava clanica
u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja, primjenjuju se stavci 2. do 8.

2. Kod primjene clanaka 12. i 13. Haaske konvencije iz 1980., osigurava se da dijete ima
mogucnost saslusanja tijekom postupka, osim ako se to ¢ini neprikladnim zbog njegove dobi ili
stupnja zrelosti.

3. Sud kojemu je podnesen zahtjev za predaju djeteta iz stavka 1. djeluje $to je moguce brze u
postupku na temelju zahtjeva, koriste¢i najbrzi raspolozivi postupak u skladu s nacionalnim

pravom.

Nic¢ime ne dovodeci u pitanje odredbe podstavka 1., osim ako to sprecavaju izuzetne okolnosti,
sud donosi odluku najkasnije Sest tjedana od dana podnosenja zahtjeva.”

Clanak 12. te uredbe, naslovljen ,Prorogacija nadleznosti”, dodjeljuje, pod odredenim uvjetima,
nadleznost za sve predmete koji se odnose na roditeljsku odgovornost sudu drzave clanice koji je
nadlezan za rjeSavanje zahtjeva za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka.

Clankom 15. navedene uredbe, naslovljenim ,Prijenos nadleznosti na sud koji je primjereniji za
rjeSavanje”, propisuje se:

»(1) Iznimno, sudovi drzave ¢lanice koji imaju stvarnu nadleznost mogu, ako smatraju da bi sud
druge drzave Clanice, s kojom je dijete posebno povezano, mogao bolje rjesavati predmet, ili neki
posebni dio predmeta, i ako je to u interesu djeteta:

(a) zastatis rjeSavanjem predmeta ili dijela predmeta i pozvati stranke da podnesu zahtjev sudu te
drzave ¢lanice u skladu sa stavkom 4.; ili

(b) zahtijevati od suda druge drzave clanice da se proglasi nadleznim u skladu sa stavkom 5.
2. Stavak 1. primjenjuje se:

(a) na zahtjev stranke; ili

(b) po sluzbenoj duznosti; ili

(c) na zahtjev suda druge drzave clanice s kojom je dijete posebno povezano, u skladu sa
stavkom 3.

Prijenos po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev suda druge drzave c¢lanice mora prihvatiti barem
jedna stranka.
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3. Smatra se da je dijete posebno povezano s nekom drzavom ¢lanicom, kao $to je spomenuto u
stavku 1., ako je u toj drzavi Clanici:

(a) dijete dobilo uobicajeno boraviste nakon pokretanja postupka pred sudom iz stavka 1.; ili
(b) je u njoj bilo prethodno uobicajeno boraviste djeteta; ili

(c) je dijete njezin drzavljanin; ili

(d) je u njoj uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti; ili

(e) se u njoj nalazi imovina djeteta, a predmet se odnosi na upravljanje, ¢uvanje ili raspolaganje
njegovom imovinom.

4. Sud drzave clanice koji je stvarno nadlezan odreduje vremenski rok za pokretanje postupka
pred sudovima druge drzave ¢lanice u skladu sa stavkom 1.

Ako u tome roku nije pokrenut postupak pred tim sudovima, sud pred kojim je pokrenut postupak
nastavlja biti nadlezan u skladu s ¢lancima 8. do 14.

5. Sudovi te druge drzave clanice mogu, ako to opravdavaju posebne okolnosti u predmetu, u
svrhe zastite interesa djeteta, prihvatiti nadleznost u roku od Sest [tjedana] od pokretanja
postupka pred tim sudovima, u skladu sa stavkom 1. tockom (a) ili (b). U tom slucaju, sud pred
kojim je prvotno pokrenut postupak proglasava se nenadleznim. U protivhome, sud pred kojim je
prvotno pokrenut postupak nastavlja biti nadlezan u skladu s ¢lancima 8. do 14.

6. Sudovi suraduju u svrhe ovog ¢lanka, izravno ili putem svojih sredisnjih tijela, odredeni[h] u
skladu s ¢lankom 53.”

Clanak 20. navedene uredbe, naslovljen ,Privremene i zastitne mjere”, glasi:

»(1) U zZurnim predmetima, odredbe ove Uredbe ne sprecavaju sudove drzave clanice da
poduzmu takve privremene, ukljucujudi i zastitne mjere, u odnosu na osobe i imovinu u toj
drzavi, koje im omogucuje pravo te drzave clanice ¢ak i ako je, u skladu s ovom Uredbom,
stvarno nadlezan sud druge drzave Clanice.

2. Mjere iz stavka 1. prestaju se primjenjivati nakon $to sud drzave clanice koji je stvarno
nadlezan u skladu s ovom Uredbom poduzme mjere koje smatra prikladnima.”

Clanak 60. te uredbe navodi:

»,U odnosima izmedu drzava ¢lanica, ova Uredba ima prednost pred sljede¢im konvencijama, u onoj
mjeri u kojoj se one odnose na predmete uredene ovom Uredbom:

[...]

(e) Haaska konvencija [iz 1980.]

»
.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba TT, zalitelj iz glavnog postupka, i osoba AK, druga stranka u zalbenom postupku iz glavnog
postupka, oboje slovacki drzavljani, roditelji su djece V i M, rodenih 2012. izvan braka u Slovackoj.
Na temelju slovackog zakona, skrbnistvo nad djecom je zajednicko.

Obitelj se 2014. preselila u Austriju, gdje su djeca isla u jaslice, a zatim i u $kolu. Tijekom 2017.,
iako su nastavila boraviti u Austriji, djeca su pohadala skolu u Slovackoj, pri ¢emu su
svakodnevno putovala iz svojeg doma u Austriji do svoje nove $kole. Djeca se sa svojim
roditeljima te bakama i djedovima sporazumijevaju na slovackom i znaju re¢i samo pojedine
rijeci na njemackom jeziku.

Osobe TT i AK razdvojile su se pocetkom 2020. Osoba AK je u srpnju 2020. odvela djecu da zive s
njom u Slovackoj, bez pristanka osobe TT.

Osoba TT je na temelju Haske konvencije iz 1980. podnijela zahtjev za povratak djece, u skladu s
clankom 8. prvim stavkom i tre¢im stavkom tockom (f) te konvencije, povodom kojeg je pokrenut
postupak pred Okresnyjim sidom Bratislava I (Op¢inski sud Bratislava I., Slovacka).

Osoba TT istodobno je podnijela zahtjev Bezirksgerichtu Bruck an der Leitha (Op¢inski sud u
Brucku an der Leitha, Austrija) kako bi joj se, kao glavno, odobrilo iskljucivo skrbni$tvo nad oboje
djece. U bitnome je tvrdila da je osoba AK nezakonitim odvodenjem djece iz Austrije u Slovacku
ugrozila njihovu dobrobit te ih sprijecila u tome da odrzavaju odnose sa svojim ocem.

Osoba AK usprotivila se tom zahtjevu i pritom je osporavala medunarodnu nadleznost suda
kojemu je podnesen zahtjev, uz obrazlozenje da su djeca svoje uobicajeno boraviste neprekidno
imala u Slovackoj i nisu bila socijalno integrirana u mjestu u kojem se nalazio obiteljski dom u
Austriji.

Navedeni je sud odlukom od 4. sijecnja 2021. odbacio zahtjev osobe TT time §to je prihvatio
prigovor medunarodne nenadleznosti koji je istaknula osoba AK.

Osoba TT podnijela je zalbu Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu,
Austrija), koji je odlukom od 23. veljace 2021. preinacio prvostupanjsku odluku i odbio prigovor
medunarodne nenadleznosti koji je istaknula majka. Ta je odluka, povodom zahtjeva za
izvanrednu reviziju, potvrdena rjesenjem Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud, Austrija) od
23. lipnja 2021.

Osoba AK podnijela je 23. rujna 2021. zahtjev Bezirksgerichtu Bruck an der Leitha (Op¢inski sud u
Brucku an der Leitha) kako bi taj sud zatrazio od suda Slovacke Republike da se proglasi
nadleznim u podrucju prava na skrb nad djecom, u skladu s odredbama c¢lanka 15. stavka 1.
tocke (b), ¢lanka 15. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 15. stavka 5. Uredbe br. 2201/2003. Osoba je AK
u tom pogledu tvrdila da su, s jedne strane, osim postupka za povratak, koji je osoba TT
pokrenula na temelju Haske konvencije iz 1980. pred Okresnyjim stiidom Bratislava I (Op¢inski
sud Bratislava 1.), pred Okresnyjim sidom Bratislava V (Op¢inski sud Bratislava V., Slovacka) u
tijeku vise postupaka koje su pokrenuli i jedan i drugi roditelj te, s druge strane, da su slovacki
sudovi primjereniji za odlucivanje o roditeljskoj odgovornosti u pogledu oboje djece, s obzirom
na brojne dokaze koje su prikupili.
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Osoba TT usprotivila se tom zahtjevu i pritom je, u bitnome, tvrdila da se nadleznost predvidena u
¢lanku 15. Uredbe br. 2201/2003 ne moze prenijeti ako je sudovima druge drzave ¢lanice, od kojih
se trazi da se proglase nadleznima, podnesen zahtjev za povratak na temelju Haske konvencije iz
1980, na koju upucuje clanak 11. te uredbe.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Op¢inski sud u Brucku an der Leitha) prihvatio je zahtjev
osobe AK. Taj je sud smatrao da je Okresny sud Bratislava V (Op¢inski sud Bratislava V.), koji je
ve¢ donio nekoliko odluka o pravu osobe TT na kontakt s djecom, najprimjereniji za odlucivanje o
roditeljskoj odgovornosti i pravu na kontakt s dvoje djece, koja od srpnja 2020. borave s majkom u
Slovackoj i nisu socijalno integrirana u Austriji. Usto, vodenje postupka pred austrijskim sudom
bilo bi otezano jer bi prilikom svih ispitivanja i kontrola u okviru istraga austrijskih tijela za
pomo¢ djeci i mladima bilo potrebno ukljuciti sudskog tumaca te bi ga trebalo osigurati
imenovanim vjestacima za djec¢ju psihologiju.

Osoba TT podnijela je protiv te odluke Zalbu Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u
Korneuburgu).

Sud koji je uputio zahtjev istice, kao prvo, da Sud do sada jo$ nije odluc¢ivao o pitanju odnosa
izmedu clanka 15. stavka 1. i ¢lanka 10. Uredbe br. 2201/2003. U tom pogledu nastoji doznati
smije li sud drzave clanice, koji ima stvarnu nadleznost za odlucivanje o pravu na skrb nad
djetetom, prenijeti tu nadleznost, na temelju ¢lanka 15. stavka 1. tocke (b) te uredbe, na sud
drzave clanice u kojoj je to dijete u meduvremenu uspostavilo svoje uobicajeno boraviste nakon
nezakonitog odvodenja. Kao drugo, u slu¢aju da Sud potvrdno odgovori na to pitanje, sud koji je
uputio zahtjev nastoji doznati jesu li uvjeti iz ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 taksativni
ili se zbog posebnosti nezakonitog odvodenja mogu uzeti u obzir druge okolnosti.

U tim je okolnostima Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu), prekinuo
postupak i Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 15. Uredbe [br. 2201/2003] tumaciti na nacin da je zahtjev [suda] drzave
¢lanice — koji ima stvarnu nadleznost, ako smatra da je sud druge drzave clanice s kojom je
dijete posebno povezano primjereniji za rjesavanje predmeta, ili nekog posebnog dijela
predmeta — da se taj sud proglasi nadleznim dopusten i ako je u slu¢aju druge drzave ¢lanice
rije¢ o drzavi ¢lanici u kojoj je dijete dobilo uobicajeno boraviste nakon nezakonitog
odvodenja?

2. Treba li clanak 15. Uredbe [br. 2201/2003] tumaciti na nacin da su kriteriji za prijenos
nadleznosti u tom clanku navedeni taksativno te da nisu potrebni dodatni kriteriji s obzirom
na postupak pokrenut u skladu s ¢lankom 8. [prvim stavkom i tre¢im stavkom] tockom (f)
Haske konvencije [iz 1980.]?”

8 ECLI:EU:C:2023:571



30

31

32

33

34

35

36

Presupa op 13. 7. 2023. — Prepmer C-87/22
TT (NEZAKONITO ODVODENJE DJETETA)

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 15. Uredbe
br. 2201/2003 tumaciti na nacin da sud drzave clanice koji ima stvarnu nadleznost za odlucivanje
u predmetu povezanom s roditeljskom odgovorno$¢u na temelju clanka 10. te uredbe moze
zatraziti prijenos nadleznosti u tom predmetu, predviden u ¢lanku 15. stavku 1. to¢ki (b) navedene
uredbe, na sud drzave ¢lanice u koju je to dijete nezakonito odveo jedan od njegovih roditelja.

Uvodno valja istaknuti da to pitanje pociva na dvostrukoj pretpostavci da, s jedne strane, to sto je
osoba AK odvela djecu iz Austrije u Slovacku, a da pritom nije imala pristanak osobe TT, ¢ini
»nezakonito odvodenje” u smislu ¢lanka 2. stavka 11. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 i da je, s
druge strane, kao sud drzave ¢lanice na ¢ijem su drzavnom podrucju djeca imala svoje uobicajeno
boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja, stvarno nadlezan odlucivati u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu u pogledu te djece, na temelju ¢lanka 10. te uredbe.

Nakon ovog pojasnjenja, treba napomenuti da Uredba br. 2201/2003 u odjeljku 2. poglavlja II.
donosi pravila o nadleznosti u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$éu, posebno u
pogledu prava na skrb.

Kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 12. navedene uredbe, ta se pravila o nadleznosti temelje, u
svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. Clankom 8. stavkom 1. te uredbe taj
se cilj izrazava tako §to se uspostavlja pravilo op¢e nadleznosti u korist sudova drzave ¢lanice u
kojoj dijete ima svoje uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka. Naime, zbog svoje
zemljopisne blizine, ti su sudovi opcenito u najboljem polozaju da ocijene mjere koje treba
donijeti u interesu djeteta (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 2023., CM (Pravo na
posjecivanje djeteta koje se odselilo), C-372/22, EU:C:2023:364, t. 21. i 22. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe br. 2201/2003, pravilo o nadleznosti iz
stavka 1. tog clanka 8. podlozno je primjeni, medu ostalim, odredaba clanka 10. te uredbe.

Na temelju tog ¢lanka 10., nadleznost u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu je, u
pravilu, dodijeljena sudovima drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

Ovom se odredbom ostvaruje jedan od ciljeva Uredbe br. 2201/2003, a to je odvracanje od
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djece izmedu drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu presudu
od 23. prosinca 2009., Detic¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, t. 49.). Njome se tako nastoji
ponistiti ucinak do kojeg bi dovela primjena pravila o op¢oj nadleznosti iz clanka 8. stavka 1. te
uredbe u slucaju nezakonitog odvodenja doti¢nog djeteta, odnosno prijenosa nadleznosti u
drzavu ¢lanicu u kojoj je dijete steklo novo uobicajeno boraviste nakon nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja. Bududi da bi taj prijenos nadleznosti mogao stvoriti postupovnu prednost za
pocinitelja nezakonitog djela, ¢lanak 10. navedene uredbe predvida da sudovi drzave clanice u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja, u nacelu, zadrzavaju svoju nadleznost za donosenje meritorne odluke u predmetu o
kojemu je rije¢ (vidjeti u tom smislu presude od 1. srpnja 2010., Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, t. 41. i 44., i od 24. ozujka 2021., MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, t. 45.).
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Clanak 15. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe br. 2201/2003, pak, predvida da, iznimno, sud drzave ¢lanice
koji ima stvarnu nadleznost u predmetu o roditeljskoj odgovornosti, moze zahtijevati prijenos
nadleznosti u tom predmetu ili u posebnom dijelu tog predmeta na sud druge drzave ¢lanice s
kojom je dijete posebno povezano, ako bi taj sud mogao bolje rjesavati predmet i ako je to u
interesu djeteta.

Za odgovor na prvo prethodno pitanje potrebno je, dakle, utvrditi moze li se moguc¢nost da se
zahtijeva prijenos nadleznosti — koju se, iznimno, priznaje ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe br. 2201/2003 — koristiti ako sud drzave ¢lanice ima stvarnu nadleznost u predmetu o
roditeljskoj odgovornosti na temelju c¢lanka 10. te uredbe i ako sud kojem bi se prenijela
nadleznost u tom predmetu pripada drzavi clanici u koju je doti¢no dijete nezakonito odveo
jedan od njegovih roditelja.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, za tumacenje odredbe
prava Unije treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst, nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je
ona dio (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, t. 37. i
navedenu sudsku praksu).

Kad je, kao prvo, rijec o tekstu i kontekstu ¢lanka 15. Uredbe br. 2201/2003, valja podsjetiti na to
da, prvo, taj ¢lanak dopunjuje pravila o nadleznosti navedena u clancima 8. do 14. te uredbe
mehanizmom suradnje koji sudu drzave ¢lanice koji je stvarno nadleZan za rjeSavanje predmeta
na temelju jednog od tih pravila, omogucuje da iznimno prenese nadleznost na sud druge drzave
¢lanice (vidjeti u tom smislu presudu od 19. studenoga 2015., P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
t. 44.).

Drugo, tim se istim ¢lankom 15. Uredbe br. 2201/2003, u njegovim stavcima 2. do 6., poblize
odreduju nacini takvog prijenosa nadleznosti. Tako, u skladu sa stavkom 5., sud drzave clanice
koji ima stvarnu nadleznost nastavlja biti nadlezan u skladu s ¢lancima 8. do 14. te uredbe u
slucaju da sudovi druge drzave clanice nisu prihvatili nadleznost u roku od S$est tjedana od
pokretanja postupka pred tim sudovima.

Time je, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 59. svojeg misljenja, sam
zakonodavac Europske unije predvidio da se moguénosc¢u prijenosa nadleznosti iz ¢lanka 15.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003 moze koristiti sud drzave clanice ¢ija se nadleznost
temelji na ¢lanku 10. te uredbe (vidjeti, po analogiji, presudu od 27. travnja 2023., CM (Pravo na
posjecivanje djeteta koje se odselilo), C-372/22, EU:C:2023:364, t. 38.).

Trece, ni iz teksta ni iz konteksta clanka 15. Uredbe br. 2201/2003 ne proizlazi da bi se sud drzave
Clanice, koji ima stvarnu nadleznost u stvari povezanoj s roditeljskom odgovornos¢u na temelju
clanka 10. te uredbe, trebao odreci koristenja mogucénosti da zahtijeva prijenos nadleznosti
predviden u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (b) navedene uredbe kada se sud koji je, ovisno o slucaju,
pozvan izvrsavati svoju nadleznost nalazi u drzavi Clanici u koju je doti¢no dijete nezakonito
odveo jedan od njegovih roditelja.

Naprotiv, vazno je naglasiti da, kada sud koji ima stvarnu nadleznost u sporu povezanom s
roditeljskom odgovornos¢u temelji tu nadleznost na ¢lanku 10. Uredbe br. 2201/2003, sud druge
drzave clanice za koji se moze smatrati da je primjereniji za rjeSavanje tog spora, u smislu
clanka 15. te uredbe, ¢e, u pravilu, biti sud drzave clanice u koju je dijete nezakonito odvedeno.
Prema tome, iskljuciti primjenu toga ¢lanka 15. na situaciju kao $to je ona navedena u prethodnoj
tocki ove presude oduzelo bi veliki dio djelotvornosti mogucnosti kojom, u skladu s ¢lankom 15.

10 ECLI:EU:C:2023:571



45

46

47

48

49

50

Presupa op 13. 7. 2023. — Prepmer C-87/22
TT (NEZAKONITO ODVODENJE DJETETA)

stavkom 1. tockom (b) te uredbe, raspolaze sud koji ima stvarnu nadleznost na temelju ¢lanka 10.
navedene uredbe, a to je da zahtijeva prijenos nadleznosti u predmetu na sud druge drzave clanice
koji je primjereniji za rjesavanje tog predmeta.

Kao drugo, kad je rije¢ o ciljevima koji se nastoje posti¢i Uredbom br. 2201/2003, treba
napomenuti da se njome utvrdena pravila o nadleznosti temelje na svrsi zastite interesa djeteta,
$to je primarni cilj (vidjeti u tom smislu presude od 12. studenoga 2014., L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, t. 48. i od 1. kolovoza 2022., MPA (Uobicajeno boraviste — Treca drzava),
C-501/20, EU:C:2022:619, t. 71. i navedenu sudsku praksu). Osim toga, kao $to je istaknuto u
uvodnoj izjavi 33., navedena uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela Povelje o temeljnim
pravima, pri ¢emu posebno nastoji osigurati poStovanje temeljnih prava djeteta, opisanih u
njezinu ¢lanku 24.

Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da zahtjev, predviden u c¢lanku 15. stavku 1. Uredbe
br. 2201/2003, da prijenos nadleznosti za rjeSavanje predmeta na sud druge drzave clanice mora
biti u najboljem interesu djeteta predstavlja izraz vodeceg nacela koje je zakonodavac Unije
slijedio prilikom stvaranja te uredbe i koje mora odrediti nacin njezine primjene u predmetima
koji se odnose na roditeljsku odgovornost (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2016.,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, t. 43.1 63.).

Taj zahtjev nuzno znaci da se mora uzeti u obzir temeljno pravo djeteta, utvrdeno u ¢lanku 24.
stavku 3. Povelje o temeljnim pravima, na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravan kontakt
s obama roditeljima (vidjeti u tom smislu presudu od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, t. 56.).

Tocno je da nezakonito odvodenje djeteta, na temelju jednostrane odluke jednog od roditelja,
Cesto oduzima djetetu moguénost da odrzava redovan osobni odnos i izravan kontakt s drugim
roditeljem (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2010., Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ta okolnost ne podrazumijeva to da sud koji je nadlezan na temelju clanka 10. Uredbe
br. 2201/2003 ne moze uspjeti oboriti, imajuci u vidu najbolji interes djeteta, cvrstu presumpciju
u prilog zadrzavanja vlastite nadleznosti koja proizlazi iz te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu
od 27. listopada 2016., D., C-428/15, EU:C:2016:819, t. 49.) i da mora sustavno odustajati od
koristenja mogucnosti da zahtijeva prijenos nadleznosti, predviden u clanku 15. stavku 1.
tocki (b) te uredbe, kada se sud na koji namjerava prenijeti nadleznost nalazi u drzavi ¢lanici u
koju je doti¢no dijete nezakonito odveo jedan od njegovih roditelja.

Ona, s druge strane, podrazumijeva da sud koji ima stvarnu nadleznost na temelju ¢lanka 10.
Uredbe br. 2201/2003 mora osigurati, s obzirom na posebne okolnosti slu¢aja, da predvideni
prijenos nadleznosti nece imati Stetan utjecaj na emocionalne, obiteljske i drustvene odnose
doticnog djeteta ili na njegov materijalni polozaj (vidjeti u tom smislu presudu od
27. listopada 2016., D., C-428/15, EU:C:2016:819, t. 58. 1 59.), i odvaguje, na uravnotezen i razuman
nacin, u najboljem interesu djeteta, sve interese o kojima je rije¢, na temelju objektivnih
razmatranja koja se odnose na osobu samog djeteta i njegovu drustvenu okolinu (vidjeti u tom
smislu presudu od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, t. 60.). Stoga, ako
taj sud zakljuci da je prijenos nadleznosti u predmetu na sud druge drzave ¢lanice u suprotnosti s
najboljim interesom djeteta, takav se prijenos mora iskljuciti.
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Prema tome, nije u suprotnosti s ciljevima koji se nastoje ostvariti Uredbom br. 2201/2003 da sud
koji je nadlezan u stvarima roditeljske odgovornosti na temelju ¢lanka 10. te uredbe moze,
iznimno i nakon §to je na uravnoteZen i razuman nacin uzeo u obzir najbolji interes djeteta,
zahtijevati da se nadleznost u predmetu koji se pred vodi prenese na sud druge drzave clanice u
koju je doti¢no dijete nezakonito odveo jedan od njegovih roditelja.

Kao trece i posljednje, u tom je pogledu nerelevantna okolnost da je sud na koji se namjerava
prenijeti nadleznost donio zurne privremene mjere koje se odnose na pravo na kontakt oca tog
djeteta na temelju clanka 20. Uredbe br. 2201/2003, kao $to su to stranke glavnog postupka
istaknule na raspravi pred Sudom u pogledu odluka koje je donio Okresny sid Bratislava V
(Op¢inski sud Bratislava V.).

Valja, naime, podsjetiti na to da se taj clanak 20. ne moze smatrati odredbom kojom se dodjeljuje
stvarna nadleznost u predmetu o roditeljskoj odgovornosti (vidjeti u tom smislu presude od
15. srpnja 2010., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, t. 61. i 62., i od 9. studenoga 2010.,
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, t. 69.1 70.).

Posljedi¢no, cak i pod pretpostavkom da su odluke koje je donio Okresny sud Bratislava V
(Op¢inski sud Bratislava V.) donesene na temelju ¢lanka 20. Uredbe br. 2201/2003, ta se situacija
ipak razlikuje od one u kojoj je donesena presuda od 4. listopada 2018., IQ (C-478/17,
EU:C:2018:812). Naime, u predmetu u kojem je donesena ova presuda, oba suda, pred kojima su
pokrenuti postupci, dviju drzava ¢lanica o kojima je rije¢ imali su stvarnu nadleznost u stvarima
roditeljske odgovornosti na temelju ¢lanka 8. stavka 1. odnosno ¢lanka 12. Uredbe br. 2201/2003,
S§to je navelo Sud da isklju¢i moguénost da se, izmedu dvaju sudova, koristi mogu¢nost da se
zahtijeva prijenos nadleznosti, predviden u ¢lanku 15. te uredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 15. Uredbe
br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da sud drzave clanice koji ima stvarnu nadleznost u
predmetu povezanom s roditeljskom odgovornos¢u na temelju ¢lanka 10. te uredbe iznimno
moze zahtijevati prijenos nadleznosti u tom predmetu, predviden u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (b)
navedene uredbe, na sud drzave clanice u koju je to dijete nezakonito odveo jedan od njegovih
roditelja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 15. stavak 1.
Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da su jedini uvjeti kojima podlijeze mogucnost suda
drzave clanice koji ima stvarnu nadleznost u predmetu povezanom s roditeljskom odgovornosc¢u
da zahtijeva prijenos nadleznosti u predmetu na sud druge drzave ¢lanice oni uvjeti koji su
izricito navedeni u toj odredbi, ili taj sud mora uzeti u obzir i druge okolnosti, kao $to su
postojanje postupka za povratak djeteta, koji je pokrenut na temelju ¢lanka 8. prvog stavka i treceg
stavka tocke (f) Haske konvencije iz 1980. i u kojem jos$ nije donesena nikakva pravomoc¢na odluka.

Kao $to to proizlazi iz teksta ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, sud drzave ¢lanice moze
zahtijevati od suda druge drzave ¢lanice da se proglasi nadleznim samo ako su ispunjena tri
kumulativna uvjeta taksativno navedena u toj odredbi, odnosno, ako je dijete ,posebno
povezano” s drugom drzavom clanicom, ako sud koji ima stvarnu nadleznost u predmetu smatra
da je sud te druge drzave ¢lanice ,primjereniji” za rjeSavanje predmeta i ako je prijenos nadleznosti
u najboljem interesu doti¢nog djeteta, u smislu da taj prijenos nece imati Stetan utjecaj na njegov
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polozaj (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2016., D., C-428/15, EU:C:2016:819, t. 50.,
56.158., i rjesenje od 10. srpnja 2019., EP (Roditeljska odgovornost i primjereniji sud), C-530/18,
EU:C:2019:583, t. 31.).

Kad je rije¢ o mogu¢em uzimanju u obzir, u ovom kontekstu, zahtjeva za povratak koji se temelji
na odredbama Haske konvencije iz 1980., treba napomenuti da su te odredbe — iako, u skladu s
clankom 60. Uredbe br. 2201/2003, nemaju prednost pred odredbama te uredbe u odnosima
izmedu drzava clanica u predmetima uredenima tom uredbom - usko povezane s tim
odredbama, tako da mogu utjecati na smisao, opseg i u¢inkovitost navedenih odredaba (vidjeti u
tom smislu misljenje 1/13 (Pristup trecih drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014.,
EU:C:2014:2303, t. 85. i 87. i presudu od 16. veljace 2023., Rzecznik Praw Dziecka i dr. (Odgoda
odluke o povratku), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, t. 63.).

Iz prethodno navedenoga proizlazi da postojanje zahtjeva za povratak na temelju Haske
konvencije iz 1980., o kojemu nije donesena pravomoc¢na odluka u drzavi ¢lanici u koju je
doticno dijete nezakonito odveo jedan od njegovih roditelja, ne moze, kao takva, biti prepreka za
koristenje mogucnosti da se zahtijeva prijenos nadleznosti predviden u ¢lanku 15. stavku 1.
tocki (b) Uredbe br. 2201/2003. Tu okolnost, medutim, mora uzeti u obzir nadlezni sud pri
utvrdivanju ispunjenosti triju uvjeta koja se tom odredbom zahtijevaju za prijenos nadleznosti u
predmetu na sud druge drzave Clanice.

Kad je rije¢ o konkretnom uzimanju u obzir takve okolnosti u okviru ocjene ovih triju uvjeta koju
provodi sud koji ima stvarnu nadleznost, potrebno je dati sljede¢a pojasnjenja.

Kao prvo, sto se ti¢e uvjeta prema kojem dijete mora biti ,posebno povezano” s drzavom ¢lanicom
u kojoj se nalazi sud na koji se zeli prenijeti nadleznost, treba napomenuti da ¢lanak 15. stavak 3.
Uredbe br. 2201/2003, u svojim tockama (a) do (e) taksativno navodi pet alternativnih kriterija koji
omogucavaju da se smatra da je taj uvjet ispunjen (vidjeti u tom smislu rjesenje od 10. srpnja 2019.,
EP (Roditeljska odgovornost i primjereniji sud), C-530/18, EU:C:2019:583, t. 27. i 28. i navedenu
sudsku praksu). Medu tim kriterijima nalazi se i onaj iz tocke (c) navedene odredbe, prema kojem
je dijete drzavljanin te drzave ¢lanice.

U ovom slucaju, iz elemenata spisa kojima Sud raspolaze proizlazi da su djeca o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku slovacki drzavljani, tako da se za njih, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3.
tockom (c) Uredbe br. 2201/2003, za potrebe clanka 15. stavka 1. te uredbe treba smatrati da su
posebno povezana sa Slovackom, neovisno ¢ak i o postojanju postupka za povratak, koji je na
temelju Haske konvencije iz 1980. pokrenuo njihov otac.

Kao drugo, kad je rije¢ o uvjetu u skladu s kojim sud na koji se namjerava prenijeti nadleznost
mora biti ,primjereniji” za rjeSavanje predmeta, treba napomenuti, prvo, da sud koji namjerava
provesti takav prijenos nadleznosti mora osigurati da taj prijenos donosi stvarnu i konkretnu
dodanu vrijednost za donoSenje odluke u pogledu djeteta, u usporedbi s moguénosc¢u da nadlezni
sud zadrzi nadleznost. U tom okviru moze uzeti u obzir, medu ostalim elementima, postupovna
pravila druge drzave ¢lanice, poput onih koja se primjenjuju na prikupljanje dokaza potrebnih za
rjeSavanje predmeta. S druge strane, nadlezni sud ne smije pri takvoj ocjeni uzeti u obzir
materijalno pravo te druge drzave ¢lanice koje bi sud te potonje morao primijeniti ako bi na njega
bila prenesena nadleznost u predmetu. Naime, takvo uzimanje u obzir bilo bi protivno nacelima
uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica i uzajamnog priznavanja sudskih odluka, na kojima
se temelji Uredba br. 2201/2003 (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2016., D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, t. 57.161.).
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Drugo, ako postoji ocita opasnost da bi prijenos nadleznosti predviden u ¢lanku 15. stavku 1.
tocki (b) Uredbe br. 2201/2003 mogao roditelju koji trazi povratak djeteta oduzeti moguénost da
na djelotvoran nacin iznese svoje argumente pred sudom na koji se namjerava prenijeti
nadleznost, ta bi opasnost predstavljala prepreku tomu da se utvrdi da je taj sud ,primjereniji” za
rjeSavanje predmeta u smislu te odredbe.

U konkretnom slucaju, u spisu pred Sudom ne postoji nista sto bi upucivalo na to da bi, u slucaju
prijenosa nadleznosti na Okresny sud Bratislava V (Op¢inski sud Bratislava V.), osobi TT bila
oduzeta mogucnost da na djelotvoran nacin iznese svoje argumente, §to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri.

Trece, kao §to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 80. svojeg misljenja, prijenos nadleznosti
moze biti takav da donosi stvarnu i konkretnu dodanu vrijednost za donosenje odluke u pogledu
djeteta ako je sud na koji se namjerava prenijeti nadleznost donio, na zahtjev stranaka glavnog
postupka i na temelju primjenjivih postupovnih pravila, niz odluka o privremenim Zzurnim
mjerama koje se temelje, medu ostalim, na ¢lanku 20. Uredbe br. 2201/2003. Toc¢no je da se, kao
$to se to napominje u tocki 53. ove presude, tom odredbom ne dodjeljuje stvarna nadleznost u
predmetu o roditeljskoj odgovornosti. Medutim, ne moze se iskljuciti da, s obzirom na elemente
na koje su mu zainteresirane strane na taj nacin skrenule pozornost, navedeni sud moze bolje
razumjeti sve Cinjeni¢ne okolnosti u vezi sa zivotom i potrebama doti¢nog djeteta i poduzeti,
uzimajuci u obzir kriterij blizine, odgovarajuce odluke u odnosu na dijete.

Cetvrto, kada je nadleznim tijelima drzave ¢lanice u koju je doti¢no dijete nezakonito odvedeno
podnesen zahtjev za povratak na temelju odredaba Haske konvencije iz 1980., nijedan se sud u toj
drzavi ¢lanici ne moze smatrati ,,primjerenijim” sudom za rjesavanje predmeta, u smislu ¢lanka 15.
stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, prije isteka roka od Sest tjedana, predvidenog u ¢lanku 11. te
konvencije i ¢lanku 11. te uredbe. Usto, znatno kasnjenje sudova navedene drzave clanice pri
donosenju odluke o tom zahtjevu za povratak moze predstavljati cimbenik na Stetu utvrdenja da
bi ti sudovi bili primjereniji za donosenje meritorne odluke o pravu na skrb o djetetu.

Naime, kao s$to proizlazi iz ¢lanka 16. navedene konvencije, nakon $to su primili obavijest o
nezakonitom odvodenju djeteta, sudovi drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno ne mogu
donositi meritornu odluku o pravu na skrb o djetetu sve dok se ne utvrdi, medu ostalim, da nisu
ispunjeni uvjeti za povratak djeteta. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da posebno uzme u
obzir taj element prilikom svoje ocjene drugog uvjeta navedenog u ¢lanku 15. stavku 1. Uredbe
br. 2201/2003.

Kao trece, isto vrijedi i u pogledu ocjene uvjeta koji se odnosi na najbolji interes djeteta, a pri kojoj
se, s obzirom na clanak 16. Haske konvencije iz 1980., ne moze zanemariti privremena
nemogucnost sudova drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odveo jedan od njegovih roditelja
da donesu meritornu odluku o pravu na skrb o djetetu, u skladu s tim interesom, prije nego $to je
sud te drzave ¢lanice, kojemu je podnesen zahtjev za povratak tog djeteta, odlu¢io barem o tom
zahtjevu.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 15. stavak 1.
Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da su jedini uvjeti kojima podlijeze mogucnost
suda drzave clanice koji ima stvarnu nadleznost u predmetu povezanom s roditeljskom
odgovornoscu da zahtijeva prijenos nadleznosti u tom predmetu na sud druge drzave ¢lanice oni
uvjeti koji su izri¢ito navedeni u toj odredbi. Pri ispitivanju onih uvjeta koji se odnose, s jedne
strane, na postojanje, u potonjoj drzavi ¢lanici, suda koji je primjereniji za rjesavanje predmeta i,
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s druge strane, na najbolji interes djeteta, sud prve drzave ¢lanice mora uzeti u obzir postojanje
postupka za povratak tog djeteta koji je pokrenut na temelju clanka 8. prvog stavka i treceg
stavka tocke (f) Haske konvencije iz 1980. i u kojem jos nije donesena nikakva pravomoc¢na
odluka u drzavi ¢lanici u koju je navedeno dijete nezakonito odveo jedan od njegovih roditelja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000

treba tumaciti na nacin da:

sud drzave clanice koji ima stvarnu nadleznost u predmetu povezanom s roditeljskom
odgovornos¢u na temelju clanka 10. te uredbe iznimno moze zahtijevati prijenos
nadleznosti u tom predmetu, predviden u c¢lanku 15. stavku 1. tocki (b) navedene
uredbe, na sud drzave clanice u koju je to dijete nezakonito odveo jedan od njegovih
roditelja.

2. Clanak 15. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003
treba tumaciti na nacin da su:

jedini uvjeti kojima podlijeze moguc¢nost suda drzave clanice koji ima stvarnu
nadleznost u predmetu povezanom s roditeljskom odgovornos¢u da zahtijeva prijenos
nadleznosti u tom predmetu na sud druge drzave clanice oni uvjeti koji su izricito
navedeni u toj odredbi. Pri ispitivanju onih uvjeta koji se odnose, s jedne strane, na
postojanje, u potonjoj drzavi ¢lanici, suda koji je primjereniji za rjeSavanje predmeta i, s
druge strane, na najbolji interes djeteta, sud prve drzave clanice mora uzeti u obzir
postojanje postupka za povratak tog djeteta koji je pokrenut na temelju ¢lanka 8. prvog
stavka i treceg stavka tocke (f) Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece, sklopljene 25. listopada 1980. u Haagu, i u kojem jos$ nije donesena nikakva
pravomoc¢na odluka u drzavi ¢lanici u koju je navedeno dijete nezakonito odveo jedan od
njegovih roditelja.

Potpisi
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