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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

14. srpnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nadleznost, priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u — Roditeljska odgovornost —
Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 8. stavak 1. i ¢clanak 61. tocka (a) — Opca nadleznost —
Nacelo zadrzavanja nadleznosti suda — Prijenos tijekom postupka uobic¢ajenog boravista djeteta
iz drzave ¢lanice Europske unije u tre¢u drzavu, stranku Haske konvencije iz 1996.”

U predmetu C-572/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hogsta

domstolen (Vrhovni sud, Svedska), odlukom od 14. rujna 2021, koju je Sud zaprimio
16. rujna 2021., u postupku

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i
O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, J. Moller, U. Bartl i M. Hellmann, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, A. Daniel i A.-L. Desjonqueéres, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, P. Carlin i W. Wils, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 61. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u
bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba CC i VO, u vezi sa zahtjevom koji je potonja
podnijela radi ostvarivanja roditeljske skrbi nad osobom M, njihovim sinom, u Svedsko;j.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvenciju o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku
odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece, sklopljenu u Haagu 19. listopada 1996. (u daljnjem
tekstu: Haska konvencija iz 1996.), ratificirale su ili su joj pristupile sve drzave clanice Unije.
Ruska Federacija takoder je 2012. pristupila toj konvenciji te je ondje na snazi od 1. lipnja 2013.
Cetvrta uvodna izjava Haske konvencije iz 1996. glasi kako slijedi:

»potvrdujudi da najbolji interesi djeteta moraju biti od primarne vaznosti,”

U poglavlju II. te konvencije, naslovljenom ,Nadleznost”, ¢lanak 5. odreduje:

»1. Sudska ili upravna tijela drzave ugovornice [uobicCajenog] boravista djeteta nadlezna su
poduzimati mjere usmjerene na zastitu djetetove osobe ili imovine.

2. Prema clanku 7., u sluc¢aju promjene [uobicCajenog] boravista djeteta u drugu drzavu
ugovornicu, nadlezna su tijela drzave novog [uobicajenog] boravista djeteta.”

Stavci 2. do 4. ¢lanka 52. Haske konvencije iz 1996. glase:

»2. Ova Konvencija ne utjeCe na moguc¢nost da jedna ili vise drzava ugovornica sklapaju
sporazume koji sadrze, glede djece koja imaju [uobicajeno] boraviste u jednoj od drzava koje su
stranke tih sporazuma, odredbe o pitanjima koja ureduje ova Konvencija.

3. Sporazumi koje sklopi jedna ili vise drzava ugovornica o pitanjima obuhva¢enim ovom
Konvencijom ne utjecu, u odnosima tih drzava s drugim drzavama ugovornicama, na primjenu

odredaba ove Konvencije.

4. Prethodni stavci takoder se primjenjuju na jedinstveno pravo koje se temelji na posebnim
vezama regionalne ili druge prirode izmedu odnosnih drzava.”

2 ECLL:EU:C:2022:562



10

11

Presupa op 14. 7. 2022. — PrepmeT C-572/21
CC (PRIJENOS UOBICAJENOG BORAVISTA DJETETA U TRECU DRZAVU)

Pravo Unije

Uvodne izjave 12. i 33. Uredbe br. 2201/2003 glase kako slijedi:

»(12) Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, utvrdena ovom
Uredbom, temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. To
znaci da bi u prvome redu trebala biti nadlezna drzava ¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno

boraviste, osim u odredenim sluc¢ajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa
sporazumom izmedu nositelja roditeljske odgovornosti.

[...]

»(33) Ova Uredba priznaje temeljna prava i pos$tuje nacela Povelje o temeljnim pravima
Europske unije. Ona posebno nastoji osigurati postovanje temeljnih prava djeteta,
opisanih u ¢lanku 24. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.”

Clanak 1. te uredbe u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose
na:

(a) razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka;

(b) dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti.
2. Stvari iz stavka 1. tocke (b) mogu se odnositi na:

(a) pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djetetom;

[...]”

Clanak 8. te uredbe, naslovljen ,Op¢a nadleznost”, propisuje:

»1. Sudovi drzave Clanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u prema
djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba ¢lanaka 9., 10. 1 12.”

Clanak 60. Uredbe br. 2201/2003, naslovljen ,Odnos prema odredenim multilateralnim
konvencijama”, propisuje da u odnosima izmedu drzava clanica ta uredba ima prednost pred
odredenim brojem medunarodnih konvencija, koje su taksativno navedene u toj odredbi, u mjeri
u kojoj se te konvencije odnose na pitanja koja su uredena tom uredbom.

Clanak 61. te uredbe, naslovljen ,,Odnos prema [Haskoj konvenciji iz 1996.]”, odreduje:

»Kad je rije¢ o odnosu prema [Haskoj konvenciji iz 1996.], ova se Uredba primjenjuje:

(a) ako dijete o kojemu je rije¢ ima uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju drzave ¢lanice;

ECLI:EU:C:2022:562 3
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(b) kad je rije¢ o [priznavanju i] izvr$enju sudske odluke, donesene pred sudom jedne drzave
¢lanice, na drzavnom podrudju druge drzave Clanice, ¢ak i ako dijete o kojemu je rije¢ ima
uobicCajeno boraviste na drzavnom podrucju trece drzave koja je potpisnica navedene
Konvencije.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba CC rodila je tijekom 2011. u Svedskoj osobu M. Osoba CC ostvarivala je isklju¢ivu
roditeljsku skrb nad svojim djetetom od njegova rodenja. Do listopada 2019. osoba M cijelo je
vrijeme boravila u Svedskoj.

Od listopada 2019. osoba M pocela je pohadati internat na podrucju Ruske Federacije.

U prosincu 2019. osoba VO, otac osobe M, podnio je nadleznom Tingsréttu (Prvostupanjski sud,
Svedska) zahtjev da mu se dodijeli, prije svega, isklju¢iva roditeljska skrb nad osobom M, kao i da
se odredi da je njezino uobicajeno boraviste u njegovu domu u Svedskoj. Osoba CC pozvala se na
mjesnu nenadleznost tog suda zbog toga sto od listopada 2019. osoba M ima uobicajeno boraviste
u Rusiji.

Navedeni sud odbio je prigovor nenadleznosti koji je istaknula osoba CC jer osoba M u trenutku
podnosenja tuzbe nije prenijela svoje uobicajeno boraviste u Rusiju. Privremeno je osobi VO
dodijelio iskljuc¢ivu roditeljsku skrb nad osobom M.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge (Zalbeni sud regija Skane i Bleking, Svedska) potvrdio je
odluku Tingsrdtta (Prvostupanjski sud) prema kojoj su $vedski sudovi nadlezni na temelju
clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003. Medutim, ukinuo je odluku tog suda o privremenoj
dodjeli osobi VO iskljucive roditeljske skrbi nad osobom M.

Osoba CC zatrazila je od suda koji je uputio zahtjev, Hogsta domstolena (Vrhovni sud, Svedska),
da odobri Zalbu protiv odluke Hovrittena éver Skine och Blekinge (Zalbeni sud regija Skane i
Bleking) i uputi Sudu zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje ¢lanka 61. Uredbe
br. 2201/2003. Osoba CC pred sudom koji je uputio zahtjev pojasnila je da je usto podnijela
zahtjev u vezi s roditeljskom skrbi nad osobom M pred ruskim sudom, koji se odlukom od
20. studenoga 2020. proglasio nadleznim za sva pitanja o roditeljskoj odgovornosti koja se odnosi
na osobu M.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev postavlja se pitanje, s jedne strane, primjenjuje li se
nacelo zadrzavanja nadleznosti suda (perpetuatio fori), kako proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 2201/2003, u slucaju promjene uobicajenog boravista djeteta u trecu drzavu koja je stranka
Haske konvencije iz 1996. i, s druge strane, s obzirom na pravilo o prevlasti predvideno u
clanku 61. Uredbe br. 2201/2003, koji trenutak treba uzeti u obzir prilikom ocjene mjesta
uobicajenog boravista djeteta i je li opseg tog c¢lanka ograni¢en na odnose medu drzavama
¢lanicama ili ima Sire podrucje primjene. Sud koji je uputio zahtjev dodaje da, iako su neki sudovi
drugih drzava clanica smatrali da se u slicnim situacijama ne primjenjuje ¢lanak 8. stavak 1.
Uredbe br. 2201/2003, o tom pitanju jo$ uvijek postoji prijepor u specijaliziranoj pravnoj teoriji.

4 ECLL:EU:C:2022:562



19

20

21

22

23

24

Presupa op 14. 7. 2022. — PrepmeT C-572/21
CC (PRIJENOS UOBICAJENOG BORAVISTA DJETETA U TRECU DRZAVU)

U tim je okolnostima Hogsta domstolen (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Zadrzava li sud drzave clanice nadleznost na temelju ¢lanka 8. stavka 1. [Uredbe br. 2201/2003]
ako dijete na koje se odnosi postupak tijekom postupka prenese svoje uobicajeno boraviste iz
drzave clanice u trecu drzavu koja je stranka Haske konvencije iz 1996. (vidjeti ¢lanak 61.
navedene uredbe)?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku,
predvidenom u ¢lanku 105. Poslovnika Suda. U prilog svojem zahtjevu taj sud pojasnjava da se
glavni predmet odnosi na pitanje nadleznosti, koje bi bilo klju¢no rijesiti u kratkim rokovima.

Clanak 105. stavak 1. Poslovnika predvida da predsjednik Suda moze, na zahtjev suda koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, kad priroda predmeta
zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon S$to saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odluciti da se o tom zahtjevu odluci u ubrzanom postupku.

Predsjednik Suda je 7. listopada 2021., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon §to je saslusao
nezavisnog odvjetnika, odlucio da ne treba prihvatiti taj zahtjev, osobito s obzirom na okolnost
da sud koji je uputio zahtjev nije dostavio nijedan poseban dokaz u vezi s okolnostima slucaja
kojim bi se moglo utvrditi da priroda predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima. Naime,
kao §to to proizlazi iz sudske prakse Suda, okolnost da je sud koji je uputio zahtjev duzan poduzeti
sve kako bi osigurao brzo rjesavanje glavnog predmeta ne moze sama za sebe biti dovoljna da
opravda koristenje ubrzanim postupkom na temelju ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika (presuda od
6. listopada 2021., TOTO i Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, t. 29. i navedena sudska
praksa).

Ipak, predsjednik Suda odlucio je da se ovom predmetu, primjenom clanka 53. stavka 3.
Poslovnika, da prednost pri odlucivanju.

O prethodnom pitanju

Uvodne napomene

Uvodno valja napomenuti, s jedne strane, da se postavljeno pitanje temelji na utvrdenju da je
osoba M, roditeljska skrb nad kojom je osobito predmet postupka pred $vedskim sudovima,
tijekom postupka stvarno prenijela svoje uobicajeno boraviste na drzavno podrucje trece drzave,
odnosno Ruske Federacije, koja je stranka Haske konvencije iz 1996. S obzirom na to da se, u
skladu sa sudskom praksom Suda, uobicajeno boraviste djeteta, koje odgovara mjestu u kojem se
stvarno nalazi srediste njegovih Zivotnih interesa (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2018.,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 42.), treba utvrditi na temelju opce ocjene ¢injenicnih okolnosti
svojstvenih svakom konkretnom slucaju (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2018., HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, t. 42. i 54.), nije na Sudu, nego na nacionalnim sudovima, da provjere
je li premjestanje uobicCajenog boravista izvan drzavnog podrucja predmetne drzave clanice
stvarno. U tom pogledu, treba podsjetiti na to da, uz fizicku prisutnost djeteta na podrucju neke
drzave, treba uzeti u obzir i druge ¢imbenike koji bi mogli uputiti na to da ta prisutnost ni u
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kojem slucaju nije privremena ili povremena te da upucuje na odredenu integraciju djeteta u
drustvenu i obiteljsku okolinu (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da je osoba M, koja je od rodenja bila pod
isklju¢ivom roditeljskom skrbi osobe CC, bila nezakonito premjestena na podrucje Ruske
Federacije.

Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 8. stavak 1. Uredbe
br. 2201/2003, u vezi s njezinim ¢lankom 61. tockom (a), tumaciti na nacin da sud drzave Clanice
pred kojim se vodi spor o roditeljskoj odgovornosti zadrzava nadleznost za odlucivanje o tom
sporu na temelju tog ¢lanka 8. stavka 1. ako je uobicajeno boraviste djeteta o kojem je rije¢
tijekom postupka zakonito preneseno na drzavno podrucje trece drzave koja je stranka Haske
konvencije iz 1996.

Na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, nadleznost u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu dodijeljena je sudovima drzave clanice u kojoj dijete ima svoje
uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka. Naime, zbog svoje zemljopisne blizine, ti
su sudovi opcenito u najboljem polozaju da ocijene mjere koje treba donijeti u interesu djeteta
(presuda od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, t. 36.).

Pozivajudi se na trenutak pokretanja postupka pred sudom drzave ¢lanice, ¢lanak 8. stavak 1.
Uredbe br. 2201/2003 izraz je nacela zadrzavanja nadleznosti suda, prema kojem taj sud ne gubi
svoju nadleznost ¢ak ni kada bi do promjene mjesta uobicajenog boravista djeteta o kojem je rijec¢
doslo tijekom postupka.

Osim toga, kao $to je to Sud zakljucio u presudi od 17. listopada 2018., UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, t. 33. do 41.), ni iz teksta ni iz strukture ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003
ne proizlazi da treba smatrati da se podrucje primjene te odredbe odnosi samo na sporove koji
ukljucuju odnose izmedu sudova drzava clanica. Suprotno tomu, pravilo o opcoj nadleznosti iz
clanka 8. stavka 1. te uredbe moze se primijeniti na sporove koji ukljucuju odnose izmedu sudova
drzave Clanice i sudova trece drzave.

Iz toga slijedi, pod uvjetom da u trenutku pokretanja postupka pred sudom drzave ¢lanice dijete o
kojem je rije¢ ima uobicajeno boraviste na podrucju te drzave clanice, da je taj sud nacelno
nadlezan u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, pa i kada spor ukljucuje odnose s
trecom drzavom.

Medutim, valja provjeriti, kao $to to trazi sud koji je uputio zahtjev, primjenjuje li se pravilo
utvrdeno u ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe br. 2201/2003 kada je tre¢a drzava na cije je drzavno
podrucje proveden zakonit prijenos uobic¢ajenog boravista djeteta tijekom postupka, s obzirom
na kriterije navedene u tocki 24. ove presude, stranka Haske konvencije iz 1996.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 61. tocka (a) Uredbe br. 2201/2003 predvida da se u

odnosu prema Haskoj konvenciji iz 1996. ta uredba primjenjuje ,ako dijete o kojem je rije¢ ima
uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju drzave ¢lanice”.

6 ECLL:EU:C:2022:562



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Presupa op 14. 7. 2022. — PrepmeT C-572/21
CC (PRIJENOS UOBICAJENOG BORAVISTA DJETETA U TRECU DRZAVU)

Iz teksta te odredbe proizlazi da ona ureduje odnose izmedu drzava ¢lanica, koje su sve ratificirale
Hasku konvenciju iz 1996. ili su joj pristupile, i tre¢ih drzava koje su takoder stranke te konvencije,
na nacin da se pravilo o opc¢oj nadleznosti iz clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 prestaje
primjenjivati ako je uobiCajeno boraviste djeteta preneseno tijekom postupka s drzavnog
podrucja drzave Clanice na drzavno podrucje trece drzave koja je stranka navedene konvencije.

Kontekst ¢lanka 61. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 podupire to tumacenje. S jedne strane, vazno
je istaknuti da se u toj odredbi, za razliku od ¢lanka 60. te uredbe, ne navodi da je njezino podrucje
primjene ograni¢eno na odnose medu drzavama ¢lanicama.

S druge strane, valja primijetiti da, iako se u ¢lanku 8. stavku 1. navedene uredbe u biti pojasnjava
da je nadleznost u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu na sudu drzave ¢lanice u
kojoj doti¢no dijete ima uobiCajeno boraviste ,u trenutku pokretanja postupka”, ¢lanak 61.
tocka (a) te uredbe ne sadrzava isto pojasnjenje.

Iz toga slijedi da se, suprotno onomu sto je zakonodavac Unije predvidio kada je rije¢ o prvoj
odredbi te kao sto su to njemacka i francuska vlada istaknule u svojim pisanim ocitovanjima, na
temelju teksta tog ¢lanka 61. tocke (a) moze smatrati da je uobicajeno boraviste djeteta u smislu
te odredbe ono u trenutku kada nadlezni sud odlucuje, tako da, ako to boraviste u tom trenutku
viSe nije uspostavljeno na drzavnom podrucju drzave clanice, nego na podrucju trece drzave,
stranke Haske konvencije iz 1996., primjena c¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 mora se
iskljuciti u korist primjene odredaba te konvencije.

To tumacenje potvrduje tekst ¢lanka 61. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003, kojim se predvida da se
ta uredba primjenjuje ,kad je rijec o [priznavanju i] izvr$enju sudske odluke, donesene pred sudom
jedne drzave clanice, na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice, ¢ak i ako dijete o kojemu je rijec
ima uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju trece drzave koja je potpisnica [Haske konvencije
iz 1996.]".

Stoga iz zajednickog tumacenja tocaka (a) i (b) ¢lanka 61. navedene uredbe proizlazi da se njezin
clanak 8. stavak 1. prestaje primjenjivati ako je uobiCajeno boraviste djeteta preneseno na
drzavno podrucje trece drzave stranke Haske konvencije iz 1996. prije nego sto je odlucivao
nadlezni sud drzave ¢lanice pred kojim se vodi spor o roditeljskoj odgovornosti. Nasuprot tomu,
u slucaju da do promjene uobicajenog boravista djeteta dode nakon sto taj sud donese odluku, ta
promjena nije prepreka tomu da se, na temelju ¢lanka 61. tocke (b) te uredbe, njezine odredbe
primjenjuju na priznavanje i na izvrSenje takve odluke na drzavnom podrudju druge drzave
¢lanice.

Ogranicenje primjene ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 od trenutka u kojem dijete vise
nema uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju drzave clanice, nego na podrucje trece drzave,
stranke Haske konvencije iz 1996., nametnuto ¢clankom 61. tockom (a) te uredbe, takoder je u
skladu s namjerom zakonodavca Unije da se ne dovedu u pitanje odredbe te konvencije.

U tom pogledu, valja naglasiti da su, u skladu s ¢clankom 5. stavkom 2. Haske konvencije iz 1996., u
slucaju promjene uobicajenog boravista djeteta u drugu drzavu ugovornicu, nadlezna tijela drzave
novog uobicajenog boravista.

Usto, ¢lanak 52. stavak 3. Haske konvencije iz 1996. izricito se protivi tomu da, kad je rije¢ o

podrudjima uredenima navedenom konvencijom, drugi sporazum sklopljen izmedu vise drzava
ugovornica utjeCe na primjenu odredaba Haske konvencije iz 1996. u odnosima tih drzava s
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drugim drzavama ugovornicama. Medutim, kao s§to to potvrduju tocke 170. do 173. izvjesca s
objasnjenjima uz tu konvenciju, koje je sastavio P. Lagarde, njezin ¢lanak 52. stavak 3. proizlazi
upravo iz kompromisa izmedu stajaliSta drzava ¢lanica Unije — koje su sve takoder stranke
navedene konvencije, a koje su zeljele sklopiti zasebne sporazume u tom podrudju, kao sto je to
takozvana Konvencija Bruxelles II, koju je naslijedila Uredba br. 2201/2003 — i stajalista drugih
drzava stranaka Haske konvencije iz 1996., koje su strahovale da bi takvi zasebni sporazumi
drzavama koje su ih sklopile mogli posluziti kao argument da se oslobode svojih obveza prema
drugim drzavama strankama te konvencije, $to bi imalo za ucinak njezino slabljenje.

Kao $to su to francuska vlada i Komisija pravilno istaknule u svojim pisanim ocitovanjima, ako bi
sud drzave Clanice, na temelju pravila o zadrzavanju nadleznosti suda iz ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 2201/2003, trebao zadrzati svoju nadleznost, unato¢ zakonitom prijenosu tijekom postupka
uobicajenog boravista djeteta na drzavno podrucje trece drzave, stranke Haske konvencije iz
1996., takvo bi produljenje nadleznosti bilo u suprotnosti i s ¢lankom 5. stavkom 2. te konvencije
i s njezinim ¢lankom 52. stavkom 3. Prihvacanje takvog tumacenja clanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 2201/2003, kojim bi se stoga zanemario doseg ¢lanka 61. tocke (a) te uredbe, dovelo bi do toga
da drzave ¢lanice postupaju protivno svojim medunarodnim obvezama (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. ozujka 2021., MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, t. 56.).

Naposljetku, vazno je pojasniti da izuzimanje iz primjene clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003
u korist primjene odredaba Haske konvencije iz 1996. ne dovodi samo po sebi do ugrozavanja
najboljih interesa djeteta, s obzirom na to da sudovi drzava stranaka te konvencije moraju
osigurati da su ti interesi, u skladu s njezinom cetvrtom uvodnom izjavom, od primarne vaznosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003, u vezi s
njezinim ¢lankom 61. tockom (a), treba tumaciti na nacin da sud drzave ¢lanice pred kojim se
vodi spor o roditeljskoj odgovornosti ne zadrzava nadleznost za odlucivanje o tom sporu na
temelju tog clanka 8. stavka 1. ako je uobicajeno boraviste djeteta o kojem je rije¢ tijekom
postupka zakonito preneseno na drzavno podrudje trece drzave koja je stranka Haske konvencije
iz 1996.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000, u vezi s
njezinim clankom 61. tockom (a), treba tumaciti na nacin da sud drzave c¢lanice pred kojim
se vodi spor o roditeljskoj odgovornosti ne zadrzava nadleznost za odlucivanje o tom sporu
na temelju tog clanka 8. stavka 1. ako je uobicajeno boraviste djeteta o kojem je rijec tijekom
postupka zakonito preneseno na drzavno podrucje trece drzave koja je stranka Konvencije o
nadleznosti, mjerodavhom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku
odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece, sklopljene u Haagu 19. listopada 1996.
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