g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Valjanost — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Nadleznost za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka — Clanak 18. UFEU-a — Uredba (EZ)
br. 2201/2003 — Clanak 3. stavak 1. tocka (a) peta i $esta alineja — Razlika u duljini trajanja
razdoblja boravka koja se zahtijevaju za odredivanje nadleznog suda — Razlikovanje izmedu

drzavljanina drzave ¢lanice suda pred kojim je postupak pokrenut i osobe koja nije njezin
drzavljanin — Diskriminacija na temelju drzavljanstva — Nepostojanje”
U predmetu C-522/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster

Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 29. rujna 2020., koju je Sud zaprimio
19. listopada 2020., u postupku

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Vije¢e Europske unije, M. Balta i T. Haas, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wasmeier i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Seste alineje
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i izmjena SL 2014., L 46., str. 22.) i
mogucih posljedica eventualne nevaljanosti te odredbe.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe OE i njezina bracnog druga VY u vezi sa
zahtjevom za razvod njihova braka pred austrijskim sudovima.

Pravni okvir

U skladu s uvodnom izjavom 12. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u bra¢nim stvarima i stvarima koje se odnose
na roditeljsku odgovornost za zajednicku djecu (SL 2000., L 160, str. 19.), koja je od 1. ozujka 2005.
stavljena izvan snage Uredbom br. 2201/2003:

»Kriteriji nadleznosti utvrdeni u ovoj Uredbi temelje se na nacelu da mora postojati stvarna
poveznica izmedu doticne osobe i drzave clanice koja izvrsava nadleznost. Odluka o ukljucivanju
odredenih kriterija odgovara ¢injenici da oni postoje u razlic¢itim unutarnjim pravnim porecima i
da su ih usvojile druge drzave Clanice.”[nesluzbeni prijevod]

U skladu s uvodnom izjavom 1. Uredbe br. 2201/2003:

»~Europska zajednica postavila si je za cilj uspostavu podrucdja slobode, sigurnosti i pravde u kojemu
je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu svrhu, Zajednica donosi, izmedu ostaloga, mjere u
podrucju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima koje su potrebne za ispravno djelovanje
unutarnjega trzista.”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Podrugje primjene”, u stavku 1. propisuje:

»,Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na:
(a) razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka;

[...]”

U clanku 3. te uredbe, naslovljenom ,Op¢a nadleznost®, odredeno je:

»1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su
sudovi drzava ¢lanica

(a) na cijem podrudju:

— bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili
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— su brac¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ima isto
boraviste, ili

— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

— u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji
od bra¢nih drugova, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boraviste najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin
drzave Clanice o kojoj je rijec ili, u slucaju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao
svoj ,domicile’;

(b) prema drzavljanstvu oba brac¢na druga ili, u sluc¢aju Velike Britanije ili Irske, prema ,domicile’
oba brac¢na druga.

2. U svrhe ove Uredbe, ,domicile’ oznacava isti pojam koji oznacava u pravnim sustavima Velike
Britanije i Irske.”

U skladu s ¢lankom 6. navedene uredbe, naslovljenim ,Iskljuciva priroda nadleznosti u skladu s
¢lancima 3., 4.1 5.”:

»Protiv bra¢nog druga koji:
(a) ima uobicajeno boraviste na podrudju drzave ¢lanice; ili

(b) je drzavljanin drzave clanice ili, u slucaju Ujedinjene Kraljevine i Irske, ima ,domicile’ na
drzavnom podrudju jedne od tih drzava ¢lanica,

moze biti tuzen pred sudovima druge drzave ¢lanice samo na temelju ¢lanaka 3., 4.i5.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 9. studenoga 2011. OE, talijanski drzavljanin i osoba VY, njemacka drzavljanka, vjencali su se
u Dublinu (Irska).

Prema podacima koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, osoba OE napustila je zajednicko
uobicajeno boraviste para, koje se nalazilo u Irskoj, u svibnju 2018. te od kolovoza 2019. Zivi u
Austriji.

Dana 28. veljace 2020., odnosno nakon razdoblja boravka duzeg od Sest mjeseci u Austriji, osoba

OE podnijela je Bezirksgerichtu Dobling (Opéinski sud u Doblingu, Austrija) zahtjev za razvod
svojeg braka s osobom VY.
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Osoba OE tvrdi da drzavljanin drzave ¢lanice koja nije drzava pred ¢ijim se sudom vodi postupak
ima pravo, na temelju postovanja nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva, nakon sto je na
drzavnom podrucju te drzave boravio samo $est mjeseci, neposredno prije podnoSenja svojeg
zahtjeva za razvod braka, pozvati se na nadleznost sudova navedene drzave na temelju ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) Seste alineje Uredbe br. 2201/2003, $to bi znacilo neprimjenu pete alineje te
odredbe, kojom se zahtijeva razdoblje boravka od najmanje jedne godine neposredno prije
podnosenja tog zahtjeva.

Odlukom od 20. travnja 2020. Bezirksgericht Dobling (Op¢inski sud u D6blingu) odbio je zahtjev
osobe OE, smatraju¢i da nije nadlezan za odlucivanje o njemu. Prema misljenju tog suda,
razlikovanjem na temelju drzavljanstva koje se predvida ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) petom
i Sestom alinejom Uredbe br. 2201/2003 nastoji se sprijeciti da podnositelj zahtjeva manevrima
ishodi nadleznost sudova odredene drzave.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu, Austrija) je rjeSenjem
od 29. lipnja 2020. potvrdio odluku Bezirksgerichta Dobling (Op¢inski sud u Doblingu).

Osoba OE je protiv tog rjesenja podnijela reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija).

Sud koji je uputio zahtjev istice da se razlikovanje, utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) petoj i
Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003, s obzirom na stvarno trajanje razdoblja boravka zainteresirane
osobe, temelji isklju¢ivo na kriteriju drzavljanstva. Nakon $to je podsjetio na to da postoje osobe
koje su rodene i odrasle u nekoj drzavi clanici a da nemaju njezino drzavljanstvo, sud koji je
uputio zahtjev smatra da taj kriterij ne upucuje na dovoljno bitnu razliku u pogledu integracije
zainteresirane osobe i njezine bliske veze s doticnom drzavom clanicom. Stoga, on dvoji o
uskladenosti razli¢itog postupanja koje proizlazi iz tih odredbi Uredbe br. 2201/2003 s nacelom
nediskriminacije na temelju drzavljanstva, zajamcenim ¢lankom 18. UFEU-a.

Osim toga, u slucaju da je ta razlika u postupanju protivna nacelu nediskriminacije, sud koji je
uputio zahtjev pita se o pravnim posljedicama koje iz toga proizlaze u predmetu poput onog u
glavnom postupku.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Povreduje li se clankom 3. [stavkom 1.] tockom (a) Sestom alinejom Uredbe Vijeca
br. [2201/2003] zabrana diskriminacije koja se propisuje clankom 18. UFEU-a zato $to se
njime, ovisno o drzavljanstvu stranke koja pokrece postupak, u odnosu na clanak 3.
[stavak 1.] tocku (a) petu alineju te uredbe kao uvjet za nadleznost sudova drzave boravista
predvida krace trajanje boravka stranke koja pokrece postupak?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Dovodi li takva povreda zabrane diskriminacije do toga da je, u skladu s temeljnim pravilom
koje se propisuje ¢lankom 3. [stavkom 1.] tockom (a) petom alinejom Uredbe br. [2201/2003],
uvjet za pozivanje na nadleznost sudova mjesta boravista za sve stranke koje pokrecu
postupak, neovisno o njihovu drzavljanstvu, boravak u trajanju od dvanaest mjeseci ili u
pogledu svih stranaka koje pokrec¢u postupak treba polaziti od uvjeta boravka u trajanju od $est
mjeseci?”
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Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se nacelu nediskriminacije na
temelju drzavljanstva, utvrdenom u ¢lanku 18. UFEU-a, to da je nadleznost suda drzave ¢lanice
boravista, kako je ona predvidena u clanku 3. stavku 1. tocki (a) Sestoj alineji Uredbe
br. 2201/2003, uvjetovana minimalnim trajanjem boravka podnositelja zahtjeva, neposredno prije
nego li podnese svoj zahtjev, koji je Sest mjeseci kraci od onog iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) pete
alineje te uredbe jer je zainteresirana osoba drzavljanin te drzave ¢lanice.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacelo nediskriminacije ili jednakog postupanja
zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim
situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano
(vidjeti osobito presude od 17. prosinca 2020., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i dr.,
C-336/19, EU:C:2020:1031, t. 85. i od 25. ozujka 2021., Alvarez y Bejarano i dr./Komisija,
C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, t. 52. i 64.).

Usporedivost razlicitih situacija utvrduje se s obzirom na sve elemente koji ih obiljezavaju. Te
elemente valja utvrdivati i ocijeniti osobito vodeci racuna o predmetu i cilju akta Unije kojim se
provodi razlikovanje u pitanju. Usto se moraju uzeti u obzir nacela i ciljevi podrucja u koje ulazi
predmetni akt (vidjeti osobito presude od 6. lipnja 2019., P. M. i dr., C-264/18, EU:C:2019:472,
t. 29. i navedenu sudsku praksu i od 19. prosinca 2019., HK/Komisija, C-460/18 P,
EU:C:2019:11109, t. 67.).

Osim toga, Sud je takoder presudio, kad je rije¢ o sudskom nadzoru postovanja nacela jednakog
postupanja od strane zakonodavca Unije, da potonji u okviru izvrSavanja dodijeljenih mu
nadleznosti raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u kada djeluje u podrucju koje ukljucuje izbore
politicke, ekonomske i socijalne naravi i kada treba izvr§iti slozene ocjene i procjene. Tako na
zakonitost takve mjere moze utjecati samo ocita neprikladnost mjere, koja je donesena u tom
podrudju, s obzirom na cilj koji nadlezne institucije nastoje posti¢i (vidjeti osobito presudu od
6. lipnja 2019., P. M. i dr., C-264/18, EU:C:2019:472, t. 26.).

Medutim, ¢ak i kada ima takve ovlasti, zakonodavac Unije duzan je svoj izbor utemeljiti na
objektivnim kriterijima koji su prikladni u odnosu na cilj koji se zeli posti¢i predmetnim
zakonodavstvom (presuda od 6. lipnja 2019., P. M. i dr., C-264/18, EU:C:2019:472, t. 27.).

S obzirom na navedena nacela valja provjeriti nalazi li se, osobito s obzirom na cilj koji se Zeli
posti¢i pravilima o nadleznosti uspostavljenima u c¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Uredbe
br. 2201/2003, podnositelj zahtjeva poput osobe OE, koja uobic¢ajeno boravi na drzavnom
podrudju drzave c¢lanice koja nije drzava Clanica njegova drzavljanstva i koja pokrec¢e postupak
razvoda braka pred sudovima te drzave clanice, u situaciji koja nije usporediva s onom
podnositelja zahtjeva koji je drzavljanin navedene drzave Cclanice, tako da se nacelu
nediskriminacije ne protivi ¢injenica da se od prvonavedenog trazi da na podrucju te drzave
¢lanice boravi tijekom duzeg razdoblja prije nego li dobije mogu¢nost podno$enja svojeg zahtjeva.

Kao sto to proizlazi iz njezine uvodne izjave 1., Uredba br. 2201/2003 pridonosi uspostavi

podrudja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu svrhu
tom se uredbom u poglavljima II. i III. utvrduju, medu ostalim, pravila koja ureduju nadleznost te
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priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u podrudju raskida bracne veze, pri ¢emu ta pravila imaju za
cilj osigurati pravnu sigurnost (presuda od 25. studenoga 2021., IB (Uobicajeno boraviste bra¢nog
druga — Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 31. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu u ¢lanku 3. navedene uredbe, koji se nalazi u njezinu poglavlju IL., utvrduju se
op¢i kriteriji za nadleznost za razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka. Ti objektivni,
nekumulativni i iskljucivi kriteriji odgovaraju na potrebu pravnog uredenja prilagodenog
posebnim potrebama sporova u podrucju raskida bracne veze (presuda od 25. studenoga 2021., IB
(Uobic¢ajeno boraviste bra¢nog druga — Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 32. i navedena
sudska praksa).

U tom pogledu, iako se u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) prvoj do Cetvrtoj alineji Uredbe br. 2201/2003
izri¢ito navode kriteriji uobicajenog boravista bra¢nih drugova i stranke koja pokrece postupak,
clanak 3. stavak 1. tocka (a) peta alineja i clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja te uredbe
dopustaju primjenu pravila o nadleznosti forum actoris (presuda od 25. studenoga 2021., IB
(Uobicajeno boraviste bra¢nog druga — Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 33. i navedena
sudska praksa).

Naime, potonjim se odredbama pod odredenim uvjetima sudovima drzava clanica na cijem se
podrucju nalazi uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva priznaje nadleznost za odlucivanje o
raskidu doti¢ne bracne veze.

Tako ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) peta alineja navedene uredbe propisuje takvu nadleznost ako je
podnositelj zahtjeva tamo boravio najmanje godinu dana neposredno prije podnoSenja tog
zahtjeva, dok clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja te uredbe smanjuje trajanje boravista
podnositelja zahtjeva na Sest mjeseci neposredno prije podnoSenja njegova zahtjeva u slucaju
kada je on drzavljanin doti¢cne drzave ¢lanice (presuda od 13. listopada 2016., Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, t. 42.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da pravila o nadleznosti utvrdena u clanku 3. Uredbe
br. 2201/2003, uklju¢ujudi ona predvidena u stavku 1. tocki (a) petoj i Sestoj alineji tog clanka,
imaju za cilj osigurati ravnotezu izmedu, s jedne strane, mobilnosti osoba unutar Europske unije,
osobito zastitom prava bracnog druga koji je nakon bracne krize napustio drzavu clanicu
zajednickog boravista i, s druge strane, pravne sigurnosti, posebno pravne sigurnosti drugog
bra¢nog druga, tako $to se osigurava postojanje stvarne poveznice izmedu podnositelja zahtjeva i
drzave clanice ¢iji su sudovi nadlezni za odlucivanje o raskidu doti¢ne bracne veze (vidjeti u tom
smislu presude od 13. listopada 2016., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 33., 49.1 50. i od
25. studenoga 2021., IB (UobiCajeno boraviste bracnog druga - Razvod), C-289/20,
EU:C:2021:955, t. 35., 44. i 56.).

Medutim, s obzirom na cilj osiguranja postojanja stvarne poveznice s drzavom clanicom ¢iji
sudovi izvr$avaju tu nadleznost, podnositelj zahtjeva, drzavljanin te drzave clanice, koji zbog
bracne krize napusti zajednicko uobicajeno boraviste para i odluci se vratiti u svoju zemlju
podrijetla, u nacelu se ne nalazi u situaciji usporedivoj s onom podnositelja zahtjeva koji nema
drzavljanstvo navedene drzave Clanice i koji se tamo preseli nakon takve krize.

Naime, u prvoj situaciji, iako drzavljanstvo supruznika nije dovoljno kako bi se utvrdilo jesu li
ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Seste alineje Uredbe br. 2201/2003, ipak je vec¢
moguce ocijeniti poveznicu tog bracnog druga s doticnom drzavom clanicom, zbog same
Cinjenice da je on drzavljanin te drzave clanice, te da s tom drzavom nuzno ima institucionalne i
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pravne veze i, opCenito, kulturoloske, jezi¢ne, socijalne, obiteljske i imovinske poveznice. Stoga ve¢
takva poveznica moze pridonijeti utvrdivanju stvarne poveznice koja podnositelja zahtjeva mora
povezati s drzavom clanicom ciji sudovi izvrsavaju navedenu nadleznost.

Takvo je tumacenje, uostalom, potkrijepljeno razmatranjima iz tocke 32. eksplanatornog izvjeséa
koje je izradila Borras, a koje se odnosi na Konvenciju o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima, takozvanu Konvenciju ,Bruxelles II” (SL 1998., C 221,
str. 1.), koja je nadahnula tekst Uredbe br. 2201/2003. Naime, u skladu s tim razmatranjima,
kriterij drzavljanstva, koji se sada nalazi u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Sestoj alineji Uredbe
br. 2201/2003, ,,ve¢ jamci da postoji poveznica s doticnom drzavom ¢lanicom”.

To nacelno ne vrijedi za slu¢aj bracnog druga koji zbog bracne krize odluci preseliti se u drzavu
Clanicu ciji nije drzavljanin. Naime, taj bracni drug prije svojeg braka najces¢e s tom drzavom
¢lanicom nikada nije odrzavao veze slicne onima drzavljanina navedene drzave Clanice. Intenzitet
povezanosti izmedu podnositelja zahtjeva i drzave clanice ¢iji sudovi izvrsavaju nadleznost za
odlucivanje o raskidu doticne bra¢ne veze moze se stoga razumno utvrditi pomoc¢u drugih
¢imbenika, kao $to je to u ovom slucaju uvjet dovoljno dugog trajanja boravka od najmanje
godinu dana podnositelja zahtjeva na drzavhom podrudju te drzave clanice neposredno prije
nego li podnese svoj zahtjev.

Osim toga, razlika u pogledu najkraceg trajanja stvarnog boravka podnositelja zahtjeva na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice c¢iji sudovi izvr$avaju tu nadleznost, neposredno prije nego li
podnese svoj zahtjev, ovisno o tome je li podnositelj zahtjeva drzavljanin te drzave c¢lanice, pociva
na objektivhom elementu koji je nuzno poznat njegovu bra¢cnom drugu, odnosno drzavljanstvu
njegova bracnog druga.

U tom pogledu, od trenutka kada bra¢ni drug zbog brac¢ne krize napusti uobicajeno boraviste para
i vrati se na drzavno podrucje drzave ¢lanice ciji je drzavljanin kako bi ondje utvrdio novo
uobicajeno boraviste, drugi bracni drug moze ocekivati da e se zahtjev za raskid bra¢ne veze,
ovisno o slucaju, podnijeti sudovima te drzave ¢lanice.

Budu¢i da je postovanje pravne sigurnosti tog drugog bracnog druga, barem djelomicno,
zajamceno institucionalnom i pravnom povezanos¢u koju ¢ini drzavljanstvo njegova brac¢nog
druga s obzirom na drzavu clanicu ¢iji sudovi izvrsavaju nadleznost za odlucivanje o raskidu
doti¢ne bracne veze, nije ocito neprimjereno da zakonodavac Unije takvu vezu uzme u obzir
prilikom utvrdivanja stvarnog trajanja boravka koje se od podnositelja zahtjeva zahtijeva na
drzavnom podrudju te drzave clanice ¢iji je on drzavljanin, u mjeri u kojoj se istom poveznicom
razlikuje situacija potonjeg podnositelja zahtjeva od situacije podnositelja zahtjeva koji nije
drzavljanin doti¢ne drzave ¢lanice.

Toc¢no je da se razlikovanje zakonodavca Unije iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) pete i Seste alineje
Uredbe br. 2201/2003 temelji na pretpostavci prema kojoj ¢e drzavljanin biti nacelno uze
povezan sa svojom zemljom podrijetla nego osoba koja nije drzavljanin doticne drzave.

Medutim, s obzirom na cilj osiguranja postojanja stvarne poveznice izmedu podnositelja zahtjeva i
drzave clanice ¢iji sudovi izvrsavaju nadleznost za odlucivanje o raskidu doticne bracne veze,
objektivnost kriterija koji se temelji na drzavljanstvu podnositelja zahtjeva, predvidenog u
clanku 3. stavku 1. tocki (a) Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003, ne moze se osporiti a da se
pritom ne dovede u pitanje margina prosudbe zakonodavca Unije koja prethodi usvajanju tog
kriterija.
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Osim toga, Sud je takoder smatrao da se, u pogledu kriterija koji se temelji na drzavljanstvu
doticne osobe, ¢ak i ako donosenje opc¢ih apstraktnih pravila u grani¢nim slucajevima povremeno
dovodi do neugodnosti, zakonodavcu Unije ne moze prigovoriti da se koristio kategorizacijom jer
ona u biti nije diskriminirajuca s obzirom na cilj koji se njome Zeli postici (vidjeti po analogiji
presude od 16. listopada 1980., Hochstrass/Sud, 147/79, EU:C:1980:238, t. 14. i od
15. travnja 2010., Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, t. 81.).

U ovom slucaju, zakonodavcu Unije ne moze se prigovoriti da se, kad je rije¢ o primjeni pravila o
nadleznosti forum actoris, djelomi¢no oslonio na kriterij drzavljanstva podnositelja zahtjeva kako
bi olaksao utvrdivanje stvarne poveznice s drzavom ¢lanicom ¢iji sudovi izvrsavaju nadleznost za
odlucivanje o raskidu doti¢ne bracne veze, pri cemu je dopustenost tuzbe za raskid bracne veze
podnositelja zahtjeva koji je drzavljanin te drzave ¢lanice uvjetovana prethodnim navrsavanjem
razdoblja boravka koje je krace od onog koje se zahtijeva od podnositelja zahtjeva koji nije
drzavljanin navedene drzave Clanice.

Iz toga slijedi da, s obzirom na cilj osiguranja postojanja stvarne poveznice izmedu podnositelja
zahtjeva i drzave ¢lanice ¢iji sudovi izvr$avaju nadleznost za odlucivanje o raskidu doti¢ne bra¢ne
veze, razlikovanje koje zakonodavac Unije ¢ini u tom kriteriju drzavljanstva podnositelja zahtjeva
u c¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) petoj i Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003 ne predstavlja razli¢ito
postupanje koje se temelji na drzavljanstvu zabranjeno ¢lankom 18. UFEU-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da nacelo
nediskriminacije na temelju drzavljanstva, utvrdeno u c¢lanku 18. UFEU-a, treba tumaciti na
nacin da mu se ne protivi to da je nadleznost sudova drzave clanice na cijem se drzavnom
podrudju nalazi uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva, kako je ono predvideno ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (a) $estom alinejom Uredbe br. 2201/2003, uvjetovana minimalnim trajanjem
boravka podnositelja zahtjeva, neposredno prije podnosenja njegova zahtjeva, koje je Sest mjeseci
krac¢e od onog predvidenog clankom 3. stavkom 1. tockom (a) petom alinejom te uredbe jer je
doticna osoba drzavljanin te drzave clanice.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, drugo pitanje ne treba ispitati.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnos$enja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Nacelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva, utvrdeno u clanku 18. UFEU-a, treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da je nadleznost sudova drzave cClanice na Cijem se
drzavnom podru¢ju nalazi uobicajeno boraviste podnositelja zahtjeva, kako je ono
predvideno clankom 3. stavkom 1. tockom (a) Sestom alinejom Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka
u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, uvjetovana minimalnim trajanjem boravka
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podnositelja zahtjeva, neposredno prije podnosenja njegova zahtjeva, koje je Sest mjeseci
krace od onog predvidenog clankom 3. stavkom 1. tockom (a) petom alinejom te uredbe jer
je doticna osoba drzavljanin te drzave clanice.

Potpisi
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