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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

1. kolovoza 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost,
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovorno$¢u — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanci 3., 6. do 8.1 14. — Pojam
;uobicajeno boraviste’ — Nadleznost, priznavanje, izvrsenje sudskih odluka i suradnja u stvarima
koje se odnose na obveze uzdrzavanja — Uredba (EZ) br. 4/2009 — Clanci3.i7. —
Drzavljani dviju razlicitih drzava ¢lanica koji borave u trecoj drzavi kao ¢lanovi ugovornog osoblja
koji rade u delegaciji Europske unije u toj trecoj drzavi — Utvrdivanje nadleznosti — Forum
necessitatis”

U predmetu C-501/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je Audiencia
Provincial de Barcelona (Provincijski sud u Barceloni, Spanjolska), uputila odlukom od
15. rujna 2020., koju je Sud zaprimio 6. listopada 2020., u postupku
osoba MPA
protiv
osobe LCDNMT,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. rujna 2021.,
uzimajudi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za osobu MPA, A. Lépez Jiménez, abogada,

— za osobu LCDNMT, C. Martinez Jorba i P. Tamborero Font, abogadas,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,
— za Cesku vladu, I. Gavrilova, M. Smolek i J. VI4¢il, u svojstvu agenata,
— za Vije¢e Europske unije, M. Balta, H. Marcos Fraile i C. Zadra, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin i
W. Wils, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. veljace 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 3., 7., 8. i 14. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.) te ¢lanaka 3. i 7. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009.,
L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL
2013., L 281, str. 29.), kao i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu osoba MPA i LCDNMT, dvaju ¢lanova ugovornog
osoblja Europske unije koji rade u delegaciji potonje institucije u Togu, u pogledu zahtjeva za
razvod kojem su priloZeni zahtjevi za utvrdivanje rezima i nacina ostvarivanja skrbi i roditeljske
odgovornosti u pogledu maloljetne djece para, njihova uzdrzavanja te koriStenja obiteljskog
doma u Loméu (Togo).

Pravni okvir

Medunarodno pravo

U skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, koja je sklopljena
u Becu 18. travnja 1961. i stupila na snagu 24. travnja 1964. (Zbirka medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 500., str. 95., u daljnjem tekstu: Becka konvencija):

»Diplomatski agent uziva imunitet od kaznene sudbenosti drzave primateljice. On, takoder, uziva
imunitet od njezine gradanske i upravne sudbenosti, osim u slucaju:

(a) stvarnopravne tuzbe koja se odnosi na privatne nekretnine koje se nalaze na drzavhom

podrucju drzave primateljice, osim ako ih diplomatski agent posjeduje za racun drzave
posiljateljice za potrebe misije;
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(b) tuzbe koja se odnosi na nasljedivanje, u kojoj se diplomatski agent pojavljuje kao izvrsitelj
oporuke, upravitelj ostavine, nasljednik ili legatar, i to kao privatna osoba, a ne u ime drzave
posiljateljice;

(c) tuzbe koja se odnosi na bilo koju profesionalnu ili gospodarsku djelatnost koju diplomatski
agent obavlja u drzavi primateljici izvan svojih sluzbenih funkcija.”

Pravo Unije

Protokol o poviasticama i imunitetima

Clankom 11. Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije (u daljnjem tekstu:
Protokol o povlasticama i imunitetima), koji se nalazi u njegovu poglavlju V., naslovljenom
»Duznosnici i ostali sluzbenici Unije”, predvida se:

»,Na drzavnom podrucju svake drzave clanice i neovisno o njihovu drzavljanstvu, duznosnici i
ostali sluzbenici Unije:

(a) pridrzavajudi se odredaba Ugovora koje se s jedne strane odnose na propise o odgovornosti
duznosnika i ostalih sluzbenika prema Uniji i, s druge strane, na nadleznost Suda Europske
unije u sporovima izmedu Unije i njezinih duznosnika i ostalih sluzbenika, uzivaju imunitet
od sudskih postupaka u pogledu radnja koje oni poduzimaju u sluzbenom svojstvu,
ukljucujudi izgovorene ili napisane rijeci. [...]

[...]"

U skladu s c¢lankom 17. prvim stavkom navedenog protokola, koji se nalazi u njegovu
poglavlju VII., naslovljenom ,Opce odredbe:

»Duznosnicima i ostalim sluzbenicima Unije priznaju se povlastice, imuniteti i olaksice isklju¢ivo u
interesu Unije.”

Pravilnik o osoblju i Uvjeti zaposlenja

Na temelju ¢lanka 1.b Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu:
Pravilnik o osoblju), Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD), za potrebe tog pravilnika o
osoblju, osim ako je odredbama Pravilnika o osoblju predvideno drukcije, smatra se institucijom
Unije.

Clankom 23. Pravilnika o osoblju pojasnjava se:

»Povlastice i imuniteti dodjeljuju se duznosnicima isklju¢ivo u interesu Unije. Pridrzavajudi se
Protokola o povlasticama i imunitetima, duznosnici se ne izuzimaju od ispunjivanja privatnih obveza,
odnosno od postovanja zakona i policijskih propisa koji su na snazi.

[...]”
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Clankom 3.a stavkom 1. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu:
Uvjeti zaposlenja) predvida se:

»Za potrebe ovih Uvjeta zaposlenja ,ugovorno osoblje’ znaci osoblje koje nije rasporedeno na
radno mjesto uvrsteno u popis radnih mjesta iz priloga dijelu proracuna koji se odnosi na doti¢nu
instituciju te koje je zaposleno radi obavljanja poslova u punom ili nepunom radnom vremenu:

[...]

(d) u predstavnistvima i delegacijama institucija Unije,

[...]"

Clanak 85. stavak 1. prvi podstavak Uvjeta zaposlenja glasi kako slijedi:

»Ugovori ugovornog osoblja iz ¢lanka 3.a mogu se sklopiti na odredeno vrijeme u trajanju od najmanje
tri mjeseca, a najduze pet godina. Oni se mogu produziti samo jednom na odredeno vrijeme koje ne
smije biti duze od pet godina. Trajanje prvog ugovora i prvog produzenja mora ukupno iznositi
najmanje $est mjeseci za funkcijsku skupinu L., a najmanje devet mjeseci za ostale funkcijske skupine.
Svako je sljedece produzenje na neodredeno vrijeme.”

Uredba br. 2201/2003

U uvodnim izjavama 5., 11., 12., 14. i 33. Uredbe br. 2201/2003 navodi se:

”(5)

(12)

S ciljem osiguravanja jednakosti svakog djeteta, ova se Uredba odnosi na sve odluke o
roditeljskoj odgovornosti, ukljuc¢uju¢i mjere za zastitu djeteta, neovisno o bilo kakvoj vezi s
bra¢nim predmetom.

Obveza uzdrzavanja iskljucena je iz podruc¢ja primjene ove Uredbe, bududi da je vec
obuhvacdena Uredbom Vijeca br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju
i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)]. Sudovi nadlezni u
skladu s odredbama ove Uredbe stoga ¢e imati op¢u nadleznost za odluc¢ivanje o obvezi
uzdrzavanja, primjenom ¢lanka 5. [tocke] 2. Uredbe [br. 44/2001].

Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, utvrdena ovom
Uredbom, temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. To znaci
da bi u prvome redu trebala biti nadlezna drzava ¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno
boraviste, osim u odredenim sluc¢ajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa
sporazumom izmedu nositelja roditeljske odgovornosti.
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(14) Ova bi Uredba trebala djelovati ni¢ime ne dovodedi u pitanje primjenu odredaba javnog
medunarodnog prava koje se odnose na diplomatski imunitet. Ako se nadleznost na
temelju ove Uredbe ne moze ostvariti zbog postojanja diplomatskog imuniteta, u skladu s
medunarodnim pravom, nadleznost bi se trebala ostvarivati u skladu s nacionalnim
pravom drzave Clanice u kojoj predmetna osoba ne uziva takav imunitet.

[...]

(33) Ova Uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela [Povelje]. Ona posebno nastoji
osigurati postovanje temeljnih prava djeteta, opisanih u ¢lanku 24. [Povelje].”

Clankom 1. Uredbe br. 2201/2003, naslovljenim ,Podruéje primjene”, odreduje se:

»1. Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose
na:

(a) razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka;

(b) dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti.

[...]

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

[...]

(e) obveze uzdrzavanja;

[...]"

Poglavlje II. Uredbe br. 2201/2003, naslovljeno ,Nadleznost”, sastoji se od triju odjeljaka.
Odjeljak 1. tog poglavlja, naslovljen ,Razvod, zakonska rastava i ponistaj braka”, obuhvaca
clanke 3. do 7. te uredbe.

Clankom 3. navedene uredbe, naslovljenim ,Op¢a nadleznost”, u stavku 1. predvida se:

»,U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su sudovi
drzava Clanica:

(a) na cijem podrudju:
— bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

— su brac¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ima isto
boraviste, ili

— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

— u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji
od bra¢nih drugova, ili
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— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao
boravite najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin
drzave Clanice o kojoj je rijec ili, u slu¢aju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao

svoj ,domicile’;

(b) prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u slu¢aju Velike Britanije ili Irske, prema ,domicile’
oba brac¢na druga.”

U skladu s c¢lankom 6. iste uredbe, naslovljenim ,IskljuCiva priroda nadleznosti u skladu s
¢lancima 3.,4.i5.”:

»Protiv bra¢nog druga koji:
(a) ima uobicajeno boraviste na podrucju drzave ¢lanice; ili

(b) je drzavljanin neke drzave clanice, ili, u slucaju Velike Britanije i Irske, ima ,domicile’ na
drzavnom podrucju jedne od navedenih drzava ¢lanica,

moze biti pokrenut postupak u drugoj drzavi ¢lanici samo u skladu s ¢lancima 3., 4.1 5.”

U ¢lanku 7. Uredbe br. 2201/2003, naslovljenom ,Supsidijarna nadleznost”, u njegovu stavku 1.
pojasnjava se:

»Ako nijedan sud neke drzave ¢lanice nije nadlezan u skladu s ¢lancima 3., 4. i 5., nadleznost se
utvrduje, u svakoj drzavi ¢lanici, u skladu s pravom drzave ¢lanice o kojoj je rijec.”

Odjeljak 2. poglavlja II. te uredbe, koji se odnosi na nadleznost u podrucju roditeljske
odgovornosti, sadrzava ¢lanke 8. do 15. navedene uredbe.

U clanku 8. iste uredbe, naslovljenom ,,Opc¢a nadleznost”, u njegovu stavku 1. navodi se:

»oudovi drzave Clanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u prema djetetu
koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.”

Clankom 12. Uredbe br. 2201/2003, naslovljenim ,Prorogacija nadleznosti”, u njegovim
stavcima 1., 3. i 4. navodi se:

»1. Sudovi drzave c¢lanice, nadlezni prema odredbama ¢lanka 3. za rjeSavanje zahtjeva za razvod,
zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su i za sve predmete koji se odnose na roditeljsku
odgovornost povezanu s takvim zahtjevom ako:

(a) barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost prema djetetu;

i

(b) ako su bra¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izri¢ito ili na neki drugi

nedvosmisleni nacin prihvatili nadleznost sudova u trenutku pokretanja postupka pred
sudom te ako je to u interesu djeteta.
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[...]

3. Sudovi drzave clanice nadlezni su za roditeljsku odgovornost u postupcima, osim onih iz
stavka 1., ako:

(a) postoji bitna veza djeteta i te drzave clanice, posebno zbog ¢injenice da jedan od nositelja
roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u toj drzavi clanici ili da je dijete
drzavljanin te drzave ¢lanice;

i

(b) su nadleznost sudova izricito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u
postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom, a to je i u interesu djeteta.

4. Ako dijete ima uobicajeno boraviste na podrucju trece drzave, koja nije potpisnica Haaske
konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti, primjenjivome pravu, priznavanju, izvrSenju i
suradnji s obzirom na roditeljsku odgovornost i mjere za zastitu djece, smatra se da je nadleznost
u skladu s ovim ¢lankom u interesu djeteta, posebno ako se utvrdi da nije moguce vodenje
postupka u trecoj drzavi o kojoj je rijec.”

Clankom 14. te uredbe, naslovljenim , Supsidijarna nadleznost”, predvida se:

»Ako nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan u skladu s ¢lancima 8. do 13., nadleznost se u svakoj
drzavi ¢lanici utvrduje prema zakonima te drzave ¢lanice.”

Uredba br. 4/2009
Uvodne izjave 8., 15. i 16. Uredbe br. 4/2009 glase kako slijedi:

»(8) U okviru Haske konferencije o medunarodnome privatnom pravu, Zajednica i njezine
drzave ¢lanice sudjelovale su u pregovorima koji su zavrsili 23. studenoga 2007. donosenjem
[Haaske] [k]onvencije o medunarodnoj naplati trazbina za uzdrzavanje djece i drugim
oblicima obiteljskog uzdrzavanja [...] i [Haaskog] [p]rotokol[a] o mjerodavnom pravu za
obveze uzdrzavanja [koji je u ime Europske zajednice odobren Odlukom Vijeca
2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. (SL 2009., L 331, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10. str. 159.)]. U ovoj bi se Uredbi stoga trebalo
uzeti u obzir oba ta akta.

(15) Kako bi se zastitili interesi uzdrzavanih osoba i promicala odgovarajuca sudska zastita u
Europskoj uniji, trebalo bi prilagoditi propise o nadleznosti koji proizlaze iz Uredbe
[br. 44/2001]. Cinjenica da je uobic¢ajeno boraviste tuzene stranke u tre¢oj drzavi ne bi vise
trebala biti razlogom neprimjenjivanja pravila Zajednice o nadleznosti i vise ne bi trebalo
biti upucivanja na nacionalno pravo. Ovom bi Uredbom trebalo stoga odrediti u kojem
slucaju moze sud koje drzave clanice imati supsidijarnu nadleznost.
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(16) Kako bi se ukinuli slucajevi uskrate pravosuda, ovom bi se Uredbom trebalo odrediti forum
necessitatis koji, u iznimnim slucajevima, sudu drzave clanice omogucuje da prihvati
nadleznost za spor koji je tijesno povezan s tre¢com drzavom. Smatra se da je takav izniman
slucaj kad ne postoji moguénost vodenja postupka u trecoj drzavi o kojoj je rije¢, npr. zbog
gradanskog rata ili kad bi od podnositelja zahtjeva bilo neopravdano ocekivati da pokrene ili
vodi postupak u toj drzavi. Nadleznost utemeljena na forum necessitatis trebala bi se
medutim provoditi samo ako je spor u zadovoljavajuc¢oj mjeri povezan s drzavom clanicom
u kojoj je sud kojemu je podnesen predmet, npr. na temelju drzavljanstva jedne od strana.”

Clankom 3. Uredbe br. 4/2009, naslovljenim ,Opée odredbe”, predvida se:

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama ¢lanicama sudsku nadleznost ima:
(a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicajeno boraviste; ili

(b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; ili

(c¢) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe [ako je zahtjev koji
se odnosi na uzdrzavanje sporedan u odnosu na te postupke], osim ako nadleznost nije
utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od strana; ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj odgovornosti, [ako je
zahtjev koji se odnosi na uzdrzavanje sporedan u odnosu na te postupke], osim ako nadleznost
nije utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od strana.”

U ¢lanku 6. te uredbe, naslovljenom ,Supsidijarna nadleznost”, navodi se:

»Kad niti jedan sud drzave ¢lanice u skladu s ¢lancima 3., 4. i 5. nije nadlezan i niti jedan sud drzave
koja je ¢lanica Konvencije iz Lugana koja nije drzava clanica nema nadleznost na temelju odredaba te
Konvencije, nadlezni su sudovi drzave ¢lanice ¢ije drzavljanstvo imaju obje strane.”

Clankom 7. navedene uredbe, naslovljenim ,,Forum necessitatis”, odreduje se:

»Kad niti jedan sud drzave ¢lanice u skladu s ¢lancima 3., 4., 5. i 6. nije nadlezan, sudovi drzave ¢lanice,
u iznimnim slucajevima, mogu odlucivati o sporu ako u trecoj drzavi s kojom je spor usko povezan
postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak u tre¢oj drzavi nije
moguc.

Spor mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.”

Spanjolsko pravo

Leyem Organica 6/1985 del Poder Judicial (Organski zakon 6/1985 o pravosudnom sustavu) od
1. srpnja 1985. (BOE br. 157 od 2. srpnja 1985, str. 20632.), kako je izmijenjen Leyem Organica
7/2015 (Organski zakon 7/2015), od 21. srpnja 2015. (BOE br. 174 od 22. srpnja 2015,
str. 61593.), u njegovu ¢lanku 22.quater tockama (c) i (d) odreduje se:

»U nedostatku prethodnih kriterija, $panjolski sudovi nadlezni su:

[...]
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(¢) u podrucju osobnih i imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova, ponistaja braka, rastave i
razvoda i njihovih izmjena, pod uvjetom da nijedan drugi strani sud nema nadleznost ako oba
bra¢na druga imaju uobi¢ajeno boraviste u Spanjolskoj u vrijeme podnogenja tuzbe ili ako je
njihovo posljednje uobicajeno boraviste bilo u Spanjolskoj i jedan od njih [jo$] tamo boravi ili
ako je Spanjolska tuzenikovo uobicajeno boraviste ili, u slucaju zahtjeva za medusobnim
dogovorom, ako u Spanjolskoj boravi jedan od brac¢nih drugova, [...] ili ako je tuzitelj
Spanjolac i ima uobi¢ajeno boraviste u Spanjolskoj barem S$est mjeseci prije podnosenja

tuzbe, kao i ako oba bra¢na druga imaju $panjolsko drzavljanstvo;

(d) u podrucju srodstva i odnosa izmedu roditelja i djece, zastite maloljetnika i roditeljske
odgovornosti ako dijete ili maloljetnik ima uobic¢ajeno boraviste u Spanjolskoj u vrijeme
podnosenja tuzbe ili je tuzitelj Spanjolac ili uobi¢ajeno boravi u Spanjolskoj ili, u svakom
slucaju, barem Sest mjeseci prije podnosenja tuzbe.”

Clankom 22.ocites tog zakona, kako je izmijenjen, predvida se:

»1. Spanjolski sudovi nisu nadlezni u slucajevima u kojima se pravilima o nadleznosti
predvidenim $panjolskim zakonima navedena nadleznost ne predvida.

[...]

3. [...] Spanjolski sudovi ne mogu se suzdrzati od svoje nadleznosti ili se proglasiti nenadleznim
ako je sporni sluc¢aj povezan sa Spanjolskom i ako su se sudovi razlic¢itih drzava povezani sa
slucajem proglasili nenadleznim. [...]”

U clanku 40. Cédigo Civila (Gradanski zakonik) pojasnjava se da je domicil diplomata koji borave
u drzavi koja nije Spanjolska zbog svoje duznosti i koji imaju pravo na ekstrateritorijalnost
posljednji domicil koji su imali na §panjolskom drzavnom podrucju.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba MPA, majka djece o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, i osoba LCDNMT, njihov otac,
sklopili su brak 25. kolovoza 2010. u spanjolskom veleposlanstvu u Gvineji Bisau. Imaju dvoje
djece koja su rodena 10. listopada 2007. i 30. srpnja 2012. u Spanjolskoj. Majka je $panjolska
drzavljanka, a otac je portugalski drzavljanin. Sto se ti¢e njihove djece, ona imaju dvojno
$panjolsko i portugalsko drzavljanstvo.

Brac¢ni drugovi boravili su u Gvineji Bisau od kolovoza 2010. do veljace 2015. te su se potom
preselili u Togo. Do de facto rastave doslo je u srpnju 2018. Majka i djeca otad nastavljaju zivjeti u
zajednickom boravistu u Togu, a otac boravi u hotelu u toj drzavi.

Oba bra¢na druga rade za Europsku komisiju te rade u delegaciji Unije u Togu. Njihova je
kategorija zanimanja ¢lanovi ugovornog osoblja.

Majka je 6. ozujka 2019. Juzgadu de Primera Instancia e Instruccién n 2 de Manresa
(Prvostupanjski i istrazni sud br. 2 u Manresi, Spanjolska) podnijela zahtjev za razvod kojem su
bili prilozeni zahtjevi za utvrdivanje rezima i nacina ostvarivanja skrbi i roditeljske odgovornosti
u pogledu maloljetne djece para, njihovo uzdrzavanje te dodjelu koristenja obiteljskog doma u
Togu.

ECLI:EU:C:2022:619 9
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Otac je tvrdio da Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n 2 de Manresa (Prvostupanjski i
istrazni sud br. 2 u Manresi, Spanjolska) nema medunarodnu nadleznost.

Rjesenjem od 9. rujna 2019. taj je sud utvrdio da nema medunarodnu nadleznost s obzirom na to
da stranke, prema njegovu misljenju, nemaju uobicajeno boraviste u Spanjolskoj.

Majka je podnijela zalbu sudu koji je uputio zahtjev. Tvrdi da oba bracna druga imaju diplomatski
status kao akreditirani sluzbenici Unije u drzavi rada i da im ga je dodijelila drzava domacin te se
on odnosi i na maloljetnu djecu. U tom pogledu istice da je zasticena imunitetom predvidenim
clankom 31. Becke konvencije i da njezini zahtjevi nisu obuhvacenim iznimkama iz navedenog
clanka. Majka tvrdi da se na temelju Uredbe br. 2201/2003 i Uredbe br. 4/2009 nadleznost za
odlucivanje o pitanjima razvoda, roditeljske odgovornosti i uzdrzavanja utvrduje s obzirom na
uobicajeno boraviste. Medutim, u skladu s ¢lankom 40. Gradanskog zakonika, njezino uobicajeno
boraviste nije mjesto rada gdje radi kao ¢lan ugovornog osoblja Unije, nego njezino boraviste prije
stjecanja navedenog statusa, a to je Spanjolska.

Majka se poziva se i na primjenu forum necessitatis priznatog Uredbom br. 4/2009 i objasnjava
situaciju u kojoj se nalaze togoanski sudovi. U tu svrhu podnosi izvjes¢a Vijeca za ljudska prava
Ujedinjenih naroda. U jednom od tih izvjes¢a utvrduje se nedostatak primjerenog i kontinuiranog
osposobljavanja sudaca i ustrajanje na nekaznjavanju povreda ljudskih prava. U jednom drugom
izvje$¢u izrazava se zabrinutost Ujedinjenih Naroda u pogledu neovisnosti sudstva, pristupa
pravosudu i nekaznjavanja povreda ljudskih prava.

Otac pak tvrdi da nijedan brac¢ni drug ne obavlja diplomatsku funkciju svojih odnosnih drzava
¢lanica, odnosno Kraljevine Spanjolske i Portugalske Republike, nego da su zaposleni u delegaciji
Unije u Togu kao ¢lanovi ugovornog osoblja. U tom pogledu navodi da propusnica
»Laissez-passer” kojom raspolazu nije diplomatska putovnica nego propusnica ili isprava za
sigurno putovanje koja je valjana samo unutar drzavnog podrudja trec¢ih drzava. Usto, smatra da
primjenjivi propis nije Bec¢ka konvencija, nego Protokol o povlasticama i imunitetima. Medutim,
potonji je protokol primjenjiv samo na radnje koje izvrsavaju duznosnici i sluzbenici institucija
Unije po sluzbenoj duznosti, tako da u ovom slucaju nije prepreka nadleznosti togoanskih sudova
te zbog njega nije potrebna primjena forum necessitatis.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ne postoji sudska praksa u pogledu pojma ,,uobicajeno
boraviste” bra¢nih drugova u svrhu utvrdivanja nadleznosti u stvarima povezanima s razvodom ni
u pogledu pojma ,uobicajeno boraviste” maloljetne djece u slucaju o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, tako da treba utvrditi utjecaj statusa diplomata ili drugog slicnog statusa poput onoga
koji imaju osobe koje obavljaju funkcije kao sluzbenici ili duznosnici koji rade za Uniju i koje se
upucuje u trece drzave radi obavljanja tih funkcija. U okviru ocjene uobicajenog boravista
bra¢nih drugova koji traze razvod, sud koji je uputio zahtjev napominje da clanovi ugovornog
osoblja u svojoj drzavi rada imaju status diplomatskog osoblja Unije, ali se u drzavama ¢lanicama
smatraju samo Unijinim sluzbenicima. Usto, navodi da je nuzno utvrditi trajanje, uobicajenu
prirodu i stabilnost boravka bra¢nih drugova u Togu te da se ne smije zanemariti Cinjenica da je
uzrok i razlog njihove fizicke prisutnosti u toj trecoj drzavi izvr§avanje duznosti za racun Unije.
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U tim je okolnostima Audiencia Provincial de Barcelona (Pokrajinski sud u Barceloni) odlucila
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Kako treba tumaciti pojam ,uobicajeno boraviste’, iz ¢lanka 3. Uredbe br. 2201/2003 [...] i
clanka 3. Uredbe br. 4/2009, u slucaju drzavljana neke drzave clanice koji borave u trecoj
drzavi zbog funkcija koje su im povjerene kao ¢lanovima ugovornog osoblja [Unije] i kojima
je u trecoj drzavi priznat status diplomatskih sluzbenika [Unije] ako je njihov boravak u
navedenoj drzavi povezan s izvrsavanjem njihovih funkcija koje obavljaju za Uniju?

2. U slucaju da, za potrebe ¢lanka 3. Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009 [...],
odredivanje uobicajenog boravista bracnih drugova ovisi o njihovu statusu clanova
ugovornog osoblja [Unije] u tre¢oj drzavi, kako bi njihovo boraviste utjecalo na odredivanje
uobicajenog boravista maloljetne djece u skladu s ¢lankom 8. Uredbe br. 2201/2003?

3. Zaslucaj da se smatra da maloljetnici nemaju uobicajeno boraviste u trecoj drzavi, moze li se
poveznica u obliku maj¢ina drzavljanstva, njezin boravak u Spanjolskoj prije sklapanja braka,
$panjolsko drzavljanstvo maloljetne djece i njihovo rodenje u Spanjolskoj uzeti u obzir za
potrebe odredivanja uobicajenog boravista u skladu s ¢lankom 8. Uredbe br. 2201/2003?

4. Zasluc¢aj da se utvrdi da se uobicajeno boraviste roditelja i maloljetne djece ne nalazi u drzavi
¢lanici, uzimajuci u obzir da, u skladu s Uredbom br. 2201/2003, ne postoji nijedna druga
drzava clanica nadlezna za rjeSavanje zahtjeva, sprecava li okolnost da je tuzenik drzavljanin
drzave Clanice primjenu podredne odredbe ¢lanaka 7. i 14. Uredbe br. 2201/2003?

5. Zaslucaj da se utvrdi da se uobicajeno boraviste roditelja i maloljetne djece ne nalazi u drzavi
clanici, za potrebe odredivanja uzdrzavanja djece, kako treba tumaciti forum necessitatis iz
¢lanka 7. Uredbe br. 4/2009? Osobito koje su pretpostavke nuzne kako bi se smatralo da
postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak nije mogu¢ u
trecoj drzavi s kojom je spor usko povezan (u ovom slucaju Togo)? Treba li stranka dokazati
da je pokrenula ili pokusala pokrenuti postupak u navedenoj drzavi i to neuspjesno? Je li
drzavljanstvo neke od stranaka u sporu dovoljna poveznica s drzavom clanicom [suda pred
kojim je pokrenut postupak]?

6. U slucaju poput ovog, u kojem bracni drugovi imaju snazne veze s drzavama clanicama

(drzavljanstvo, prethodni boravak), ako u skladu s pravilima Uredbi nijedna drzava ¢lanica nije
nadlezna, je li to protivno ¢lanku 47. [Povelje]?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom predmetu odluc¢i u hitnom prethodnom
postupku, predvidenom ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Sud je 19. listopada 2020., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika,

odlucio da nije potrebno prihvatiti taj zahtjev jer nisu ispunjeni uvjeti predvideni u ¢lanku 107.
stavku 2. Poslovnika.
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati treba li ¢lanak 3. stavak 1.
tocku (a) Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe br. 4/2009 tumaciti na nacin da,
u svrhu odredivanja uobicajenog boravista u smislu tih odredbi status doti¢nih bra¢nih drugova
kao clanova ugovornog osoblja Unije, koji rade u delegaciji potonje institucije u trecoj drzavi i
koji navodno imaju diplomatski status u toj trec¢oj drzavi, moze biti odlucujuci element.

Sto se tice, kao prvo, tumacenja ¢lanka 3. Uredbe br. 2201/2003, valja podsjetiti na to da se tom
odredbom utvrduju op¢i kriteriji za nadleznost u stvarima povezanima s razvodom, zakonskom
rastavom ili ponistajem braka. Ti objektivni, nekumulativni i iskljucivi kriteriji odgovaraju na
potrebu pravnog uredenja prilagodenog posebnim potrebama sporova u podrucju raskida bra¢ne
veze (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2021., IB (Uobicajeno boraviste bracnog
druga — Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Pojam ,uobicajeno boraviste” navodi se u Sest osnova za nadleznost predvidenih ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 2201/2003. Tom se odredbom stoga dodjeljuje nadleznost, koja
nije hijerarhijski odredena, za odlucivanje o pitanjima koja se odnose na raskid bra¢ne veze na
sudovima drzave Clanice na Cijem se drzavnom podrudju, ovisno o slucaju, nalazi trenutacno ili
prethodno boraviste obaju bra¢nih drugova ili jednoga od njih.

U tom pogledu Uredba br. 2201/2003 ne sadrzava nikakvu definiciju pojma ,uobicajeno
boraviste”, osobito uobicajenog boravista bra¢nog druga u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) te
uredbe. U nedostatku takve definicije ili izricitog upudivanja na pravo drzava clanica radi
utvrdivanja smisla i dosega tog pojma, vazno je potraziti autonomno i ujedna¢eno tumacenje,
uzimajudi u obzir kontekst odredbi u kojem ga se navodi i ciljeve navedene uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. studenoga 2021., IB (Uobicajeno boraviste bracnog druga — Razvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, t. 38. 39.).

Sud je ve¢ presudio da, u svrhu tumacenja clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, valja
smatrati da pojam ,uobicCajeno boraviste” nacelno obiljezavaju dva elementa, odnosno, s jedne
strane, namjera zainteresirane osobe da na odredenom mjestu odredi uobicajeno srediste svojih
interesa i, s druge strane, dovoljno stabilna prisutnost na drzavnom podrucju doti¢ne drzave
clanice (presuda od 25. studenoga 2021., IB (Uobicajeno boraviste bracnog druga — Razvod),
C-289/20, EU:C:2021:955, t. 57.), pri ¢emu bracni drug u odredenom trenutku moze imati samo
jedno uobicajeno boraviste u smislu navedene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
25. studenoga 2021., IB (Uobicajeno boraviste bra¢nog druga - Razvod), C-289/20,
EU:C:2021:955, t. 51.).

Kao drugo, sto se tice tumacenja ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, iz teksta tog ¢lanka, naslovljenog
»,Opce odredbe”, proizlazi da su njime propisani op¢i kriteriji za dodjeljivanje nadleznosti
sudovima drzava clanica koji odlucuju u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja. Ti su
kriteriji alternativni, kao $to to potvrduje upotreba veznika ,ili” nakon navodenja svakog od njih
(presuda od 5. rujna 2019., R (Nadleznost za roditeljsku odgovornost i obvezu uzdrzavanja),
C-468/18, EU:C:2019:666, t. 29. i navedena sudska praksa).
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Clanak 3. Uredbe br. 4/2009 tako nudi moguénost da se zahtjev u pogledu obveze uzdrzavanja
podnese na temelju odabira izmedu raznih osnova za nadleznost, to jest sudu mjesta u kojem se
nalazi tuzenikovo uobicajeno boraviste, u skladu s tockom (a) tog ¢lanka 3., ili sudu mjesta u
kojem uzdrzavana osoba ima svoje uobicajeno boraviste u skladu s tockom (b) navedenog
clanka (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2020., Landkreis Harburg (Prijenos zahtjeva
uzdrzavane osobe na javno tijelo), C-540/19, EU:C:2020:732, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da Uredba br. 4/2009 ne pruza nikakvu definiciju pojma ,uobicajeno boraviste”, u smislu
svojeg ¢lanka 3. tocaka (a) i (b), vazno je potraziti autonomno i ujednaceno tumacenje u skladu s
nacelima navedenima u tocki 43. ove presude.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, s jedne strane, cilj pravila o nadleznosti predvidenih
Uredbom br. 4/2009 nije samo jamciti blizinu uzdrzavane osobe, koja se opcenito smatra
najslabijom strankom, i nadleznog suda, nego i osigurati dobro sudovanje s gledista optimizacije
sudske organizacije i s obzirom na interes stranaka, bilo da je rije¢ o tuzitelju ili tuzeniku, da
uzivaju, medu ostalim, olaksan pristup pravosudu i predvidljivost pravila o nadleznosti (vidjeti u
tom smislu presudu od 4. lipnja 2020., FX (Zahtjev za obustavu izvr$enja trazbine uzdrzavanja),
C-41/19, EU:C:2020:425, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, kao $to to osobito proizlazi iz uvodne izjave 8. Uredbe br. 4/2009 i kao sto je to Sud
ve¢ istaknuo, ta je uredba usko povezana s odredbama Haaskog protokola o mjerodavnom pravu
za obveze uzdrzavanja (presuda od 5. rujna 2019., R (Nadleznost za roditeljsku odgovornost i
obvezu uzdrzavanja), C-468/18, EU:C:2019:666, t. 46. i navedena sudska praksa). Medutim, na
temelju ¢lanka 3. tog protokola, pravo uobic¢ajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja jest ono koje
nacelno ureduje obveze uzdrzavanja, pri cemu je takvo boraviste u dovoljnoj mjeri stabilno, izuzev
privremene ili povremene prisutnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 2022., W. J.
(Promjena uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja), C-644/20, EU:C:2022:371, t. 63.).

Ta odredba odrazava sustav kolizijskih pravila na kojem se navedeni protokol temelji, s obzirom
na to da je cilj takvog sustava jamciti predvidljivost mjerodavnog prava osiguravajuci da pravo
koje je odredeno ne bude lisSeno dostatne povezanosti s predmetnom obiteljskom situacijom, pri
cemu je pravo uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja ono koje je nacelno najuze povezano
s njegovom situacijom i koje je ocito najprimjerenije za uredenje konkretnih problema s kojima se
taj vjerovnik moze susresti (presuda od 12. svibnja 2022., W. J. (Promjena uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja), C-644/20, EU:C:2022:371, t. 64. i navedena sudska praksa).

Ta je povezanost glavna prednost utvrdivanja postojanja i iznosa obveze uzdrzavanja, uzimajuci u
obzir pravne i ¢injeni¢ne uvjete drustvenog okruzenja drzave u kojoj uzdrzavana osoba zivi i
obavlja vedinu svojih aktivnosti. Naime, s obzirom na to da ¢e vjerovnik uzdrzavanja iznos
uzdrzavanja upotrijebiti za Zivotne troskove, valja ocijeniti konkretan problem koji nastaje u
odnosu na odredeno drustvo, odnosno na ono u kojem zivi vjerovnik uzdrzavanja i u kojemu ¢e
Zivjeti (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 2022., W. J. (Promjena uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja), C-644/20, EU:C:2022:371, t. 65.).

Stoga je opravdano smatrati da je uobicajeno boraviste vjerovnika uzdrzavanja, s obzirom na taj
cilj, ono u mjestu u kojem se de facto nalazi uobicajeno srediste njegova zivota, imajuci u vidu
njegovu obiteljsku i drustvenu okolinu, osobito ako je rije¢ o maloljetnom djetetu (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. svibnja 2022., W. ]J. (Promjena uobicajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja), C-644/20, EU:C:2022:371, t. 66.)
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S obzirom na ta razmatranja i s obzirom na ¢injenicu da se ¢lanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe
br. 4/2009 i ¢lanak 3. Haaskog protokola temelje na zajednickoj poveznici, odnosno uobicajenom
boravistu zainteresirane osobe, i da su usko povezani, opravdano je da se definicija te poveznice
temelji na istim nacelima i da je obiljezavaju isti elementi u oba instrumenta. Stoga, ¢ak i ako
konkretna ocjena uobicajenog boravista podnositelja zahtjeva za uzdrzavanje, uzdrzavane osobe
ili, ovisno o slucaju, obveznika uzdrzavanja ovisi o okolnostima koje su svojstvene svakom
pojedina¢cnom slucaju i koje se mogu mijenjati, osobito s obzirom na dob i okruzenje
zainteresirane osobe, logi¢no je da pojam ,uobicCajeno boraviste” u smislu clanka 3. tocaka (a) i
(b) Uredbe br. 4/2009 obiljezava, s jedne strane, volja doti¢ne osobe da na odredenom mjestu
odredi uobicajeno srediSte svojeg zivota i, s druge strane, dovoljno stabilna prisutnost na
drzavnom podrucju doticne drzave Clanice.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su bra¢ni drugovi o kojima je rije¢ u
glavnom postupku sklopili brak u $panjolskom veleposlanstvu u Gvineji Bisau u kolovozu 2010. i
da su u toj drzavi boravili od kolovoza 2010. do veljace 2015., datuma kada su se preselili u Togo,
drzavu u kojoj unatoc de facto rastavi od srpnja 2018. jo$ uvijek borave, kao i njihovo dvoje djece.

Suprotno tomu, iz elemenata koje je priopc¢io sud koji je uputio zahtjev nikako ne proizlazi da je
otac djece o kojem je rijec u glavnom postupku, koji ima portugalsko drzavljanstvo, imao
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi taj sud, odnosno u Kraljevini Spanjolskoj,
sam ili zajedno s majkom njihove zajednicke djece. Potonja osoba, koja ima spanjolsko
drzavljanstvo i koja je podnijela zahtjev za raskid brac¢ne veze sudovima te drzave clanice pak
tvrdi da je zadrzala svoje uobicajeno boraviste na drzavnom podrudju navedene drzave ¢lanice,
neovisno o okolnosti da kao ¢lan ugovornog osoblja Unije radi na drzavnom podrucju trece
drzave barem od kolovoza 2010. i, konkretnije, u Togu od veljace 2015. te da otad sa svojom
djecom zivi u toj trecoj drzavi.

Medutim, s obzirom na te okolnosti i na dva elementa koji obiljezavaju pojam ,uobicajeno
boraviste” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, kao s$to su ti elementi
navedeni u tocki 44. ove presude, ocito je da bra¢ni drugovi o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
ne dovodedi u pitanje opsirnije provjere suda koji je uputio zahtjev na temelju svih ¢injeni¢nih
okolnosti svojstvenih predmetnom slucaju (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2021.,
(Uobicajeno boraviste bra¢nog druga — Razvod), C-289/20, EU:C:2021:955, t. 52.), nemaju
uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj se nalazi sud kojem je
podnesen zahtjev za raskid bracne veze.

Naime, kao prvo, osim u slucaju, po potrebi, godisnjih odmora ili prilikom rodenja djece, $to
opcenito odgovara vremenski ograni¢enim i povremenim prekidima uobicajenog tijeka Zivota
(vidjeti po analogiji presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 51.), bracni
drugovi o kojima je rije¢ u glavnom postupku fizicki su trajno odsutni s drzavnog podrucja
Kraljevine Spanjolske barem od kolovoza 2010. Nije sporno da se supruga o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku nakon rastave tih bra¢nih drugova nije preselila na drzavno podrucje drzave
¢lanice u kojoj se nalazi sud kojem je podnesen zahtjev za raskid bracne veze. Konkretno, nijedan
element iz spisa ne omogucuje da se utvrdi da je ta supruga boravila na drzavhom podrucju
navedene drzave cClanice, Cija je drzavljanka, tijekom Sest mjeseci neposredno prije nego $to je
podnijela zahtjev za raskid bracne veze, kao $to se to predvida ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a)
sestom alinejom Uredbe br. 2201/2003.
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U tim se okolnostima u ovom slucaju ne moze ispuniti zahtjev naveden u tocki 44. ove presude
koji se odnosi na dovoljno stabilnu prisutnost na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj se
nalazi sud koji je uputio zahtjev. Sto se ti¢e okolnosti da je boravak u Togu bra¢nih drugova o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, koji su kao ¢lanovi ugovornog osoblja Unije zaposleni na
neodredeno vrijeme i rade u delegaciji potonje institucije u toj trecoj drzavi, u skladu s odredbama
clanka 85. stavka 1. Uvjeta zaposlenja koji se primjenjuju na clanove ugovornog osoblja iz
clanka 3.a Uvjeta zaposlenja i koji ne podlijezu rotaciji u sjediste u Bruxellesu, na taj nacin
izravno povezan s izvrSavanjem njihovih duznosti, valja pojasniti da to samo po sebi ne moze
sprijeciti da taj boravak ima takav stupanj stabilnosti (vidjeti po analogiji presudu od
28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 12. i 47.) niti se na temelju toga moze smatrati
da je fizicka odsutnost zainteresiranih osoba s drzavnog podrucja drzave c¢lanice u kojoj se nalazi
sud kojem je podnesen zahtjev za raskid bracne veze u ovom slucaju samo privremen ili povremen.

Kao drugo, nijedan element spisa ne upucuje na to da su bracni drugovi o kojima je rijec u
glavnom postupku, ili barem supruga, unatoc¢ svojoj stalnoj visegodisnjoj fizickoj udaljenosti s
drzavnog podruéja Kraljevine Spanjolske, odlu¢ili odrediti stalno ili uobi¢ajeno srediste svojih
interesa u toj drzavi ¢lanici. lako je jedan od tih bracnih drugova izrazio namjeru da se u
buduénosti nastani u Spanjolskoj, ¢injenica je da, kao $to je to pojasnjeno u tocki 57. ove presude,
iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da unato¢ njihovoj de facto rastavi od srpnja 2018.
nijedan od brac¢nih drugova o kojima je rije¢ u glavnom postupku nije napustio Togo. Uostalom,
kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 50. svojeg misljenja, s obzirom na to da se
duznosnici i sluzbenici dobrovoljno javljaju za radna mjesta u delegacijama Unije, kao §to je ono u
Togu, dvojbeno je da su ti bra¢ni drugovi nakon de facto rastave doista namjeravali napustiti Togo
kako bi prenijeli svoje uobi¢ajeno boraviste na drzavno podrugje Kraljevine Spanjolske.

U ovom se slucaju u biti nalaze slicna ocjena uobicajenog boravista tuzenika ili uzdrzavane osobe u
smislu ¢lanka 3. tocke (a) odnosno ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009, s obzirom na to da, ne
dovodedi u pitanje opSirnije provjere suda koji je uputio zahtjev, nista ne upucuje na to da su
zainteresirane osobe prenijele svoje uobiCajeno boraviste na drzavno podrucje Kraljevine
Spanjolske.

Ta se razmatranja ne dovode u pitanje argumentom Spanjolske vlade, koji je uostalom iznesen
samo u pogledu tumacenja Uredbe br. 2201/2003, prema kojem bra¢ni drugovi o kojima je rije¢ u
glavnom postupku zbog svojeg statusa clanova ugovornog osoblja koji rade u delegaciji Unije u
Togu, imaju diplomatski status u toj trecoj drzavi i stoga na temelju ¢lanka 31. stavka 1. Becke
konvencije imaju imunitet pred gradanskim sudovima u drzavi primateljici §to bi, prema
misljenju te vlade, trebalo dovesti do toga da se na temelju ¢lanka 40. Gradanskog zakonika
prizna nadleznost sudova drzave clanice u kojoj ti ¢lanovi osoblja nemaju navedeni diplomatski
status, odnosno u ovom sluc¢aju Kraljevine Spanjolske.

Naime, iako je ta tvrdnja to¢na, ona ipak ne utjece na tumacenje pojma ,uobic¢ajeno boraviste” u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe
br. 4/2009, s obzirom na to da, na temelju tih odredbi, sud pred kojim je pokrenut postupak
moze priznati svoju nadleznost samo ako brac¢ni drugovi, zajedno ili odvojeno, i/ili njihova djeca
kao uzdrzavane osobe u svrhu primjene clanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009, imaju uobicajeno
boraviste na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u kojoj se nalazi taj sud, pri cemu to uobicajeno
boraviste odgovara kriterijima navedenima u tockama 44-. i 53. ove presude.
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Medutim, ¢injenica da takvo uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud pred kojim
je pokrenut postupak ne postoji dovoljna je da se utvrdi da taj sud nije nadlezan, na temelju
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanka 3. toc¢aka (a) i (b) Uredbe br. 4/2009,
neovisno o pitanju uzivaju li bra¢ni drugovi o kojima je rije¢ u glavnom postupku i njihova djeca
eventualni imunitet u Togu pred gradanskim sudovima te trec¢e drzave.

Nijedan argument u suprotnom smislu ne moze se izvesti iz uvodne izjave 14. Uredbe
br. 2201/2003, na koju se $panjolska vlada takoder poziva, a iz koje proizlazi da, ako se nadleznost
na temelju te uredbe ne moze ostvariti zbog postojanja diplomatskog imuniteta, u skladu s
medunarodnim pravom, nadleznost bi se trebala ostvarivati u skladu s nacionalnim pravom
drzave ¢lanice u kojoj doti¢na osoba ne uziva takav imunitet.

Naime, kao $to je to pravilno istaknula Komisija, ta se uvodna izjava odnosi na situaciju u kojoj sud
drzave clanice, iako je nadlezan na temelju odredbi Uredbe br. 2201/2003, ne moze ostvariti tu
nadleznost zbog postojanja diplomatskog imuniteta. Medutim, nije sporno da u glavhom
postupku ni bra¢ni drugovi ni njihova djeca ne uzivaju diplomatski imunitet ni u jednoj drzavi
clanici. Konkretno, iz ¢lanka 11. tocke (a) Protokola o povlasticama i imunitetima proizlazi da
duznosnici i ostali sluzbenici Unije uzivaju imunitet na drzavnom podrudju drzava clanica samo
za radnje koje poduzimaju ,u sluzbenom svojstvu”, odnosno u okviru zadace povjerene Uniji
(presuda od 30. studenoga 2021., LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, t. 56. i
navedena sudska praksa). Iz toga slijedi, kao $to to potvrduje clanak 23. Pravilnika o osoblju, da
takav imunitet ne obuhvaca sudske postupke ciji se predmet odnosi na privatne odnose, kao $to
su zahtjevi bra¢nih drugova u bra¢nim sporovima, roditeljska odgovornost ili obveze uzdrzavanja
njihove djece, koji se po prirodi ne odnose na sudjelovanje korisnika imuniteta u izvrSavanju
zadacda institucije Unije kojoj pripada (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 1968., Sayag i
Zurich, 5/68, EU:C:1968:42, str. 585.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3.
stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe br. 4/2009 treba tumaciti
na nacin da, u svrhu odredivanja uobicajenog boravista u smislu tih odredbi status c¢lanova
ugovornog osoblja Unije doti¢nih bracnih drugova, koji rade u delegaciji potonje institucije u
trecoj drzavi i koji navodno imaju diplomatski status u toj trec¢oj drzavi, ne moze biti odlu¢ujuci
element.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u slucaju da odredivanje uobicajenog
boravista bra¢nih drugova ovisi o njihovu statusu ¢lanova ugovornog osoblja Unije koji rade u
delegaciji potonje institucije u trec¢oj drzavi, kako bi ta situacija utjecala na odredivanje
uobicajenog boravista maloljetne djece u smislu ¢lanka 8. Uredbe br. 2201/2003.

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Trece pitanje
Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 8. stavak 1. Uredbe

br. 2201/2003 tumaciti na nacin da u svrhu odredivanja uobicajenog boravista djeteta valja uzeti
u obzir poveznicu u obliku majc¢ina drzavljanstva te njezina boravka prije sklapanja braka u
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drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud kojem je podnesen zahtjev u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu ili pak okolnost prema kojoj su maloljetna djeca rodena u toj drzavi
clanici i imaju njezino drzavljanstvo.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 2201/2003, nadleznost suda drzave c¢lanice u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u prema djetetu odreduje se na temelju kriterija
uobicajenog boraviste tog djeteta u trenutku pokretanja tog postupka.

U tom pogledu, Sud je u nekoliko navrata presudio da je uobicajeno boraviste djeteta autonomni
pojam prava Unije koji treba tumaciti s obzirom na kontekst odredbi u kojima se on navodi i
ciljeve Uredbe br. 2201/2003, osobito cilj koji proizlazi iz njezine uvodne izjave 12., prema kojem
se njome utvrdena pravila o nadleznosti temelje na svrsi zastite interesa djeteta, a posebno na
kriteriju blizine (presuda od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 40. i navedena
sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prilikom utvrdivanja uobicajenog boravista djeteta treba
voditi racuna o svim cinjenicama svakoga konkretnog slucaja. Osim fizicke prisutnosti djeteta na
drzavnom podrucju neke drzave clanice, treba uzeti u obzir i druge faktore koji mogu uputiti na to
da ta prisutnost nije vremenski ogranicenoga ili povremenoga karaktera i da upucuje na odredenu
integraciju djeteta u drustvenu i obiteljsku okolinu (presuda od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, t. 41. i navedena sudska praksa), sto odgovara mjestu gdje se stvarno nalazi
srediste njegovih Zivotnih interesa (presuda od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
t. 42.).

Medu te ¢imbenike ubrajaju se trajanje, regularnost, uvjeti i razlozi boravka djeteta na drzavnom
podrucju doticne drzave clanice kao i drzavljanstvo tog djeteta, relevantni ¢imbenici koji se
mijenjaju ovisno o dobi doti¢nog djeteta (presuda od 8. lipnja 2017., OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, t. 44. i navedena sudska praksa). Uzimaju se u obzir i mjesto i uvjeti $kolovanja
djeteta kao i obiteljske i drustvene veze koje to dijete odrzava u doti¢noj drzavi Clanici (vidjeti u
tom smislu presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 43.).

Sto se ti¢e namjere roditelja da se s djetetom nastane na odredenom mjestu, Sud je priznao da se
ona takoder moze uzeti u obzir kada se ocituje pojedinim konkretnim radnjama kao $to su kupnja
ili najam stambenog prostora u doti¢noj drzavi clanici (vidjeti u tom smislu presudu od
28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 72. svojeg misljenja, da
odredivanje uobicajenog boravista djeteta u doti¢noj drzavi ¢lanici, u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe br. 2201/2003, iziskuje barem da je doti¢no dijete fizi¢ki prisutno u toj drzavi ¢lanici i da
se mogu uzeti u obzir dodatni faktori koji upucuju na to da ta prisutnost nije vremenski
ograni¢enoga ili povremenoga karaktera i da upucuje na odredenu integraciju tog djeteta u
drustvenu i obiteljsku okolinu.

Stoga se u glavnom predmetu, u svrhu odredivanja uobicajenog boravista maloljetne djece u
smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, ne mogu uzeti u obzir poveznicu u obliku maj¢ina
drzavljanstva, kao ni njezina boravka u Spanjolskoj prije sklapanja braka i rodenja djece jer nisu
relevantni u tu svrhu.

ECLI:EU:C:2022:619 17



77

78

79

80

81

82

Presupa op 1. 8. 2022. — PrepmeT C-501/20
MPA (UOBICAJENO BORAVISTE — TRECA DRZAVA)

Suprotno tomu, $panjolsko drzavljanstvo maloljetne djece o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i
Cinjenica da su ta djeca rodena u Spanjolskoj mogu biti ¢imbenici koji su relevantni a da pritom
nisu odlucujudi. Naime, Cinjenica da je dijete podrijetlom iz drzave clanice i da dijeli kulturu te
drzave s jednim od svojih roditelja nije odlu¢ujuca za odredivanje mjesta uobic¢ajenog boravista
tog djeteta (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2018., HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
t. 52.). To utvrdenje vrijedi tim viSe kada, kao $to je to slucaj u glavnom predmetu, nijedan
element ne dokazuje da su doti¢na djeca bila fizicki prisutna, i to ne samo povremeno, na
drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak i da su
ondje, s obzirom na svoju dob, pokazala odredeni stupanj integracije, osobito u Skolskom,
drustvenom i obiteljskom okruzenju.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti
na nacin da u svrhu odredivanja uobicajenog boravista djeteta nije relevantna poveznica u obliku
majc¢ina drzavljanstva, kao ni njezina boravka prije sklapanja braka u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi
sud kojem je podnesen zahtjev u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu, a okolnost
prema kojoj su maloljetna djeca rodena u toj drzavi clanici i imaju njezino drzavljanstvo je
nedovoljna.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati treba li, u slu¢aju da nijedan
sud drzave clanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze na temelju
¢lanaka 3. do 5. Uredbe br. 2201/2003 odnosno o zahtjevu u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovorno$cu na temelju ¢lanaka 8. do 13. te uredbe, clanke 7. i 14. navedene uredbe tumaciti na
nacin da ¢injenica da je tuzenik iz glavnog postupka drzavljanin drzave ¢lanice razli¢ite od one u
kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak sprecava primjenu odredbi o supsidijarnoj
nadleznosti predvidenih u tim ¢lancima 7. i 14. kao temelja za uspostavu nadleznosti tog suda.

Najprije valja napomenuti da, dok se ¢lanak 7. Uredbe br. 2201/2003, naslovljen ,Supsidijarna
nadleznost”, nalazi u odjeljku 1. poglavlja II. te uredbe, naslovljenom ,Razvod, zakonska rastava i
ponistaj braka”, ¢lanak 14. navedene uredbe, takoder naslovljen ,Supsidijarna nadleznost”, nalazi
se medu odredbama odjeljka 2. istog poglavlja, koji se odnosi na ,Roditeljsk[u] odgovornost”. 1z
toga proizlazi da, s obzirom na to da se clanci 7. i 14. Uredbe br. 2201/2003 odnose na
supsidijarnu nadleznost za raskid bra¢ne veze odnosno supsidijarnu nadleznost u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornos$cu, valja uzastopno ispitati ta dva sustava nadleznosti.

Sto se tice, kao prvo, supsidijarne nadleznosti za raskid brac¢ne veze, iz teksta ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe br. 2201/2003 proizlazi da samo ako nijedan sud neke drzave c¢lanice nije nadlezan na
temelju Clanaka 3. do 5. te uredbe, nadleznost se utvrduje, u svakoj drzavi clanici, u skladu s
nacionalnim pravom.

Iako se tom odredbom, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 81. svojeg misljenja,
ako se razmatra zasebno, bra¢nim drugovima koji nemaju uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici i
koji imaju razli¢ita drzavljanstva stavlja na raspolaganje supsidijarni sud na temelju nacionalnih
pravila o nadleznosti, podrucje primjene te odredbe ipak treba tumaciti s obzirom na clanak 6.
Uredbe br. 2201/2003.
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Naime, c¢lankom 6. te uredbe, naslovljenim ,Isklju¢iva priroda nadleznosti u skladu s
clancima 3., 4.1 5.”, odreduje se da ,protiv bra¢nog druga koji [...] ima uobicajeno boraviste na
podrucju drzave clanice[...] ili [...] je drzavljanin neke drzave cClanice [...] moze biti pokrenut
postupak u drugoj drzavi ¢lanici samo u skladu s ¢lancima 3., 4.i5.”

Stoga, u skladu s tim clankom 6., s obzirom na isklju¢ivu prirodu nadleznosti utvrdenih u
¢lancima 3. do 5. Uredbe br. 2201/2003, pred sudovima druge drzave ¢lanice moze se pokrenuti
postupak protiv tuzenika koji ima uobicajeno boraviste u nekoj drzavi ¢lanici ili koji je
drzavljanin neke drzave ¢lanice samo na temelju tih odredbi i slijedom toga uz iskljucenje pravila
o nadleznosti utvrdenih nacionalnim pravom (presuda od 29. studenoga 2007., Sundelind Lopez,
C-68/07, EU:C:2007:740, t. 22.).

Iz toga proizlazi da, kad sud drzave clanice nije nadlezan odlucivati o zahtjevu za raskid bracne
veze na temelju ¢lanaka 3. do 5. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 6. te uredbe sprecava taj sud da
utvrdi svoju nadleznost na temelju pravila o supsidijarnoj nadleznosti predvidenih nacionalnim
pravom, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. navedene uredbe, ako je tuzenik drzavljanin drzave
Clanice razlicite od one u kojoj se nalazi navedeni sud.

U ovom je slucaju bra¢ni drug koji je tuzenik u okviru tuzbe za raskid bracne veze pred
$panjolskim sudovima portugalski drzavljanin, tako da, s obzirom na informacije koje je priopc¢io
sud koji je uputio zahtjev i ne dovodedi u pitanje opSirnije provjere tog suda, bra¢ni drugovi o
kojima je rije¢ u glavnom postupku nemaju uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju drzave
clanice, osobito drzave clanice u kojoj se nalazi taj sud. Slijedom toga, ako sud koji je uputio
zahtjev ne moze utvrditi svoju nadleznost za odlucivanje o takvoj tuzbi na temelju ¢lanaka 3. do
5. Uredbe br. 2201/2003, clanak 7. stavak 1. te uredbe ne dopusta mu da utvrdi svoju nadleznost
na temelju pravila o supsidijarnoj nadleznosti predvidenih nacionalnim pravom jer clanak 6.
tocka (b) navedene uredbe sprecava da se protiv tuzenika iz glavnog postupka, koji je drzavljanin
drzave clanice razlicite od one u kojoj se nalazi taj sud, pokrene postupak u potonjoj drzavi ¢lanici.

Vazno je dodati da, kao $to je to Komisija navela u svojim pisanim ocitovanjima, to tumacenje ne
znaci da se bracnom drugu koji trazi raskid bra¢ne veze onemogucuje podnosenje zahtjeva pred
sudovima drzave Clanice ciji je tuzenik drzavljanin, ako se ¢lancima 3. do 5. Uredbe br. 2201/2003
ne odreduje drugi sud. Naime, u takvom slucaju clanak 6. tocka (b) te uredbe nije prepreka tomu

da sudovi drzave clanice ¢iji je tuzenik drzavljanin budu nadlezni za odlucivanje o zahtjevu za
raskid bra¢ne veze uz primjenu nacionalnih pravila o nadleznosti te drzave clanice.

Kao drugo, $to se tice supsidijarne nadleznosti u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos$cu, valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 14. Uredbe br. 2201/2003, ako nijedan
sud drzave clanice nije nadlezan na temelju ¢lanaka 8. do 13. te uredbe, nadleznost se u svakoj
drzavi ¢lanici utvrduje prema zakonima te drzave.

U tom pogledu valja istaknuti da Cinjenica da spor pokrenut pred sudom drzave ¢lanice ne moze
u¢i u podrucje primjene c¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, u nedostatku djetetova
uobicajenog boravista u navedenoj drzavi Clanici, ne predstavlja nuzno prepreku tomu da taj sud
bude nadlezan za odlucivanje o tom sporu po drugoj osnovi.

U ovom slucaju, kad je posljedica tumacenja iznesenog u tockama 70. do 78. ove presude, prema
kojem je u biti fizicka prisutnost djeteta u drzavi c¢lanici preduvjet za to da se ondje odredi
njegovo uobicajeno boraviste, to da na temelju odredbi Uredbe br. 2201/2003 koje se odnose na
roditeljsku odgovornost nije moguce kao nadlezan odrediti sud drzave ¢lanice, svaka drzava
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Clanica ipak i dalje moze, u skladu s ¢lankom 14. te uredbe, utvrditi nadleznost vlastitih sudova na
temelju pravila nacionalnog prava odstupanjem od kriterija blizine na kojem se temelje odredbe
navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada 2018., UD, C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, t. 57.).

Stoga clanak 14. Uredbe br. 2201/2003 nije prepreka tomu da sud pred kojim je pokrenut
postupak primijeni pravila nacionalnog prava za utvrdivanje vlastite nadleznosti, ukljucujuci, po
potrebi, nadleznost koja se temelji na drzavljanstvu doticnog djeteta iako je njegov otac, tuzenik,
drzavljanin drzave ¢lanice razlicite od one u kojoj se nalazi taj sud.

S obzirom na ta razmatranja, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nije
iskljuceno, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 95. svojeg misljenja, da
medunarodnu nadleznost, s jedne strane, u podrucju raskida bracne veze i, s druge strane, u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u, imaju sudovi razli¢itih drzava clanica. To
utvrdenje moze dovesti do pitanja moze li to fragmentiranje ugroziti zastitu interesa djeteta cije se
postovanje, u skladu s uvodnim izjavama 12. i 33. Uredbe br. 2201/2003, osobito treba osigurati
pravilima o nadleznosti u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu.

U tom je pogledu vazno podsjetiti na to da se, kao $to se to navodi u uvodnoj izjavi 5. Uredbe
br. 2201/2003, s ciljem osiguravanja jednakosti djece, ta uredba odnosi na sve odluke o roditeljskoj
odgovornosti, uklju¢uju¢i mjere za zastitu djeteta, neovisno o bilo kakvoj vezi s bra¢nim
predmetom.

Naime, kao §to je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 96. svojeg misljenja, iako Uredba
br. 2201/2003 omogucuje, osobito u svojem ¢lanku 12. stavku 3., bra¢nim drugovima da izbjegnu
fragmentiranje sudova kao $to je ono navedeno u tocki 92. ove presude prihva¢anjem nadleznosti,
u svrhu zahtjeva u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu, suda nadleznog u stvarima
povezanima s razvodom, kada je ta nadleznost u interesu djeteta, takvo fragmentiranje, ciji je
eventualni nastanak svojstven sustavu te uredbe, ipak nije nuzno neuskladeno s navedenim
interesom. Naime, doti¢ni roditelj moze u interesu djeteta htjeti podnijeti takav zahtjev pred
drugim sudovima, ukljucujudi one u drzavi ¢lanici ¢iji je on drzavljanin, pri cemu se taj izbor moze
obrazloziti, konkretno, moguéno$¢u izrazavanja na materinskom jeziku i eventualno nizim
troskovima postupka (vidjeti po analogiji presudu od 5. rujna 2019., R (Nadleznost za roditeljsku
odgovornost i obvezu uzdrzavanja), C-468/18, EU:C:2019:666, t. 50. i 51.).

Valja dodati da, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. Uredbe br. 2201/2003, ako dijete ima
uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju trece drzave, koja nije potpisnica Konvencije o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku
odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece, potpisane u Haagu 19. listopada 1996., smatra se da je
nadleznost u skladu osobito sa stavkom 3. tog ¢lanka u interesu djeteta, posebno ako se utvrdi da
nije moguce vodenje postupka u trecoj drzavi o kojoj je rijec.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti sljedece:

— U slucaju da nijedan sud drzave clanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne
veze na temelju ¢lanaka 3. do 5. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 7. te uredbe, u vezi s njezinim
¢lankom 6., treba tumaciti na nacin da c¢injenica da je tuzenik iz glavnog postupka drzavljanin
drzave cClanice razlicite od one u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak sprecava
primjenu odredbe o supsidijarnoj nadleznosti predvidene u tom clanku 7. kao temelja za

Voees

uspostavu nadleznost tog suda a da ipak nije prepreka tomu da sudovi drzave clanice ¢iji je on
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drzavljanin budu nadlezni za odlucivanje o takvom zahtjevu uz primjenu nacionalnih pravila o
nadleznosti potonje drzave ¢lanice.

— U slucaju da nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu na temelju ¢lanaka 8. do 13. Uredbe br. 2201/2003,
clanak 14. te uredbe treba tumaciti na nacin da cinjenica da je tuzenik iz glavnog postupka
drzavljanin drzave ¢lanice razli¢ite od one u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut
postupak nije prepreka primjeni odredbe o supsidijarnoj nadleznosti predvidene u tom
¢lanku 14.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati, u sluc¢aju da se uobicajeno
boraviste svih stranaka u sporu u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja ne nalazi u drzavi
¢lanici, pod kojim se uvjetima moze utvrditi nadleznost koja se u iznimnim slucajevima temelji na
forum necessitatis iz clanka 7. Uredbe br. 4/2009. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev pita, s
jedne strane, koje su pretpostavke nuzne kako bi se smatralo da postupak nije moguce pokrenuti
ili provesti u razumnim okvirima ili da postupak nije mogu¢ u trecoj drzavi s kojom je spor usko
povezan i je li stranka koja se poziva na taj ¢lanak 7. duzna dokazati da je neuspjesno pokrenula
ili pokusala pokrenuti taj postupak pred sudovima te trece drzave i, s druge strane, je li moguce
pozvati se na drzavljanstvo jedne od stranaka kako bi se smatralo da spor mora u dovoljnoj mjeri
biti povezan s drzavom c¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.

U skladu s ¢lankom 7. prvim stavkom Uredbe br. 4/2009, kad niti jedan sud drzave ¢lanice na
temelju clanaka 3. do 6. te uredbe nije nadlezan, sudovi drzave Clanice, u iznimnim slucajevima,
mogu odlucivati o sporu ako u trecoj drzavi s kojom je spor usko povezan postupak nije moguce
pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak u trecoj drzavi nije mogu¢. U skladu s
drugim stavkom tog ¢lanka, spor mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda
pred kojim je pokrenut postupak.

Stoga ¢lanak 7. Uredbe br. 4/2009 postavlja Cetiri kumulativna uvjeta koje treba ispuniti kako bi
sud drzave Clanice kojem je podnesen zahtjev u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja
mogao iznimno utvrditi svoju nadleznost na temelju stanja nuzde (forum necessitatis). Kao prvo,
taj sud treba utvrditi da nijedan sud drzave clanice nije nadlezan na temelju ¢lanaka 3. do 6.
Uredbe br. 4/2009. Kao drugo, spor koji se pred njim vodi treba biti usko povezan s tre¢om
drzavom. Kao trece, postupak o kojem je rije¢ nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim
okvirima ili postupak u toj tre¢oj drzavi nije mogu¢. Naposljetku, kao cetvrto, spor takoder mora
u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri jesu li svi ti uvjeti ispunjeni kako bi se, po potrebi,
mogao pozvati na nadleznost dodijeljenu odredbama clanka 7. Uredbe br. 4/2009, za svaki od tih
uvjeta, te s obzirom na elemente koje je dostavio taj sud, valja iznijeti sljedeca pojasnjenja.

Kao prvo, $to se tice ispunjavanja prvog uvjeta navedenog u tocki 99. ove presude, vazno je
napomenuti da nije dovoljno da sud pred kojim je pokrenut postupak utvrdi da nema nadleznost
na temelju clanaka 3. do 6. Uredbe br. 4/2009, nego se treba i uvjeriti da, osobito kada je postupak
pokrenut pred nekoliko sudova, nijedan sud drzave Clanice nije nadlezan na temelju tih ¢lanaka.
Okolnost koju je sud koji je uputio zahtjev naveo kao pretpostavku petog pitanja, da tuzenik ili
uzdrzavana osoba ili uzdrzavane osobe imaju uobicajeno boraviste u tre¢oj drzavi, odnosno da ne
ispunjavaju kriterije navedene u ¢lanku 3. tocki (a) odnosno ¢lanku 3. toc¢ki (b) Uredbe br. 4/2009,
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nije stoga dovoljna kako bi se utvrdilo da niti jedan sud drzave Clanice nije nadlezan na temelju
clanaka 3. do 6. te uredbe, u smislu njezina ¢lanka 7. Stoga je i dalje na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri da ni on ni sudovi drugih drzava ¢lanica nisu nadlezni za odlucivanje o tom zahtjevu na
temelju osnova za nadleznost navedenih u ¢lanku 3. tockama (c) ili (d) ili u ¢lancima 4. do 6.
navedene uredbe.

Na prvom mjestu, $to se tice ¢lanka 3. tocaka (c) i (d) Uredbe br. 4/2009, tom se odredbom
nadleznost dodjeljuje sudu koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za glavne postupke o
statusu osobe Ciji je zahtjev za uzdrzavanje sporedan ili sudu koji je u skladu sa svojim pravom
nadlezan za postupak o roditeljskoj odgovornosti ¢iji je zahtjev za uzdrzavanje sporedan, osim

ako te nadleznosti nisu utemeljene iskljucivo na drzavljanstvu jedne od stranaka.

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocaka 86. do 92. ove presude, ako sud koji je uputio zahtjev
nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze, ali bi to mogao biti, na temelju
odredbe o supsidijarnoj nadleznosti predvidene clankom 14. Uredbe br. 2201/2003, za
odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na roditeljsku odgovornost na temelju odredbi nacionalnog
prava koje se temelje na drzavljanstvu tuziteljice iz glavnog postupka, sud koji je uputio zahtjev
treba odrediti je li, zbog te okolnosti i s obzirom na ¢lanak 3. tocku (d) Uredbe br. 4/2009,
nenadlezan za odlucivanje o zahtjevu za uzdrzavanje u korist djece.

Na drugom mjestu, §to se tiCe osnova za nadleznost navedenih u clancima 4. i 5. Uredbe
br. 4/2009, iako nijedan element spisa kojim Sud raspolaze ne upucuje na to da su primjenjive u
glavnom predmetu, osobito je vazno pojasniti, s jedne strane, da je izbor suda predviden u
clanku 4. te uredbe, na temelju stavka 3. tog clanka, ionako iskljucen za sporove koji se odnose na
obvezu uzdrzavanja djeteta mladeg od 18 godina i, s druge strane, §to se tice nadleznosti koja se
temelji na clanku 5. navedene uredbe, da iz tog spisa ne proizlazi da se tuzenik iz glavnog
postupka dobrovoljno upustio u postupak zbog nekog drugog razloga osim onog da ospori
nadleznost suda drzave clanice pred kojim je pokrenut postupak. Suprotno tomu, nije isklju¢eno
da sudovi Portugalske Republike mogu, ovisno o slucaju, temeljiti svoju nadleznost na ¢lanku 6.
iste uredbe, s obzirom na zajednicko portugalsko drzavljanstvo oca i njegove djece, ako su
potonja djeca stranke postupka koji se odnosi na zahtjev za uzdrzavanje kao uzdrzavane osobe,
sto je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Kao drugo, $to se tice uvjeta iz ¢lanka 7. Uredbe br. 4/2009, prema kojem je spor koji se vodi pred
sudom usko povezan s treCom drzavom, valja istaknuti da ta uredba ne daje nikakvu naznaku o
okolnostima koje omogucuju da se utvrdi postojanje takve uske povezanosti. Medutim, s obzirom
na kriterije nadleznosti na kojima se temelji navedena uredba, osobito kriterij uobicajenog
boravista, sud pred kojim je pokrenut postupak treba modi utvrditi postojanje takve uske
povezanosti kad iz okolnosti slucaja proizlazi, $to je na tom sudu da provjeri, da sve stranke u
sporu imaju uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju doti¢ne trec¢e drzave. Naime, neovisno o
kriterijima na kojima se temelji nadleznost u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u toj
trecoj drzavi, osobito ako je rije¢ o drzavi koja nije potpisnica Haaske konvencije od
23. studenoga 2007. o medunarodnoj naplati trazbina za uzdrzavanje djece i drugim oblicima
obiteljskog uzdrzavanja, nacelno je razumno smatrati, uzimajudi u obzir kriterij blizine, da sudovi
drzave na ¢ijem drzavnom podrudju maloljetno dijete, koje je uzdrzavana osoba, te obveznik
uzdrzavanja imaju svoje uobicajeno boraviste mogu najbolje ocijeniti potrebe tog djeteta s
obzirom na okolinu, osobito drustvenu i obiteljsku, u kojoj zivi i u kojoj ce zivjeti.

22 ECLL:EU:C:2022:619



106

107

108

109

110

111

Presupa op 1. 8. 2022. — PrepmeT C-501/20
MPA (UOBICAJENO BORAVISTE — TRECA DRZAVA)

Kao trece, da bi sud drzave clanice pred kojim je pokrenut postupak mogao iznimno izvrsavati
nadleznost koja proizlazi iz ¢lanka 7. Uredbe br. 4/2009, vazno je i to da postupak o kojem je rije¢
nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili nije mogu¢ pred sudovima doti¢ne
trece drzave.

U tom pogledu, iako se u uvodnoj izjavi 16. te uredbe gradanski rat navodi kao primjer kad ne
postoji mogucénost vodenja postupka u trecoj drzavi o kojoj je rije¢, ¢cime se tako daje primjer
iznimnih slucajeva u kojima se moze provoditi nadleznost utemeljena na forum necessitatis, valja
istaknuti da navedena uredba ne pruza naznake o okolnostima u kojima sud drzave ¢lanice pred
kojim je pokrenut postupak moze utvrditi da se postupak u stvarima koje se odnose na obveze
uzdrzavanja ne moze pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima pred sudovima doti¢ne trece
drzave. Medutim, iz te uvodne izjave 16. proizlazi da je, ,[k]ako bi se ukinuli slucajevi uskrate
pravosuda”, uspostavljen forum necessitatis koji, u iznimnim slucajevima, omogucuje sudu drzave
Clanice pred kojim je pokrenut postupak da prihvati nadleznost za spor koji je tijesno povezan s
trecom drzavom ,kad bi od podnositelja zahtjeva bilo neopravdano ocekivati da pokrene ili vodi
postupak” u toj trecoj drzavi.

Stoga iz tih pojasnjenja proizlazi da, s jedne strane, kako bi, ovisno o slucaju, utvrdio svoju
nadleznost na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 4/2009, sud drzave clanice pred kojim je pokrenut
postupak ne moze od podnositelja zahtjeva za uzdrzavanje traziti da dokaze da je neuspjesno
pokrenuo ili pokusao pokrenuti predmetni postupak pred sudovima doti¢ne trec¢e drzave. Stoga
je dovoljno da se sud drzave clanice pred kojim je pokrenut postupak, s obzirom na sve
Cinjeni¢ne i pravne elemente slucaja, moze uvjeriti da su prepreke u doti¢noj trecoj drzavi takve
da bi bilo nerazumno naloziti podnositelju zahtjeva da zahtijeva trazbine uzdrzavanja pred
sudovima te trece drzave.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 126. svojeg misljenja, kad bi se od
takvog podnositelja zahtjeva zahtijevalo da pokusa pokrenuti postupak pred sudovima doti¢ne
tre¢e drzave samo radi dokazivanja stanja nuzde kako bi se primijenio forum necessitatis, to bi se
protivilo cilju Uredbe br. 4/2009 kojom se konkretno nastoji, prema sudskoj praksi navedenoj u
tocki 48. ove presude, zastititi uzdrzavanu osobu i promicati dobro sudovanje. To utvrdenje
vrijedi tim viSe kada je uzdrzavana osoba dijete Ciju zastitu interesa treba uzeti u obzir prilikom
tumacenja i provedbe Uredbe br. 4/2009 i koja je, kao $to se to potvrduje ¢lankom 24. stavkom 2.
Povelje, primarni cilj u svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga
tijela javne vlasti ili privatne institucije (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., A,
C-184/14, EU:C:2015:479, t. 46.).

S druge strane, s obzirom na to da je, kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi 16. Uredbe br. 4/20009,
cilj nadleznosti koja se temelji na forum necessitatis ,,osobito” ukinuti slucajeve uskrate pravosuda,
nacelno je opravdano da se sud drzave ¢lanice pred kojim je pokrenut postupak moze na njega
pozvati u iznimnim slucajevima i podlozno analizi koja je potkrijepljena postupovnim uvjetima
doticne trece drzave, kad je pristup pravosudu u toj trec¢oj drzavi pravno ili ¢injeni¢no ogranicen,
osobito primjenom postupovnih uvjeta koji su diskriminirajudi ili protivni temeljnim jamstvima
postenog sudenja.

Kao Cetvrto, vazno je da je predmetni spor u ,,u dovoljnoj mjeri” povezan s drzavom ¢lanicom suda
pred kojim je pokrenut postupak. U tom pogledu, kako bi se odgovorilo na dvojbe suda koji je
uputio zahtjev, dovoljno je istaknuti da se u uvodnoj izjavi 16. Uredbe br. 4/2009 pojasnjava da bi
takvu povezanost moglo Ciniti, medu ostalim, drzavljanstvo jedne od stranaka.
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Uzimajudi u obzir ta pojasnjenja, kao i elemente koje je iznijela majka maloljetne djece o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, na sudu je koji je uputio zahtjev da odredi moze li taj sud na temelju
odredbi c¢lanka 7. Uredbe br. 4/2009 odluditi o zahtjevu za uzdrzavanje koji je osoba MPA
podnijela u korist svoje djece. U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev moze proglasiti
nadleznim kako bi smanjio rizik od uskrate pravosuda, ali ne moze se pozvati samo na opce
okolnosti povezane s nedostacima u pravosudnom sustavu trece drzave a da ne analizira
posljedice koje bi navedene okolnosti mogle imati na ovaj slucaj.

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti da clanak 7. Uredbe
br. 4/2009 treba tumaciti na nacin da:

— u slucaju da se uobicajeno boraviste svih stranaka u sporu u stvarima koje se odnose na obveze
uzdrzavanja ne nalazi u drzavi Clanici, nadleznost koja se u iznimnim slucajevima temelji na
forum necessitatis iz tog ¢lanka 7. moze se utvrditi ako niti jedan sud drzave ¢lanice nije
nadlezan na temelju c¢lanaka 3. do 6. te uredbe, ako postupak nije moguce pokrenuti ili
provesti u razumnim okvirima ili postupak nije mogu¢ u trecoj drzavi s kojom je spor usko
povezan i ako je taj spor u dovoljnoj mjeri povezan s drzavom clanicom suda pred kojim je
pokrenut postupak;

— kako bi se u iznimnim slucajevima smatralo da postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u
razumnim okvirima u trecoj drzavi, vazno je da je, nakon analize koja je potkrijepljena
elementima istaknutima u svakom pojedinacnom slucaju, pristup pravosudu u toj trecoj drzavi
pravno ili ¢injeni¢no ogranicen, osobito primjenom postupovnih uvjeta koji su diskriminirajuci
ili protivni temeljnim jamstvima postenog sudenja a da se pritom ne zahtijeva da je stranka koja
se poziva na navedeni ¢lanak 7. duzna dokazati da je neuspje$no pokrenula ili pokusala
pokrenuti taj postupak pred sudovima te trece drzave, i

— kako bi se smatralo da spor mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom clanicom suda pred
kojim je pokrenut postupak, moguce je pozvati se na drzavljanstvo jedne od stranaka.

Sesto pitanje

Svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 47. Povelje tumaciti na
nacin da mu se protivi to da, ¢ak i u slucaju u kojem su doti¢ni bra¢ni drugovi usko povezani s
drzavama ¢lanicama zbog svojih drzavljanstava i prethodnog boravista, nijedna drzava clanica
nije nadlezna u skladu s odredbama Uredbe br. 2201/2003 i Uredbe br. 4/2009.

Kao sto to osobito proizlazi iz tocaka 87. do 92. 1 98. do 113. ove presude, i kao $to je to Komisija u
biti istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, ocito je da u skladu s odredbama Uredbe
br. 2201/2003 i Uredbe br. 4/2009, osobito ¢lanaka 7. i 14. Uredbe br. 2201/2003 i ¢lanka 7. Uredbe
br. 4/2009, kojima se uvode mehanizmi koji omogucuju odredivanje nadleznog suda kad na
temelju drugih odredbi tih uredbi nije nadlezan nijedan sud drzave ¢lanice, sudovi barem jedne
drzave Clanice trebaju biti nadlezni za odlucivanje o tuzbama redom u podrucju raskida bracne
veze, roditeljske odgovornosti i obveza uzdrzavanja.

Slijedom toga, kao $to je to napomenula Komisija, s obzirom na to da je Sesto pitanje hipotetsko,
na njega nije potrebno odgovoriti.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1347/2000 i clanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe Vije¢ca (EZ) br. 4/2009 od
18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja treba tumaciti na
nacin da, u svrhu odredivanja uobicajenog boravista u smislu tih odredbi status ¢clanova
ugovornog osoblja Europske unije doticnih brac¢nih drugova, koji rade u delegaciji
potonje institucije u tre¢oj drzavi i koji navodno imaju diplomatski status u toj trecoj
drzavi, ne moze biti odlucujuci element.

2. Clanak 8. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na na¢in da u svrhu odredivanja
uobicajenog boravista djeteta nije relevantna poveznica u obliku majcina drzavljanstva,
kao ni njezina boravka prije sklapanja braka u drzavi clanici u kojoj se nalazi sud kojem
je podnesen zahtjev u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu, a okolnost
prema kojoj su maloljetna djeca rodena u toj drzavi Clanici i imaju njezino drzavljanstvo je
nedovoljna.

3. U slucaju da nijedan sud drzave clanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za raskid
bracne veze na temelju clanaka 3. do 5. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 7. te uredbe, u vezi s
njezinim clankom 6., treba tumaciti na nacin da cinjenica da je tuzenik iz glavnog
postupka drzavljanin drzave clanice razlicite od one u kojoj se nalazi sud pred kojim je
pokrenut postupak sprecava primjenu odredbe o supsidijarnoj nadleznosti predvidene u
tom clanku 7. kao temelja za uspostavu nadleznosti tog suda a da ipak nije prepreka
tomu da sudovi drzave clanice ¢iji je on drzavljanin budu nadlezni za odlucivanje o
takvom zahtjevu uz primjenu nacionalnih pravila o nadleznosti potonje drzave clanice.

U slucaju da nijedan sud drzave clanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u na temelju ¢lanaka 8. do 13. Uredbe
br. 2201/2003, ¢lanak 14. te uredbe treba tumaciti na nacin da cinjenica da je tuzenik iz
glavnog postupka drzavljanin drzave Clanice razliCite od one u kojoj se nalazi sud pred
kojim je pokrenut postupak nije prepreka primjeni odredbe o supsidijarnoj nadleznosti
predvidene u tom clanku 14.

4. Clanak 7. Uredbe br. 4/2009 treba tumaditi na nadin da:

— u slucaju da se uobicajeno boraviste svih stranaka u sporu u stvarima koje se odnose na
obveze uzdrzavanja ne nalazi u drzavi clanici, nadleznost koja se u iznimnim
slucajevima temelji na forum necessitatis iz tog clanka 7. moze se utvrditi ako niti
jedan sud drzave clanice nije nadlezan na temelju clanaka 3. do 6. te uredbe, ako
postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak nije
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mogu¢ u tre¢oj drzavi s kojom je spor usko povezan i ako je taj spor u dovoljnoj mjeri
povezan s drzavom c¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak;

kako bi se u iznimnim slucajevima smatralo da postupak nije moguce pokrenuti ili
provesti u razumnim okvirima u tre¢oj drzavi, vazno je da je, nakon analize koja je
potkrijepljena elementima istaknutima u svakom pojedinacnom slucaju, pristup
pravosudu u toj trecoj drzavi pravno ili ¢injenicno ogranicen, osobito primjenom
postupovnih uvjeta koji su diskriminirajudi ili protivni temeljnim jamstvima postenog
sudenja a da se pritom ne zahtijeva da je stranka koja se poziva na navedeni clanak 7.
duzna dokazati da je neuspjesno pokrenula ili pokusala pokrenuti taj postupak pred
sudovima te trece drzave, i

kako bi se smatralo da spor mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom clanicom
suda pred kojim je pokrenut postupak, moguce je pozvati se na drzavljanstvo jedne od
stranaka.

Potpisi
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