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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. prosinca 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Direktiva 95/46/EZ — Clanak 12. to¢ka (b) — Clanak 14. prvi stavak to¢ka (a) — Uredba
(EU) 2016/679 — Clanak 17. stavak 3. to¢ka (a) — Operator internetskog pretraziva¢a —
Pretrazivanje na temelju imena osobe — Prikazivanje poveznice koja vodi na ¢lanke koji

sadrzavaju navodno netoc¢ne informacije na popisu rezultata pretrazivanja — Prikazivanje, u
obliku minijatura (thumbnails), fotografija koje ilustriraju te clanke na popisu rezultata
pretrazivanja slika — Zahtjev za uklanjanje poveznica koji je upucen operatoru pretrazivaca —
Odvagivanje temeljnih prava — Clanci 7., 8., 11. i 16. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Obveze i odgovornosti operatora pretrazivaca u vezi s obradom zahtjeva za uklanjanje
poveznica — Teret dokazivanja koji je na podnositelju zahtjeva za uklanjanje poveznica”

U predmetu C-460/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 27. srpnja 2020., koju je Sud
zaprimio 24. rujna 2020., u postupku
RE
protiv
Google LLC,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi i D. Gratsias, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢ (izvjestitelj),
F. Biltgen, N. Picarra, N. Jaaskinen, N. Wahl, 1. Ziemele i J. Passer, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajuci u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 24. sije¢nja 2022.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— zaosobe TU i RE, M. Siegmann i T. Stober, Rechtsanwiilte,

— za Google LLC, B. Heymann, J. Spiegel i ]. Wimmers, Rechtsanwiilte,

— zavladu Helenske Republike, S. Charitaki, A. Magrippi i M. Tassopoulou, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Kunnert, A. Posch i J. Schmoll, u svojstvu agenata,

— za rumunjsku vladu, E. Gane i L. Litu, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg i D. Nardi, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. travnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavka 3. tocke (a) Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018.,
L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35., u daljnjem tekstu: OUZP) te ¢lanka 12. tocke (b) i ¢lanka 14.
prvog stavka tocke (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka
(SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7.,
str. 88.) u vezi s ¢lancima 7., 8., 11. i 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba TU i RE i drustva Google LLC u vezi sa zahtjevom
da se, s jedne strane, iz rezultata prilikom pretrazivanja njihovih imena uklone poveznice na

clanke u kojima se one identificiraju i, s druge strane, iz rezultata prilikom pretrazivanja slika
uklone fotografije koje ih prikazuju, prikazane u obliku minijatura (,thumbnails”).

Pravni okvir

Direktiva 95/46

Clanak 1. Direktive 95/46, naslovljen ,,Cilj Direktive”, u stavku 1. propisivao je:

»U skladu s ovom Direktivom, drzave ¢lanice stite temeljna prava i slobode fizickih osoba, a posebno
njihova prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka.”
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Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Definicije”, odredivao je:
»U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ¢iji se podaci obraduju’); [...]

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se
provode nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, [...]

[...]

(d) ,nadzornik’ znaci fizicka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade osobnih podataka; [...]

[...]"

U odjeljku I. poglavlja II. navedene direktive, naslovljenom ,Nacela koja se odnose na kvalitetu
podataka”, ¢lanak 6. te direktive glasio je:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su osobni podaci:

[...]

(d) tocni i, po potrebi, dopunjeni; potrebno je poduzeti sve odgovarajuc¢e mjere da se podaci koji
su netocni ili nepotpuni izbrisu ili isprave, uzimajudi u obzir svrhu zbog koje se prikupljaju ili
zbog koje se dalje obraduju;

[...]"

U odjeljku V. poglavlja II. iste direktive, naslovljenom ,Pravo osobe ¢iji se podaci obraduju na
pristup podacima”, ¢lanak 12. te direktive, naslovljen ,Pravo na pristup”, propisivao je:

»Drzave clanice osiguravaju da svaka osoba C(iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od
nadzornika:

[...]

(b) prema potrebi, ispravak, brisanje ili blokiranje podataka cija obrada nije u skladu s ovom
Direktivom, posebno zbog nepotpunih ili neto¢nih podataka;

[...]"
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U odjeljku VII. poglavlja II. Direktive 95/46, naslovljenom ,Pravo osobe ¢iji se podaci obraduju na
prigovor”, njezin ¢lanak 14. prvi stavak predvidao je:

Voees

(a) barem u slucajevima iz ¢lanka 7. stavaka (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem
trenutku zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu podataka
koji se odnose na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ako je
prigovor osnovan, obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije vise obuhvacati te podatke;

[...]"

ouzp

U skladu s njegovim ¢lankom 94. stavkom 1., OUZP-om je stavljena izvan snage Direktiva 95/46 s
uc¢inkom od 25. svibnja 2018. Na temelju njegova ¢lanka 99. stavka 2., OUZP se primjenjuje od tog
dana.

Uvodne izjave 4., 39. i 65. te uredbe glase:

»(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi covjecanstva.
Pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s
njegovom funkcijom u drustvu te ga treba [odvagnuti] s drugim temeljnim pravima u
skladu s nacelom proporcionalnosti. Ovom se Uredbom postuju sva temeljna prava i
uvazavaju slobode i nacela priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja, zastita osobnih podataka,
sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, sloboda izrazavanja i informiranja, sloboda
poduzetnistva, pravo na ucinkoviti pravni lijek i posteno sudenje te pravo na kulturnu,
vjersku i jezi¢nu raznolikost.

(39) [...] Trebalo bi poduzeti svaki razumno opravdani korak radi osiguravanja da se netocni
osobni podaci isprave ili izbrisu. [...]

(65) Ispitanik bi trebao imati pravo na ispravak osobnih podataka koji se na njega odnose te
,pravo na zaborav’ ako zadrzavanje takvih podataka krsi ovu Uredbu ili pravo Unije ili
pravo drzave clanice koje se primjenjuje na voditelja obrade. [...] No daljnja pohrana
osobnih podataka trebala bi biti zakonita ako je nuzna za ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja i na slobodu informiranja [...]”
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U poglavlju I. navedene uredbe, naslovljenom ,Opce odredbe”, njezin clanak 4., naslovljen
»Definicije”, glasi:
»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); [...]

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima [...]

[...]

7. ,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; [...]

[...]"

U poglavlju II. iste uredbe, naslovljenom ,Nacela”, njezin ¢lanak 5., naslovljen ,Nacela obrade
osobnih podataka”, odreduje:

»1. Osobni podaci moraju biti:

[...]

(d) tocni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu toc¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja
izbrisu ili isprave (,tocnost’);

[...]

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u moguénosti
dokazati (,pouzdanost’).”

Odjeljak 3. poglavlja III. OUZP-a, naslovljen ,Ispravak i brisanje”, sadrzava, medu ostalim,
clanke 16.1 17. te uredbe.

Clanak 16. te uredbe, naslovljen ,Pravo na ispravak”, propisuje:

»Ispitanik ima pravo bez nepotrebnog odgadanja ishoditi od voditelja obrade ispravak neto¢nih
osobnih podataka koji se na njega odnose. Uzimajuci u obzir svrhe obrade, ispitanik ima pravo
dopuniti nepotpune osobne podatke, medu ostalim i davanjem dodatne izjave.”
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Clanak 17. te uredbe, naslovljen ,Pravo na brisanje (,pravo na zaborav’)”, glasi:

»1. Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka koji se na njega
odnose bez nepotrebnog odgadanja te voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke bez
nepotrebnog odgadanja ako je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

(a) osobni podaci vi$e nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi nacin
obradeni;

(b) ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji u skladu s clankom 6. stavkom 1.
tockom (a) ili ¢lankom 9. stavkom 2. to¢kom (a) i ako ne postoji druga pravna osnova za
obradu;

(c) ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te ne postoje jaci
legitimni razlozi za obradu, ili ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21.
stavkom 2.;

(d) osobni podaci nezakonito su obradeni;

(e) osobni podaci moraju se brisati radi postovanja pravne obveze iz prava Unije ili prava drzave
¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade;

(f) osobni podaci prikupljeni su u vezi s ponudom usluga informacijskog drustva iz ¢lanka 8.
stavka 1.

2. Ako je voditelj obrade javno objavio osobne podatke i duzan je u skladu sa stavkom 1. obrisati
te osobne podatke, uzimaju¢i u obzir dostupnu tehnologiju i trosak provedbe, voditelj obrade
poduzima razumne mjere, ukljucujuci tehnicke mjere, kako bi informirao voditelje obrade koji
obraduju osobne podatke da je ispitanik zatrazio od tih voditelja obrade da izbri$u sve poveznice
do njih ili kopiju ili repliku tih osobnih podataka.

3. Stavci 1.1 2. ne primjenjuju se u mjeri u kojoj je obrada nuzna:

(a) radi ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja;

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

TU je clan upravnog odbora i jedini dionicar investicijskog drustva kao i predsjednik jednog
njegova drustva kceri, koja zajedno i s drugim drustvima cine grupu drustava. On je takoder
jedini Clan treceg drustva, koje je jedini clan cetvrtog drustva, koje ima 60 % udjela u petom
drustvu.

RE je bila izvanbrac¢na partnerica osobe TU i do svibnja 2015. prokuristica tog Cetvrtog drustva.
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Dana 27. travnja, 4. lipnja i 16. lipnja 2015. na internetskoj stranici www.g...net (u daljnjem tekstu:
stranica g-net) objavljena su tri ¢lanka koja su kritizirala model ulaganja koji su provodili peto
drustvo i grupa drustava iz tocke 15. ove presude. Osim toga, ¢lanak od 4. lipnja 2015. sadrzavao
je tri fotografije osobe TU — za upravljacem luksuznog automobila, u helikopterskoj kabini i ispred
zrakoplova — kao i jednu fotografiju osobe RE u kabrioletu.

Operator stranice g-net je, prema pravnim navodima (,Impressum”), drustvo G-LLC sa sjedistem
u New Yorku (Sjedinjene Americke Drzave). Cilj drustva G-LLC prema njihovim vlastitim
navodima jest ,aktivnim osvjestavanjem i neprekidnom transparentnos¢u trajno pridonositi
sprecavanju prijevara u gospodarstvu i drustvu”. Medutim, u razli¢itim se publikacijama kriticki
izvjestava o poslovnom modelu drustva G-LLC, medu ostalim, prigovaraju¢i mu praksu
»ucjenjivanja” poduzetnika na nacin da najprije o njima objavi negativne izvjestaje, a potom im
ponudi da ¢e u zamjenu za odredeni iznos novca ukloniti te izvjestaje ili sprijeciti njihovu objavu.

Google je na popisu rezultata prikazivao poveznice na ¢lanke od 4. lipnja 2015. i 16. lipnja 2015.
prilikom pretrazivanja imena i prezimena tuzitelja iz glavnog postupka u svojem pretrazivacu,
kako izdvojeno tako i zajedno s odredenim nazivima drustava, kao i na c¢lanak od
27. travnja 2015. prilikom pretrazivanja odredenih naziva drustava. Osim toga, prilikom
pretrazivanja slika putem tog pretrazivaca Google je na popisu rezultata prikazivao fotografije
tuziteljd u glavnom postupku, u obliku minijatura, koje su bile sadrzane u ¢lanku od
4. lipnja 2015. Prikazivanje tih fotografija prestalo je najkasnije u rujnu 2017. Sto se ti¢e ¢lanaka,
oni od 28. lipnja 2018. vi$e nisu dostupni na stranici g-net.

Tuzitelji u glavnom postupku zatrazili su od Googlea, kao voditelja obrade osobnih podataka koja
se provodi putem njegova pretrazivaca, s jedne strane, da s popisa rezultata pretrazivanja ukloni
poveznice na sporne clanke zbog toga $to sadrzavaju netocne tvrdnje i klevetnicka misljenja te, s
druge strane, da s popisa rezultata pretrazivanja ukloni minijature. Tvrdili su da su i oni bili
izlozeni ,ucjenjivanju” drustva G-LLC.

Google je odbio udovoljiti navedenom zahtjevu, pri ¢emu je uputio na profesionalni kontekst u
kojem se objavljuju clanci i sporne fotografije te se pozvao na to da nije znao da su informacije
sadrzane u tim ¢lancima navodno netocne.

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su 2015. Landgerichtu Kéln (Zemaljski sud u Kélnu,
Njemacka) tuzbu kojom su zatrazili da se Googleu nalozi da s popisa rezultata pretrazivanja
ukloni poveznice na ¢lanke o kojima je rije¢ u glavnom postupku i da prestane s prikazivanjem
njihovih fotografija u obliku minijatura. Presudom od 22. studenoga 2017. taj je sud odbio tuzbu.

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su zalbu protiv te presude Oberlandesgerichtu Koln
(Visoki zemaljski sud u Kélnu, Njemacka), koji ju je odbio presudom od 8. studenoga 2018. Taj je
sud istaknuo da poseban nacin funkcioniranja pretrazivaca i osobita vaznost koju on ima za
funkcioniranje interneta moraju imati znatnu vaznost u okviru odvagivanja suprotstavljenih
prava i interesa koje treba provesti. Buduci da operator pretrazivaca opcenito nema nikakvu
pravnu vezu s pruzateljima indeksiranog sadrzaja i da ne moze istraziti ¢injenice i ocijeniti ih
uzimajudi takoder u obzir misljenje tih pruzatelja, on podlijeze posebnim obvezama ponasanja
samo kada sazna, nakon konkretne naznake ispitanika, za ocitu povredu prava koja je jasno
prepoznatljiva na prvi pogled. Ta nacela takoder vrijede u slucaju kada se pretrazivac
upotrebljava iskljucivo za trazenje slika, s obzirom na to da su relevantni interesi u ovom slucaju
usporedivi.
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Zalbeni sud dodao je da je, ako treba uzeti u obzir odlu¢ujuéu toénost navodne ¢injenice, teret
dokazivanja u tom pogledu na podnositelju zahtjeva za uklanjanje poveznica. Medutim, u ovom
slucaju, s obzirom na to da tuzitelji u glavnom postupku nisu dokazali neto¢nost Cinjenica koje se
odnose na njih, Google ne moze provesti uvjerljivu ocjenu ¢lanaka o kojima je rije¢ u glavnom
postupku i stoga nije duzan provesti uklanjanje poveznica na njih. Sto se ti¢e fotografija
prikazanih u obliku minijatura, one se, s obzirom na to da su sadrzane u jednom od tih ¢lanaka,
mogu smatrati slikama aktualnosti.

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su reviziju pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni
sud, Njemacka), sudom koji je uputio zahtjev.

Taj sud napominje da ishod tog pravnog lijeka ovisi o tumacenju prava Unije, osobito ¢lanka 17.
stavka 3. tocke (a) OUZP-a kao i ¢lanka 12. tocke (b) i ¢lanka 14. prvog stavka tocke (a) Direktive
95/46.

Uvodno, sud koji je uputio zahtjev istice da je, prema njegovu misljenju, zahtjev da se Googleu
nalozi da s popisa rezultata pretrazivanja ukloni poveznice na ¢lanke o kojima je rije¢ u glavnom
postupku ratione temporis obuhvacen OUZP-om, dok je zahtjev da se Googleu nalozi da s popisa
rezultata pretrazivanja slika ukloni minijature ratione temporis obuhvaéen Direktivom 95/46, s
obzirom na to da se one visSe nisu prikazivale u Googleovom pretraziva¢u na datum stupanja na
snagu OUZP-a. Medutim, kad je rije¢ o potonjem zahtjevu, navedeni sud trazi od Suda da pruzi
odgovor u tom pogledu uzimajudi u obzir i tu uredbu.

Sud koji je uputio zahtjev zatim napominje da okolnost da ¢lanci o kojima je rije¢ u glavhom
postupku vise nisu raspolozivi na stranici g-net i da Google vise ne prikazuje minijature nije
uklonila interes tuzitelja u glavnom postupku da nastave sa svojim zahtjevom za uklanjanje
poveznica, s obzirom na to da stranica g-net samo navodi da su ti clanci zbog razlicitih razloga
»za sada” nedostupni. U tim okolnostima ne moze se iskljuciti da ti ¢lanci u buducnosti nece
ponovno postati dostupni na toj stranici i da Googleov pretraziva¢ nece ponovno prikazati
poveznice na njih, pri cemu se uostalom pojasnjava da potonje drustvo i dalje smatra da je taj
zahtjev za uklanjanje poveznica neopravdan i da ostaje pri svojem misljenju da ga treba odbiti.

Sto se ti¢e merituma, kao prvo, zahtjeva za uklanjanje poveznica s popisa rezultata pretrazivanja
poveznica na Clanke o kojima je rije¢ u glavhom postupku, sud koji je uputio zahtjev istice da ga
tuzitelji u glavhom postupku opravdavaju pozivajuéi se, medu ostalim, na neto¢nost odredenih
tvrdnji iz tih ¢lanaka. Stoga se postavlja pitanje je li na njima da dokazu navodnu netoc¢nost tih
tvrdnji ili barem da utvrde odredeni stupanj dokazanosti te netoc¢nosti ili je, naprotiv, Google
morao bilo pretpostaviti to¢nost navoda tuzitelja u glavnom postupku bilo pokusati sam razjasniti
Cinjenice.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, zahtjev da se ravnopravno odvagnu suprotstavljena
temeljna prava koja proizlaze iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje, s jedne strane, i ¢lanaka 11. i 16. Povelje, s
druge strane, nije ispunjen ako je, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, teret
dokazivanja isklju¢ivo na jednoj ili drugoj stranci.

Stoga taj sud predlaze da se prihvati rjesenje kojim se ispitaniku nalaze da barem privremeno rijesi
pitanje to¢nosti indeksiranog sadrzaja na nacin da svoje pravo ostvari sudskim putem u odnosu na
pruzatelja sadrzaja, pod uvjetom da je za njega barem privremena sudska zastita razumna
mogucnost s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja. Toc¢no je da se, s obzirom na to da nema
veze s pruzateljem sadrzaja, ispitanik moze susresti s istim potesko¢ama kao i operator
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pretrazivaca kako bi s njime stupio u kontakt. Medutim, ta osoba zna je li indeksirani sadrzaj to¢an
ili ne. Pitanje moze li se od navedene osobe razumno zahtijevati da nastoji ostvariti svoje pravo
pred sudom u odnosu na pruzatelja sadrzaja moglo bi ovisiti, primjerice, o tome moze li se ono
bez posebnih poteskoca zatraziti u Europskoj uniji.

U tom smislu sud koji je uputio zahtjev sklon je smatrati da se, opcenito, od ispitanika moze
razumno zahtijevati da podnese tuzbu za privremenu pravnu zastitu protiv pruzatelja sadrzaja
Cije je ime poznato, ali ne i protiv anonimnog pruzatelja ili pruzatelja kojemu je nemoguce slati
obavijesti. Nasuprot tomu, na prava prema operatoru pretrazivaCa nema utjecaja stvarna
mogucnost ishodenja izvrsenja eventualnog naloga za brisanje protiv pruzatelja sadrzaja.

Kao drugo, $to se tice zahtjeva da se Googleu nalozi da prestane s prikazivanjem fotografija
tuzitelja u glavnom postupku u obliku minijatura sadrzanih u ¢lanku od 4. lipnja 2015., sud koji je
uputio zahtjev primjecuje, kao prvo, da te minijature, doduse, sadrzavaju poveznicu koja
omogucuje pristup internetskoj stranici trece osobe na kojoj je objavljena odgovarajuca
fotografija i tako upoznavanje s kontekstom te objave. Medutim, s obzirom na to da popis
rezultata pretrazivanja slika prikazuje samo minijature, ne preuzimajuci elemente konteksta
navedene objave na internetskoj stranici tre¢e osobe, taj je popis sam po sebi neutralan i ne
omogucuje upoznavanje s kontekstom prvotne objave.

Stoga se postavlja pitanje treba li radi odvagivanja koje treba provesti u okviru ¢lanka 12. tocke (b) i
clanka 14. prvog stavka tocke (a) Direktive 95/46 ili ¢lanka 17. stavka 3. tocke (a) OUZP-a uzeti u
obzir samo minijaturu kao takvu u neutralnom kontekstu popisa rezultata ili takoder prvotni
kontekst objave odgovarajuce slike.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev utvrduje da u glavnom postupku, koji se odnosi na osobe
koje nisu poznate Sirokoj javnosti, predmetne fotografije same po sebi ne daju nikakav doprinos
javnoj raspravi i ne odgovaraju na prevladavaju¢u potrebu za informacijama u smislu odredbi
navedenih u prethodnoj tocki. Medutim, u vezi s ¢lankom od 4. lipnja 2015. objavljenim na
stranici g-net, one imaju vaznu ulogu u potkrepljivanju poruke sadrzane u tom clanku, prema
kojoj tuzitelji u glavnom postupku, zahvaljuju¢i svojem svojstvu pokretaca i upravitelja cetvrtog
drustva i grupe drustava iz tocke 15. ove presude, uzivaju visoki zivotni standard i raspolazu
luksuznim dobrima, dok zaposlenici, distributeri i klijenti tih drustava dvoje o sigurnosti
provedenih ulaganja. Prema tome, u slucaju da treba uzeti u obzir okolnosti u kojima su te
fotografije prvotno objavljene, njihovu objavu u obliku minijatura na popisu rezultata trebalo bi
smatrati opravdanom, pod uvjetom da je njihov prateci tekst sam po sebi zakonit.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, element koji govori u prilog uzimanju u obzir
konteksta prvotne objave jest Cinjenica da, tehnicki gledano, minijature cCine poveznice na
internetsku stranicu tre¢e osobe. Isto tako, opcepoznato je da prosje¢no razuman korisnik
pretrazivaca slika zna da su minijature koje pretraziva¢ skupi na popisu rezultata izdvojene iz
publikacija tre¢ih osoba i da su fotografije koje odgovaraju tim minijaturama sadrzane u tim
publikacijama u odredenom kontekstu.

Medutim, valja uzeti u obzir ¢injenicu da prvotni kontekst objave slika nije ni naveden ni na drugi
nacin vidljiv prilikom prikazivanja minijature, za razliku od drugih indeksiranih rezultata.
Medutim, korisnik kojeg od samog pocetka zanima samo prikaz slike u pravilu nema nikakav
razlog za istrazivanje podrijetla i prvotnog konteksta objave.

ECLI:EU:C:2022:962 9
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Slijedom toga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Cini se logi¢nim, u svrhu ocjene
zakonitosti obrade podataka doticnog operatora pretrazivaca, u odvagivanje iz clanka 14. prvog
stavka tocke (a) Direktive 95/46 ili ¢lanka 17. stavka 3. OUZP-a ukljuciti samo prava i interese
kako proizlaze iz same minijature.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s pravom ispitanika na postovanje njegova privatnog zivota (¢lanak 7. Povelje) i
zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose (¢lanak 8. Povelje), pri odvagivanju
suprotstavljenih prava i interesa iz ¢lanaka 7., 8., 11. i 16. Povelje koje je potrebno provesti u
okviru ispitivanja njegova zahtjeva za uklanjanje poveznica protiv voditelja obrade
internetskog pretrazivaca u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. tockom (a) [OUZP-a] ako
poveznica, Cije se uklanjanje zahtijeva, vodi do sadrzaja koji sadrzava cinjeni¢ne tvrdnje i
vrijednosne sudove koji pocivaju na tim cinjeni¢nim tvrdnjama ciju istinitost ispitanik
osporava i ¢ija zakonitost ovisi o istinitosti ¢injeni¢nih tvrdnji sadrzanih u tom sadrzaju, kao
relevantnu uzeti u obzir i cinjenicu je li ispitanik na prihvatljiv nacin, primjerice
privremenom pravnom za$titom, mogao ostvariti pravnu zastitu u odnosu na pruzatelja
sadrzaja i time barem privremeno pojasniti pitanje istinitosti tog sadrzaja koji je prikazao
voditelj obrade internetskog pretrazivaca?

2. Je li u slucaju zahtjeva za uklanjanje poveznica protiv voditelja obrade internetskog
pretrazivaca, koji prilikom pretrazivanja imena trazi fotografije fizickih osoba koje su trece
strane u kontekstu imena osobe objavile na internetu i koji nadene fotografije prikazuje u
pregledu rezultata pretrazivanja u obliku minijatura (thumbnails), u okviru odvagivanja
suprotstavljenih prava i interesa iz ¢lanaka 7., 8., 11. i 16. Povelje koje je potrebno provesti u
skladu s ¢lankom 12. tockom (b) i ¢lankom 14. prvim podstavkom tockom (a) Direktive
95/46/EZ ili ¢lankom 17. stavkom 3. to¢kom (a) [OUZP-a], relevantno uzeti u obzir kontekst
prvotnog objavljivanja trece strane ¢ak i ako pretrazivac prilikom prikazivanja minijature daje
poveznicu na internetsku stranicu trece strane, ali je konkretno ne navodi te internetski
pretrazivac ne prikazuje i kontekst koji iz toga proizlazi?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Dopustenost

Google takoder izrazava dvojbe u pogledu dopustenosti prvog pitanja jer je problem koji ono istice
hipotetske naravi. Konkretno, rjesenje koje predlaze sud koji je uputio zahtjev apstraktno je i
nepovezano s Cinjenicama u glavhom postupku. Osim toga, Sud ne raspolaze potrebnim
elementima kako bi dao koristan odgovor na to pitanje.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje izmedu
Suda i nacionalnih sudova koja je odredena ¢lankom 267. UFEU-a iskljucivo na nacionalnom sudu
pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena da uvazavaju¢i posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje
svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom navedenog, ako se postavljena
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pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud nacelno mora donijeti odluku (presuda od
15. srpnja 2021., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, t. 54. i navedena sudska praksa).

Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka,
ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima
da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od 15. srpnja 2021., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, t. 55. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 22. svojeg misljenja, sud koji je
uputio zahtjev dovoljno je precizno i potpuno prikazao Cinjenicni i pravni kontekst koji obiljezava
spor u glavnom postupku i dovoljno opravdao potrebu da se u tom kontekstu ishodi odgovor na to
pitanje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se obrada osobnih podataka u okviru aktivnosti
pretrazivaca razlikuje i pridodaje aktivnosti urednikd internetskih stranica koji te podatke
stavljaju na internetsku stranicu (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 35.). Kada ispitanik postupa protiv operatora pretrazivaca, predmetna prava,
interesi i ogranicenja stoga nisu nuzno isti kao u okviru tuzbe protiv pruzatelja sadrzaja, tako da
je potrebno posebno odvagivanje radi ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica na temelju
clanka 17. OUZP-a.

Medutim, iz obrazlozenja koje je iznio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da odgovor Suda na
pitanje koje se odnosi, s jedne strane, na opseg obveza i odgovornosti operatora pretrazivaca
prilikom obrade zahtjeva za uklanjanje poveznica koji se temelji na navodnoj netocnosti
informacija sadrzanih u indeksiranom sadrzaju i, s druge strane, na teret dokazivanja koji je na
ispitaniku u pogledu te neto¢nosti moze imati izravan utjecaj na to kako ¢e sud koji je uputio
zahtjev ocijeniti tuzbu u glavnom postupku, i to neovisno o tome mogu li tuzitelji u glavnom
postupku ishoditi djelotvornu sudsku zastitu protiv pruzatelja sadrzaja u pogledu objave navodno
neto¢nog sadrzaja na internetu.

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 22. svojeg misljenja, ¢injenica da su pitanja suda
koji je uputio zahtjev u pogledu metodologije koju smatra primjenjivom u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku izrazena opcenito i apstraktno ne znaci da je pitanje koje je u
tom pogledu postavljeno Sudu hipotetsko.

Iz toga slijedi da je prvo pitanje dopusteno.

Meritum

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 17. stavak 3. tocku (a)
OUZP-a tumaciti na nacin da je, u okviru odvagivanja koje valja provesti izmedu prava iz
clanaka 7. i 8. Povelje, s jedne strane, i prava iz ¢lanaka 11. i 16. Povelje, s druge strane, radi
ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica koji je podnesen operatoru pretrazivaca i kojim se
trazi uklanjanje s popisa rezultata pretrazivanja poveznice koja vodi na sadrzaj koji sadrzava
tvrdnje koje osoba koja je podnijela zahtjev smatra netocnima, to uklanjanje poveznica
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podvrgnuto uvjetu da je pitanje tocnosti indeksiranog sadrzaja bilo rijeseno barem privremeno u
okviru tuzbe koju je podnijela ta osoba protiv pruzatelja tog sadrzaja, ako postoji razumna
mogucnost ishodenja takve sudske zastite.

Uvodno valja podsjetiti, s jedne strane, na to da aktivnost pretrazivaca koja se sastoji u
pronalazenju informacija koje su objavile ili stavile na internet trece osobe, njihovu automatskom
indeksiranju, privremenom pohranjivanju i, konacno, stavljanju na raspolaganje internetskim
korisnicima u redoslijedu prema zadanim postavkama treba kvalificirati kao ,obradu osobnih
podataka” u smislu clanka 2. tocke (b) Direktive 95/46 i ¢lanka 4. tocaka 1. i 2. OUZP-a, ako te
informacije sadrzavaju osobne podatke, te, s druge strane, na to da operatora tog pretrazivaca
treba smatrati ,[voditeljem]” navedene obrade u smislu ¢lanka 2. tocke (d) te direktive i ¢lanka 4.
tocke 7. te uredbe (vidjeti u tom smislu presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, t. 41. i od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive
podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 35.).

Naime, kao §to je to navedeno u tocki 44. ove presude, obrada osobnih podataka u okviru
aktivnosti pretrazivaca razlikuje se i pridodaje aktivnosti urednika internetskih stranica koji te
podatke stavljaju na internetsku stranicu. Nadalje, ta aktivnost ima odluc¢ujuc¢u ulogu u globalnoj
distribuciji navedenih podataka jer te podatke cini dostupnima svakom korisniku interneta koji
izvrSava pretragu prezimena osobe ¢iji se podaci obraduju, ukljuc¢ujuc¢i one korisnike interneta
koji drukéije ne bi pronasli internetsku stranicu na kojoj su ti isti podaci objavljeni. Stovige,
organiziranje i prikupljanje informacija objavljenih na internetu, koje pretrazivaci izvrsavaju kako
bi im njihovi korisnici lakse pristupili, moze rezultirati time da, u sluc¢aju kad ti korisnici
pretrazuju fizicke osobe po osobnom imenu, dobiju popisom rezultata strukturiran prikaz
informacija koje se odnose na tu osobu koje je moguce pronadi na internetu, omogucujuci im da
utvrde vise ili manje detaljan profil ispitanika (vidjeti u tom smislu presude od 13. svibnja 2014.,
Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 36. i 37. i od 24. rujna 2019., GC i dr.
(Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 36.).

Prema tome, u mjeri u kojoj aktivnost pretrazivaca moze, u odnosu na aktivnost urednika
internetskih stranica, znatno i dodatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na zastitu
osobnih podataka, operator tog pretrazivaca, kao osoba koja odreduje svrhe i nacine te aktivnosti,
mora u okviru svojih odgovornosti, nadleznosti i mogu¢nosti osigurati da ta aktivnost zadovoljava
uvjete iz Direktive 95/46 i OUZP-a kako bi jamstva predvidena tom direktivom i tom uredbom
mogla razviti svoj puni ucinak i kako bi se ostvarila ucinkovita i potpuna zastita ispitanika,
osobito zastita njihova prava na privatnost (vidjeti u tom smislu presude od 13. svibnja 2014.,
Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 38. i od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje
poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 37.).

Sto se ti¢e opsega odgovornosti i konkretnih obveza operatora pretrazivaca, Sud je ve¢ pojasnio da
taj operator nije odgovoran za to $to se osobni podaci nalaze na internetskoj stranici koju je
objavila tre¢a osoba, nego za postavljanje poveznice prema toj stranici i osobito za prikazivanje
poveznice na popisu rezultata koji dobivaju internetski korisnici nakon pretrage fizicke osobe po
imenu, s obzirom na to da spomenuto prikazivanje poveznice o kojoj je rije¢ na navedenom
popisu moze znatno utjecati na ispitanikova temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih
podataka koji se na njega odnose (vidjeti u tom smislu presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 80. i od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na
osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 46.).
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U tim okolnostima, uzimaju¢i u obzir odgovornosti, nadleznosti i moguénosti operatora
pretrazivaca kao voditelja obrade koja se izvr§ava u okviru aktivnosti tog pretrazivaca, zabrane i
ogranicCenja propisani Direktivom 95/46 i OUZP-om mogu se primijeniti na tog operatora samo
zbog tog postavljanja te stoga provjerom koju valja provesti na temelju ispitanikova zahtjeva i pod
nadzorom nadleznih nacionalnih tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 24. rujna 2019., GC i dr.
(Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 47.).

Sto se tice takvog zahtjeva, OUZP u ¢lanku 17. sadrzava odredbu kojom se posebno ureduje ,pravo
na brisanje”, koje se takoder naziva , pravo na zaborav”. Medutim, iako navedeni ¢lanak u stavku 1.
predvida da ispitanik, zbog razloga koji su u njemu navedeni, nacelno ima pravo od voditelja
obrade ishoditi brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose, u stavku 3. pojasnjava da se na
to pravo ne moze pozivati kada je predmetna obrada nuzna zbog nekog od razloga koje nabraja,
medu kojima je, u tocki (a) potonjeg stavka, ostvarivanje prava na, medu ostalim, slobodu
informiranja.

Stoga operator pretrazivaca, koji odlucuje o zahtjevu za uklanjanje poveznica, mora provjeriti je li
ukljucivanje poveznice na internetsku stranicu o kojoj je rije¢ u popis rezultata koji se prikazuje
nakon pretrage po ispitanikovu osobnom imenu nuzno za ostvarivanje prava na slobodu
informiranja internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da posredstvom navedene
pretrage pristupe toj internetskoj stranici, zasticenog ¢lankom 11. Povelje (vidjeti po analogiji
presudu od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17,
EU:C:2019:773, t. 66.).

Okolnost da se u ¢lanku 17. stavku 3. tocki (a) OUZP-a izricito predvida iskljucivanje prava na
brisanje ispitanikovih podataka kada je obrada nuzna za ostvarivanje prava, medu ostalim, na
slobodu informiranja, zajamcenu ¢lankom 11. Povelje, izraz je Cinjenice da pravo na zastitu
osobnih podataka nije apsolutno pravo, nego se ono, kako se to naglasava u uvodnoj izjavi 4. te
uredbe, mora razmatrati u odnosu na njegovu funkciju u drustvu te ga treba odvagnuti s drugim
temeljnim pravima, u skladu s nacelom proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od
24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773,
t. 57. i navedenu sudsku praksu).

U tom je pogledu vazno podsjetiti na to da ¢lanak 52. stavak 1. Povelje dopusta da se ostvarivanje
prava poput onih iz njezinih ¢lanaka 7. i 8. moze podvrgnuti ograni¢enjima ako su ona predvidena
zakonom, ako postuju bit tih prava i sloboda te ako su — u skladu s nacelom proporcionalnosti —
potrebna i ako doista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih osoba (presuda od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na
osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 58. i navedena sudska praksa).

OUZP i osobito njegov clanak 17. stavak 3. tocka (a) na taj nacin izri¢ito postavljaju zahtjev
odvagivanja izmedu, s jedne strane, temeljnih prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka,
utvrdenih u ¢lancima 7. i 8. Povelje, i, s druge strane, temeljnog prava na slobodu informiranja,
zajamcenog u ¢lanku 11. Povelje (presuda od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na
osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 59.).

Valja dodati da ¢lanak 7. Povelje, koji se odnosi na pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zZivota, sadrzava prava koja odgovaraju onima koja su zajamcena u ¢lanku 8. stavku 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKLJP) te da zastita osobnih podataka ima klju¢nu ulogu u izvrsavanju prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota utvrdenog u ¢lanku 8. EKLJP-a (ESLJP, 27. lipnja 2017.,
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Satakunnan Markkinaporssi oy i satamedia oy protiv Finske, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113,
t. 137.). Stoga, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, navedenom c¢lanku 7. valja dati isto
znacenje i doseg kao i ¢lanku 8. stavku 1. EKLJP-a, kako ga tumaci sudska praksa Europskog suda
za ljudska prava. Isto vrijedi i za ¢lanak 11. Povelje i ¢lanak 10. EKLJP-a (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. veljace 2019., Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da, kad je rijec o objavi
podataka, u svrhu stavljanja u ravnotezu prava na postovanje privatnosti i prava na slobodu
izrazavanja i informiranja treba uzeti u obzir niz mjerodavnih kriterija, kao $to su doprinos
raspravi od opceg interesa, opc¢a poznatost doti¢ne osobe, cilj reportaze, ranije ponasanje doti¢ne
osobe, sadrzaj, oblik i posljedica objave, nacin i okolnosti u kojima su informacije dobivene kao i
njihova istinitost (vidjeti u tom smislu ESLJP, 27. lipnja 2017., Satakunnan Markkinaporssi Oy i
Satamedia Oy protiv Finske, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, t. 165.).

S obzirom na ta razmatranja valja ispitati pod kojim je uvjetima operator pretrazivaca duzan
prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica i stoga obrisati s popisa rezultata koji se prikazuje
nakon pretrage ispitanikova osobnog imena poveznicu prema internetskoj stranici na kojoj se
nalaze osobni podaci te osobe zbog toga $to indeksirani sadrzaj sadrzava tvrdnje koje ta osoba
smatra netocnima (vidjeti u tom smislu presudu od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje
poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 60.).

U tom pogledu najprije valja istaknuti da, iako ispitanikova prava zasti¢ena ¢lancima 7. i 8. Povelje
opcenito prevaguju nad legitimnim interesom internetskih korisnika koji su potencijalno
zainteresirani za pristup informacijama o kojima je rije¢, ta ravnoteza ipak moze ovisiti o
relevantnim okolnostima svakog slucaja, osobito o prirodi te informacije i njezinoj osjetljivosti za
privatni zivot ispitanika kao i o interesu javnosti za tu informaciju, koji se moze razlikovati osobito
s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javnom zivotu (presude od 13. svibnja 2014., Google Spain
i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 81. i od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na
osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 66.).

Konkretno, kada ispitanik ima ulogu u javnom zivotu, ta osoba mora pokazati veéi stupanj
tolerancije jer je neizbjezno i svjesno izlozena pogledu javnosti (vidjeti u tom smislu ESLJP,
6. listopada 2022., Khural i Zeynalov protiv Azerbajdzana, CE:ECHR:2022:1006JUD005506911,
t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Pitanje je li indeksirani sadrzaj tocan ili ne ¢ini takoder relevantan element u okviru ocjene uvjeta
primjene predvidenih u ¢lanku 17. stavku 3. tocki (a) OUZP-a kako bi se ocijenilo mogu li pravo na
informiranje internetskih korisnika i sloboda izrazavanja pruzatelja sadrzaja prevagnuti nad
pravima podnositelja zahtjeva za uklanjanje poveznica.

U tom pogledu, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 30. svojeg misljenja, iako u
odredenim okolnostima pravo na slobodu izrazavanja i informiranja moze prevagnuti nad
pravima na zastitu privatnog zivota i zastitu osobnih podataka, osobito kada ispitanik ima ulogu
u javnom zivotu, taj se odnos u svakom slucaju obrée kada se barem dio informacija na koje se
odnosi zahtjev za uklanjanje poveznica, a koji nije neznatan s obzirom na cijeli sadrzaj, pokaze
neto¢nim. Naime, u takvom slucaju, pravo na informiranje i pravo na dobivanje informacija ne
mogu se uzeti u obzir jer ne mogu ukljucivati pravo Sirenja takvih informacija i pristupa njima.
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Valja dodati da, iako je pitanje jesu li tvrdnje u indeksiranom sadrzaju tocne ili ne relevantno za
primjenu ¢lanka 17. stavka 3. tocke (a) OUZP-a, valja razlikovati ¢injeni¢ne tvrdnje i vrijednosne
sudove. Naime, iako se moze dokazati istinitost prvih, istinitost drugih ne moze se dokazati
(vidjeti u tom smislu ESLJP, 23. travnja 2015., Morice protiv
Francuske, CE:ECHR:2015:0423]JUD002936910, t. 126.).

Nadalje, valja utvrditi, s jedne strane, je li, i ovisno o slucaju, u kojoj mjeri, na osobi koja je
podnijela zahtjev za uklanjanje poveznica da podnese dokaze kako bi potkrijepila svoju tvrdnju o
netocnosti informacija koje se nalaze u indeksiranom sadrzaju i, s druge strane, treba li operator
pretrazivaca sam nastojati razjasniti ¢injenice kako bi utvrdio jesu li navodno netocne informacije
koje se u njemu nalaze toc¢ne ili ne.

Sto se tice, kao prvo, obveza osobe koja zahtijeva uklanjanje poveznica zbog netoc¢nosti
indeksiranog sadrzaja, na toj je osobi da dokaze ocitu netoc¢nost informacija sadrzanih u tom
sadrzaju ili barem jednog dijela tih informacija koji nije neznatan s obzirom na taj cijeli sadrzaj.
Medutim, kako bi se izbjeglo to da se toj osobi stavi prekomjeran teret koji moze nastetiti
korisnom ucinku prava na uklanjanje poveznica, na njoj je samo da podnese dokaze za koje se, s
obzirom na okolnosti predmetnog slucaja, od nje moze razumno zahtijevati da ih istrazi kako bi
se dokazala ta ocita netocnost. U tom pogledu ta osoba u nacelu ne moze biti duzna ve¢ u
predsudskoj fazi, u prilog svojem zahtjevu za uklanjanje poveznica prema operatoru pretrazivaca,
podnijeti sudsku odluku donesenu protiv urednika predmetne internetske stranice, ¢ak i u obliku
odluke o privremenoj pravnoj zastiti. Naime, nametanje takve obveze navedenoj osobi imalo bi za
ucinak nerazuman teret za nju.

Sto se tice, kao drugo, obveza i odgovornosti operatora pretrazivaca, to¢no je da se on, kako bi
provjerio moze li sadrzaj i dalje biti uklju¢en u popis rezultata pretrazivanja koje se provodi
putem njegova pretrazivaca nakon zahtjeva za uklanjanje poveznica, mora temeljiti na svim
predmetnim pravima i interesima kao i na svim okolnostima slucaja.

Medutim, u okviru ocjene uvjeta primjene predvidenih u ¢lanku 17. stavku 3. tocki (a) OUZP-a, taj
operator ne moze biti duzan imati aktivnu ulogu u istrazivanju c¢injeni¢nih elemenata koji nisu
potkrijepljeni zahtjevom za uklanjanje poveznica kako bi utvrdio osnovanost tog zahtjeva.

Stoga se predmetnom operatoru pretrazivaca prilikom obrade takvog zahtjeva ne moze nametnuti
obveza da istrazi Cinjenice i da u tu svrhu organizira kontradiktornu razmjenu s pruzateljem
sadrzaja u svrhu pribavljanja elemenata koji nedostaju u vezi s to¢nos¢u indeksiranog sadrzaja.
Naime, buduéi da bi operatora pretrazivaca obvezivala da sam pridonese dokazivanju je li
indeksirani sadrzaj tocan ili ne, takva bi obveza tom operatoru nametala teret koji prelazi ono $to
se od njega moze razumno ocekivati u pogledu njegovih odgovornosti, nadleznosti i moguénosti, u
smislu sudske prakse navedene u tocki 53. ove presude. Navedena bi obveza stoga
podrazumijevala ozbiljnu opasnost od uklanjanja poveznica na sadrzaj koji zadovoljava potrebu
za legitimnim informacijama za koje postoji prevladavajuci javni interes i da tako postane tesko
pronaci ga na internetu. U tom pogledu postojala bi stvarna opasnost od odvracajuceg ucinka na
ostvarivanje slobode izrazavanja i informiranja ako bi operator pretrazivaca takvo uklanjanje
poveznica obavljao na gotovo sustavan nacin kako bi izbjegao snoSenje troskova istrazivanja
¢injenica koje su relevantne za utvrdivanje to¢nosti indeksiranog sadrzaja.

Stoga je operator pretrazivaca duzan prihvatiti taj zahtjev za uklanjanje poveznica ako osoba koja

je podnijela zahtjev za uklanjanje poveznica podnese relevantne i dovoljne dokaze koji mogu
potkrijepiti njezin zahtjev i dokazati neto¢nost informacija iz indeksiranog sadrzaja ili barem
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jednog dijela tih informacija koji nije neznatan s obzirom na cijeli taj sadrzaj. Isto vrijedi i kada
ispitanik podnese sudsku odluku protiv urednika internetske stranice koja se temelji na utvrdenju
da su informacije sadrzane u indeksiranom sadrzaju, koje nisu neznatne s obzirom na cijeli
sadrzaj, barem na prvi pogled netocne.

Nasuprot tomu, ako iz dokaza koje je pruzio ispitanik nije ocito vidljivo da su te informacije u
indeksiranom sadrzaju netocCne, operator pretrazivaca nije duzan u sluc¢aju nepostojanja takve
sudske odluke prihvatiti taj zahtjev za uklanjanje poveznica. Kada informacije o kojima je rijec
mogu pridonijeti raspravi u opéem interesu, s obzirom na sve okolnosti predmetnog slucaja, valja
pridati osobitu vaznost pravu na slobodu izrazavanja i informiranja.

Valja dodati da bi, u skladu s onim $to je izlozeno u tocki 65. ove presude, bilo takoder
neproporcionalno provesti uklanjanje ¢lanaka, s posljedicom da je pristup svim tim clancima na
internetu otezan, u situaciji u kojoj se pokaze da su netocne samo odredene informacije manje
vaznosti s obzirom na cjelokupni sadrzaj u tim ¢lancima.

Naposljetku, valja pojasniti da, ako operator pretrazivaca ne postupi po zahtjevu za uklanjanje
poveznica, ispitanik mora imati mogucnost obratiti se nadzornom tijelu ili sudskom tijelu radi
provedbe nuznih provjera i nalaganja tom voditelju obrade odgovarajuc¢ih mjera (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 77.).
Naime, osobito je na sudskim tijelima da osiguraju odvagivanje suprotstavljenih interesa, s
obzirom na to da su ona u najboljem polozaju za provedbu slozenog i dubinskog odvagivanja,
koje uzima u obzir sve kriterije i elemente utvrdene relevantnom sudskom praksom Suda kao i
Europskog suda za ljudska prava.

Medutim, u slucaju da je pokrenut upravni ili sudski postupak koji se odnosi na navodnu
neto¢nost informacija sadrzanih u indeksiranom sadrzaju i da je o postojanju tog postupka
upoznat predmetni operator pretrazivaca, na tom je operatoru da, osobito kako bi internetskim
korisnicima dao i dalje relevantne i azurirane informacije, u rezultatima pretrazivanja doda
upozorenje koje se odnosi na postojanje takvog postupka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 17.
stavak 3. tocku (a) OUZP-a treba tumaciti na nacin da, u okviru odvagivanja koje valja provesti
izmedu prava iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje, s jedne strane, i prava iz ¢lanka 11. Povelje, s druge strane,
radi ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica koji je podnesen operatoru pretrazivaca i kojim se
trazi uklanjanje s popisa rezultata pretrazivanja poveznice koja vodi na sadrzaj koji sadrzava
tvrdnje koje osoba koja je podnijela zahtjev smatra netocnima, to uklanjanje poveznica nije
podvrgnuto uvjetu da je pitanje tocnosti indeksiranog sadrzaja bilo rijeseno barem privremeno u
okviru tuzbe koju je podnijela ta osoba protiv pruzatelja sadrzaja.

Drugo pitanje

Pravo primjenjivo ratione temporis

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi tumacenje clanka 12. tocke (b) i ¢lanka 14.
prvog stavka tocke (a) Direktive 95/46 kao i clanka 17. stavka 3. tocke (a) OUZP-a. U tom pogledu
pojasnjava da, iako je zahtjev da Google trajno ukloni poveznice na ¢lanke u glavnom postupku
ratione temporis obuhvaéen OUZP-om, zahtjev kojim se trazi da Google prestane s
prikazivanjem, u obliku minijatura, fotografija tuziteljA u glavnom postupku sadrzanih u
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clanku od 4. lipnja 2015. obuhvacen je ratione temporis Direktivom 95/46, s obzirom na to da te
fotografije, za razliku od navedenih poveznica, viSe nisu bile prikazivane u Googleovom
pretrazivacu na datum stupanja na snagu OUZP-a.

U tom smislu nije potrebno praviti razliku izmedu odredaba Direktive 95/46 i odredaba OUZP-a
navedenih u drugom prethodnom pitanju jer za potrebe tumacenja koje treba dati Sud u ovom
predmetu za sve te odredbe treba smatrati da imaju slican doseg (vidjeti po analogiji presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 58. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga, kako bi se dali korisni odgovori na drugo pitanje, valja ga ispitati ne samo s obzirom na
Direktivu 95/46 nego i s obzirom na OUZP.

Dopustenost

Google takoder izrazava dvojbe u pogledu dopustenosti drugog pitanja jer je problem koji ono
istice hipotetske naravi. Naime, prije svega, predmet glavnog postupka nije zahtjev za uklanjanje
poveznica rezultata pretrazivanja slika izvr§enog na temelju imena tuzitelja u glavhom postupku,
nego zahtjev za opcu zabranu prikazivanja minijatura koje odgovaraju fotografijama koje
ilustriraju jedan od triju ¢lanaka o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Nadalje, minijature vise
nisu dostupne na stranici g-net od rujna 2017., a ¢lanci od 28. lipnja 2018. Naposljetku, Google je
od 2018. uveo novu verziju svojeg pretrazivaca slika u kojoj se na stranici rezultata, ispod svake
minijature, prikazuju skraceni naslov internetske stranice na koju se konkretno upucuje kao i
internetska adresa ili jedan njezin dio, u obliku dodatne poveznice.

Primjenom nacela utvrdenih sudskom praksom Suda navedenom u tockama 41. i 42. ove presude,
najprije valja utvrditi da u ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi na ocit nacin da
tumacenje odredbi Direktive 95/46 i OUZP-a, kako ga trazi sud koji je uputio zahtjev u okviru
ocjene osnovanosti zahtjeva za prestanak prikazivanja fotografija, nema veze sa stvarnoscu ili
predmetom spora u glavnom postupku.

Sto se konkretno tice ¢injenice da se fotografije i ¢lanci o kojima je rije¢ u glavnom postupku vise
ne pojavljuju na stranici g-net, valja istaknuti da se, kao $to je primijetio sud koji je uputio zahtjev,
Cini da je uklanjanje tog sadrzaja samo privremeno, kao $to o tome svjedoci napomena na stranici
g-net da ,za sada” nije mogucde pristupiti tim ¢lancima. U tim okolnostima ne moze se iskljuciti da
ti ¢lanci u buducnosti nec¢e ponovno postati dostupni na toj stranici i da Googleov pretrazivac
nece ponovno prikazati poveznice na njih, a to tim vise jer Google i dalje smatra da je zahtjev za
uklanjanje poveznica iz glavnog postupka neopravdan i jer ostaje pri svojem misljenju da ga treba

odbiti.

Uostalom, interes za odgovor Suda o tumacenju relevantnih odredbi Direktive 95/46 i OUZP-a u
okviru zahtjeva za prestanak prikazivanja, u obliku minijatura, fotografija o kojima je rije¢ u
glavnom postupku ne moze se dovesti u pitanje ni okolnos¢u, na koju se poziva Google, da
tuzitelji u glavnom postupku svoj zahtjev nisu ogranicili na pretrazivanja na temelju svojih imena
ni ¢injenicom da je Google uveo novu verziju svojeg pretrazivaca slika u kojoj se na stranici
rezultata, ispod svake minijature, prikazuju skraceni naslov internetske stranice na koju se
konkretno upucuje kao i internetska adresa ili jedan njezin dio, u obliku dodatne poveznice.
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Naime, kao prvo, ¢ak i pod pretpostavkom da zahtjev tuzitelja u glavnom postupku da se prestane
s prikazivanjem njihovih fotografija u obliku minijatura nije ogranicen na pretrazivanja izvr§ena
na temelju njihovih imena, ipak ostaje Cinjenica da taj zahtjev obuhvaca prikazivanje koje
proizlazi iz takvih pretrazivanja. U tim se okolnostima ne moze smatrati da tumacenje zatrazeno
na temelju tog drugog pitanja ocito nema nikakve veze sa stvarnoscu ili predmetom spora u
glavnom postupku.

Kao drugo, §to se tice uvodenja dodatne poveznice u pretrazivanju slika koja upucuje na
internetsku stranicu njihove prvotne objave, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, na
nacionalnim je sudovima da utvrde cinjenice na temelju kojih treba rijesiti spor u glavnom
postupku i odluciti u kojoj su mjeri naknadne promjene doticnog pretrazivaca relevantne u tom
pogledu.

1z toga slijedi da je drugo pitanje dopusteno.

Meritum

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. tocku (b) i
clanak 14. prvi stavak tocku (a) Direktive 95/46 kao i clanak 17. stavak 3. tocku (a) OUZP-a
tumaciti na nacin da u okviru odvagivanja koje treba provesti izmedu prava iz ¢lanaka 7. i 8.
Povelje, s jedne strane, i onih iz ¢lanaka 11. i 16. Povelje, s druge strane, radi ispitivanja zahtjeva
za uklanjanje poveznica koji je podnesen operatoru pretrazivaca i kojim se trazi da se iz rezultata
pretrazivanja slika koje je izvr§eno na temelju imena fizicke osobe uklone fotografije prikazane u
obliku minijatura na kojima se nalazi ta osoba, treba na odgovarajuci nacin uzeti u obzir prvotni
kontekst objave tih fotografija na internetu.

Tako postavljeno pitanje ulazi u okvir zahtjeva da se iz rezultata pretrazivanja slika na temelju
imena tuzitelja u glavnom postupku uklone fotografije prikazane u obliku minijatura, koje prate
clanak objavljen na stranici g-net 4. lipnja 2015. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev osobito
zeli znati treba li u svrhu ocjene osnovanosti tog zahtjeva uzeti u obzir samo informativnu
vrijednost minijatura kao takvih, u neutralnom kontekstu popisa rezultata, ili takoder treba uzeti
u obzir prvotni kontekst objave fotografija, koji ne proizlazi iz samog prikazivanja minijatura u
okviru popisa rezultata.

Uvodno valja utvrditi, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 53. svojeg misljenja, da se
na pretrazivanja slika putem internetskog pretrazivaca na temelju imena osobe primjenjuju ista
nacela kao $to su ona koja se primjenjuju na pretrazivanja internetskih stranica i informacija koje
su na njima sadrzane. Sudska praksa Suda navedena u tockama 49. do 61. ove presude posljedicno
takoder vrijedi za obradu zahtjeva za uklanjanje poveznica kojim se iz rezultata pretrazivanja slika
trazi uklanjanje fotografija prikazanih u obliku minijatura.

U tom pogledu najprije valja utvrditi da ¢injenica da se u rezultatima pretrazivanja slika u obliku
minijatura prikazuju fotografije fizickih osoba u obliku minijatura ¢ini obradu osobnih podataka
u okviru koje je operator pretrazivaca u svojstvu ,nadzornika” ili ,voditelja” u smislu ¢lanka 2.
tocke (d) Direktive 95/46 odnosno clanka 4. tocke 7. OUZP-a u okviru svojih odgovornosti,
nadleznosti i moguc¢nosti odgovoran za postovanje zahtjeva sadrzanih u tim odredbama.

Nadalje, valja pojasniti da se postavljeno pitanje odnosi na poseban nacin pretrazivanja slika koji

nude odredeni pretrazivaci, kao §to je onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku, pomocu kojeg
internetski korisnik moze pretrazivati informacije bilo koje vrste u obliku grafickog sadrzaja
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(fotografije, umjetnicke slike, crtezi, dijagrami, tablice itd.). Prilikom takvog pretrazivanja
pretrazivaC stvara popis rezultata sastavljen od minijatura koje poveznicom upucuju na
internetske stranice na kojima se istodobno nalaze trazeni pojmovi i graficki sadrzaji prikazani na
tom popisu.

U tom je pogledu presudeno da, u mjeri u kojoj ukljucivanje u popis rezultata, prikazan nastavno
na izvrSenu pretragu o prezimenu osobe, internetske stranice i informacija koje su na njoj
sadrzane u vezi s tom osobom osjetno olaksava pristup tim informacijama svakom korisniku
interneta koji pretrazuje o osobi ciji se podaci obraduju te moze imati klju¢nu ulogu u Sirenju
navedenih informacija, ono moze predstavljati vece mijesanje u temeljno pravo na privatnost
osobe ¢iji se podaci obraduju nego objavljivanje urednika te internetske stranice (presuda od

13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 87.).

To vrijedi tim viSe u slucaju prikazivanja fotografija ispitanika u obliku minijatura nakon
pretrazivanja na temelju imena jer to prikazivanje moze Ciniti osobito veliko mijesanje u prava na
zastitu privatnosti i osobnih podataka te osobe iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje.

Naime, fotografija pojedinca jest jedno od glavnih obiljezja njegove osobnosti jer odrazava njegovu
jedinstvenost i omogucuje da ga se razlikuje od drugih osoba. Pravo osobe na zastitu svoje
fotografije predstavlja jedan od uvjeta njezina osobnog razvoja te pretpostavlja kontrolu te osobe
nad vlastitom fotografijom, koja obuhva¢a moguénost da ona odbije da se njezina fotografija Siri.
Iz toga slijedi da, iako sloboda izrazavanja i informiranja nedvojbeno obuhvaca objavljivanje
fotografija, zastita prava osobe na privatni zivot u tom kontekstu ima posebnu vaznost osobito s
obzirom na to da se fotografijama mogu S$iriti izrazito osobne pa c¢ak i intimne informacije o
pojedincu ili njegovoj obitelji (vidjeti u tom smislu ESLJP, 7. veljace 2012., Von Hannover protiv
Njemacke, CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, t. 95., 96. i 103. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, kada je operatoru pretrazivaca podnesen zahtjev za uklanjanje poveznica s ciljem
uklanjanja iz rezultata pretrazivanja slika izvr§enog na temelju imena osobe fotografija prikazanih
u obliku minijatura koje prikazuju tu osobu, on mora provijeriti je li prikazivanje predmetnih
fotografija nuzno za ostvarivanje prava na slobodu informiranja internetskih korisnika koji su
potencijalno zainteresirani za pristup tim fotografijama putem takvog pretrazivanja, koja je
zasticena clankom 11. Povelje (vidjeti po analogiji presudu od 24. rujna 2019., GC i dr.
(Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773, t. 66.).

U tom pogledu doprinos raspravi od opceg interesa bitan je element koji treba uzeti u obzir pri
odvagivanju suprotstavljenih temeljnih prava, kako bi se ocijenilo trebaju li prevagnuti prava
ispitanika na postovanje njegova privatnog zivota i na zastitu njegovih osobnih podataka ili pak
prava na slobodu izrazavanja i informiranja.

Medutim, budu¢i da pretraziva¢ prikazuje fotografije ispitanika izvan konteksta u kojem su
objavljene na internetskoj stranici na koju se upucuje, najcesce kako bi se ilustrirali tekstualni
elementi koje ta stranica sadrzava, valja utvrditi treba li taj kontekst ipak uzeti u obzir prilikom
odvagivanja suprotstavljenih prava i interesa koje treba provesti.

U tom okviru, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, pitanje mora li

navedena ocjena ukljucivati i sadrzaj internetske stranice na kojoj se nalazi fotografija za koju se
trazi uklanjanje prikaza u obliku minijature ovisi o predmetu i naravi obrade o kojoj je rijec.
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Sto se tice, kao prvo, predmeta obrade o kojoj je rijec, valja istaknuti da objava fotografija kao
neverbalnog sredstva komunikacije moze imati snazniji utjecaj na internetske korisnike nego
tekstualne objave. Naime, fotografije su kao takve vazno sredstvo za privlacenje paznje
internetskih korisnika i mogu stvoriti interes za pristup clancima koje ilustriraju. Medutim,
osobito zbog okolnosti da se fotografije Cesto mogu tumaciti na vi$e nacina, njihovo prikazivanje
na popisu rezultata pretrazivanja kao minijatura moze, u skladu s onim $to je istaknuto u
tocki 95. ove presude, dovesti do osobito ozbiljnog mijesanja u pravo ispitanika na zastitu njegova
ugleda, §to treba uzeti u obzir u okviru odvagivanja izmedu suprotstavljenih prava i interesa.

Stoga se razli¢ito odvagivanje suprotstavljenih prava i interesa namece ovisno o tome je li rije¢, s
jedne strane, o c¢lancima s fotografijama koje je objavio urednik internetske stranice i koje,
umetnute u svoj izvorni kontekst, ilustriraju informacije u tim ¢lancima i misljenja koja su u
njima iznesena i, s druge strane, o fotografijama koje u obliku minijatura na popisu rezultata
prikazuje operator pretrazivaca izvan konteksta u kojem su one objavljene na izvornoj internetskoj
stranici.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da ne samo da se razlog koji opravdava objavu osobnog
podatka na internetskoj stranici ne podudara nuzno s razlogom koji se primjenjuje na aktivnost
pretrazivaca nego, ¢ak i kad je to slucaj, moze postojati razlika u odvagivanju doti¢nih prava i
interesa koje treba provesti, ovisno o tome radi li se o obradi koju izvrsava operator pretrazivaca
ili urednik te internetske stranice, s obzirom na to da, s jedne strane, legitimni interesi koji
opravdavaju te obrade mogu biti razli¢iti i, s druge strane, posljedice navedenih obrada na
ispitanika i posebno njegovu privatnost nisu nuzno iste (presuda od 13. svibnja 2014., Google
Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 86.).

Sto se tice, kao drugo, naravi obrade koju provodi operator pretrazivaca, valja utvrditi, kao $to je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 55. svojeg misljenja, da preuzimanjem fotografija fizickih
osoba objavljenih na internetu i njihovim odvojenim prikazivanjem, u rezultatima pretrazivanja
slika u obliku minijatura, operator pretrazivaca nudi uslugu u okviru koje provodi obradu
osobnih podataka koja je samostalna i zasebna u odnosu na obradu koju provodi urednik
internetske stranice s koje su preuzete fotografije te na postavljanje poveznica koje vode do te
stranice za koje je takav operator takoder odgovoran.

Slijedom toga, potrebna je samostalna ocjena aktivnosti operatora pretrazivaca koja se sastoji od
prikazivanja rezultata pretrazivanja slika u obliku minijatura, s obzirom na to da dodatno
zadiranje u temeljna prava koje proizlazi iz takve aktivnosti moze biti osobito intenzivno zbog
skupljanja, prilikom pretrazivanja na temelju imena, svih informacija koje se odnose na ispitanika
dostupnih na internetu. U okviru te samostalne ocjene valja uzeti u obzir ¢injenicu da je
prikazivanje fotografija u obliku minijatura na internetu samo po sebi rezultat koji trazi internetski
korisnik, neovisno o svojoj naknadnoj odluci o tome hoce li pristupiti izvornoj internetskoj
stranici.

Valja dodati da takvo posebno odvagivanje, koje uzima u obzir samostalnu prirodu obrade koju
provodi operator pretrazivaca, ne dovodi u pitanje mogucu relevantnost tekstualnih elemenata
koji mogu izravno pratiti prikaz fotografije na popisu rezultata pretrazivanja, s obzirom na to da
takvi elementi mogu pojasniti informativnu vrijednost te fotografije za javnost i stoga utjecati na
odvagivanje relevantnih prava i interesa.
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U ovom slucaju iz utvrdenja sadrzanih u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da,
iako fotografije tuzitelja u glavnom postupku u kontekstu ¢lanka od 4. lipnja 2015., ¢iji su dio,
pridonose Sirenju informacija i misljenja koja su u njemu izrazena, te iste fotografije, izvan tog
konteksta, ako se pojavljuju samo u obliku minijatura na popisu rezultata prikazanom nakon
pretrazivanja putem pretrazivaca, imaju neznatnu informativnu vrijednost. Iz toga slijedi da, ako
bi zahtjev za uklanjanje poveznica na taj c¢lanak trebalo odbiti jer sloboda izrazavanja i
informiranja treba imati prednost pred pravima tuziteljd u glavnom postupku na postovanje
njihova privatnog Zivota i zastitu njihovih osobnih podataka, ta okolnost ne bi trebala dovesti u
pitanje ishod zahtjeva za uklanjanje tih fotografija koje se prikazuju u obliku minijatura na popisu
rezultata.

Suprotno tomu, ako bi se prihvatio zahtjev za uklanjanje poveznica na ¢lanak od 4. lipnja 2015.,
trebalo bi ukloniti prikazivanje fotografija sadrzanih u njemu u obliku minijatura. Naime, u
sluc¢aju zadrzavanja tog prikazivanja, koristan ucinak uklanjanja poveznica na clanak bio bi
doveden u pitanje jer bi internetski korisnici i dalje imali pristup tom ¢lanku u cijelosti, i to
putem poveznica koje minijature sadrzavaju na internetsku stranicu na kojoj je objavljen
clanak iz kojeg su potekle.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 12.
tocku (b) i ¢lanak 14. prvi stavak tocku (a) Direktive 95/46 kao i ¢lanak 17. stavak 3. tocku (a)
OUZP-a treba tumaciti na nac¢in da u okviru odvagivanja koje treba provesti izmedu prava iz
clanaka 7. i 8. Povelje, s jedne strane, i prava iz ¢lanka 11. Povelje, s druge strane, radi ispitivanja
zahtjeva za uklanjanje poveznica koji je podnesen operatoru pretrazivaca i kojim se trazi da se iz
rezultata pretrazivanja slika koje je izvrSeno na temelju imena fizicke osobe uklone fotografije
prikazane u obliku minijatura na kojima se nalazi ta osoba, treba uzeti u obzir informativnu
vrijednost tih fotografija neovisno o kontekstu njihove objave na internetskoj stranici iz koje su
izdvojene, ali uzimaju¢i u obzir sve tekstualne elemente koji izravno prate prikazivanje tih
fotografija u rezultatima pretrazivanja i koji mogu pojasniti njihovu informativnu vrijednost.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 17. stavak 3. to¢ku (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka)

treba tumaciti na nacin da:

u okviru odvagivanja koje valja provesti izmedu prava iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, s jedne strane, i prava iz clanka 11. Povelje o temeljnim
pravima, s druge strane, radi ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica koji je
podnesen operatoru pretrazivaca i kojim se trazi uklanjanje s popisa rezultata
pretrazivanja poveznice koja vodi na sadrzaj koji sadrzava tvrdnje koje osoba koja je
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podnijela zahtjev smatra neto¢nima, to uklanjanje poveznica nije podvrgnuto uvjetu da
je pitanje tocnosti indeksiranog sadrzaja bilo rijeSeno barem privremeno u okviru tuzbe
koju je podnijela ta osoba protiv pruzatelja sadrzaja.

Clanak 12. toc¢ku (b) i ¢lanak 14. prvi stavak to¢ku (a) Direktive 95/46/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom protoku takvih podataka kao i ¢lanak 17. stavak 3. tocku (a)
Uredbe 2016/679

treba tumaciti na nacin da:

u okviru odvagivanja koje treba provesti izmedu prava iz clanaka 7. i 8. Povelje o
temeljnim pravima, s jedne strane, i prava iz ¢clanka 11. Povelje o temeljnim pravima, s
druge strane, radi ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica koji je podnesen
operatoru pretrazivaca i kojim se trazi da se iz rezultata pretrazivanja slika koje je
izvrseno na temelju imena fizicke osobe uklone fotografije prikazane u obliku
minijatura na kojima se nalazi ta osoba, treba uzeti u obzir informativnu vrijednost tih
fotografija neovisno o kontekstu njihove objave na internetskoj stranici iz koje su
izdvojene, ali uzimajuci u obzir sve tekstualne elemente koji izravno prate prikazivanje
tih fotografija u rezultatima pretrazivanja i koji mogu pojasniti njihovu informativnu
vrijednost.

Potpisi
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