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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

9.rujna 2021.%

»Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nasljedivanje —
Uredba (EU) br. 650/2012 — Clanak 6. tocka (a) — Odbijanje nadleznosti — Clanak 7. tocka (a) —
Sudska nadleznost — Nadzor suda pred kojim je naknadno pokrenut postupak — Clanak 22. —
Izbor mjerodavnog prava — Clanak 39. — Uzajamno priznavanje — Clanak 83. stavak 4. —
Prijelazne odredbe”
U predmetu C-422/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu, Njemacka), odlukom od
28. kolovoza 2020., koju je Sud zaprimio 8. rujna 2020., u postupku
RK
protiv
SUD ($esto vijece),
u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijec¢a, C. Toader (izvjestiteljica) i N. Jaaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za CR, I. Sommer, Rechtsanwdiltin,

za $panjolsku vladu, M. J. Ruiz Séanchez, u svojstvu agenta,

za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. Manza, avvocato dello Stato,

za Europsku komisiju, M. Heller i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. srpnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. tocke (a), ¢lanka 7. tocke (a),
clanka 22. i ¢lanka 83. stavka 4. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju
i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju
(SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10.,
str. 296. i ispravak SL 2019., L 243, str. 9., u daljnjem tekstu: Uredba o nasljedivanju).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba RK i CR povodom zahtjeva koji je osoba CR
podnijela u svrhu izdavanja nacionalne potvrde o nasljedivanju i Europske potvrde o
nasljedivanju nakon smrti svojeg supruga.

Pravni okvir
U skladu s uvodnim izjavama 27. i 59. Uredbe o nasljedivanju:

»(27) Pravila ove Uredbe zamisljena su tako da se osigura da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u
vedini situacija primjenjuje svoje pravo. Stoga ova Uredba predvida nekoliko mehanizama
koji bi se primijenili ako je umrli za pravo koje ¢e uredivati njegovo nasljedivanje odabrao

pravo drzave clanice ciji je bio drzavljanin.

[...]

(59) U svjetlu njezinog opceg cilja, a to je uzajamno priznavanje odluka donesenih u drzavi
¢lanici o nasljednim stvarima, [...] ova bi Uredba trebala odrediti pravila o priznavanju,
izvrsivosti i izvr$avanju odluka |[...]”

Clanak 3. Uredbe o nasljedivanju, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. propisuje:

,U smislu ove Uredbe:

[...]

(g) ,odluka’ znaci svaka odluka o nasljednoj stvari koju je donio sud drzave ¢lanice, kako god se
odluka zvala, ukljucujuéi odluku o utvrdivanju troskova ili izdataka sluzbenika suda;

[...]"

Clankom 4. te uredbe, naslovljenim ,Op¢a nadleznost”, predvideno je:

»oudovi drzave c¢lanice u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti imaju
nadleznost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti.”
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Na temelju ¢lanka 6. navedene uredbe, naslovljenog ,Odbijanje nadleznosti u slucaju izbora
prava”:

»Ako je pravo koje je umrli izabrao za uredenje svojeg nasljedivanja u skladu s ¢lankom 22. pravo
drzave cClanice, sud pred kojim je pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 4. ili ¢lankom 10.:

(a) moze, na zahtjev jedne od stranaka u postupku, odbiti nadleznost ako smatra da su sudovi
drzave clanice izabranog prava u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju, uzimajuéi u
obzir prakti¢ne okolnosti nasljedivanja, poput uobicajenog boravista stranaka i mjesta gdje se
imovina nalazi; [...]

[...]”
Clanak 7. te uredbe, naslovljen ,Nadleznost u slucaju izbora prava”, predvida:

»oudovi drzave clanice Cije je pravo izabrao umrli u skladu s ¢lankom 22. imaju nadleznost
odlucivati o nasljedivanju:

(a) ako je sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak odbio nadleznost u istom slucaju kao iz
clanka 6.;

[...]"

Clankom 10. Uredbe o nasljedivanju, naslovljenim ,Supsidijarna nadleznost”, predvideno je:

»1. Ako se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi ¢lanici, sudovi drzave

¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o nasljedivanju u

cijelosti:

(a) ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave ¢lanice u trenutku smrti; ili, ako to nije slucaj,

(b) ako je umrli imao svoje prethodno uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da u
trenutku kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet godina od promjene

tog uobicajenog boravista.

2. Ako nijedan sud u drzavi clanici nema nadleznost prema stavku 1., sudovi drzave ¢lanice u
kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o toj imovini.”

Clanak 22. te uredbe, naslovljen ,Izbor prava”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Osoba moze za pravo koje ¢e urediti u cijelosti njezino nasljedivanje izabrati pravo drzave ciji
je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti.

Osoba s vise drzavljanstava moze izabrati pravo bilo koje od tih drzava ¢ijih je ona drzavljanin u
trenutku izbora ili u trenutku smrti.

2. Izbor prava se vrsi izri¢ito u izjavi u obliku raspolaganja imovinom zbog smrti ili slijedi iz
odredaba takvog raspolaganja.”
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Poglavlje IV. Uredbe o nasljedivanju, naslovljeno ,Priznavanje, izvr$ivost i izvr$enje odluka”,
sadrzava clanke 39. do 58. te uredbe.

Clanak 39. te uredbe, naslovljen ,Priznavanje”, u stavku 1. navodi:

»,Odluka donesena u nekoj drzavi Clanici priznaje se u drugoj drzavi ¢lanici bez potrebe za bilo kakvim
posebnim postupkom.”

Clanak 40. navedene uredbe, naslovljen ,Razlozi za nepriznavanje”, odreduje:
»,Odluka se ne priznaje:

(a) ako je njezino priznavanje u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) u drzavi
¢lanici u kojoj se priznavanje zatrazilo;

(b) ako je donesena jer se tuzenik nije upustio u postupak, a nije mu pravodobno dostavljeno
pismeno o zapocinjanju postupka ili jednakovrijedno pismeno i na nacin koji mu omogucuje
da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik nije zapoceo postupak za osporavanje odluke kad
je za to imao mogucdnost;

(c) ako je u proturjec¢ju s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se trazi priznavanje;

(d) ako je u proturjecju s ranijom odlukom donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj drzavi u
postupku o istom predmetu i izmedu istih stranaka, ako ranija odluka ispunjava uvjete
potrebne za priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje.”

Clanak 41. Uredbe o nasljedivanju, naslovljen ,Zabrana preispitivanja merituma stvari”, predvida:

»Odluka donesena u drzavi ¢lanici ni pod kojim se uvjetima ne smije preispitivati s obzirom na njezin
sadrzaj.”

Clanak 83. te uredbe, naslovljen ,Prijelazne odredbe”, u stavcima 1. i 4. navodi:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na nasljedivanje osoba koje umru 17. kolovoza 2015. ili nakon
toga.

[...]

4. Ako je raspolaganje imovinom zbog smrti izvr$eno prije 17. kolovoza 2015. u skladu s pravom
koje je umrli mogao izabrati u skladu s ovom Uredbom, smatra se da je to pravo izabrano kao
pravo mjerodavno za nasljedivanje.”

U skladu s ¢lankom 84. navedene uredbe:
»Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 17. kolovoza 2015., osim ¢lanaka 77. i 78., koji se primjenjuju od 16. studenoga 2014.
i ¢lanaka 79., 80. i 81., koji se primjenjuju od 5. srpnja 2012. [...]”

4 ECLL:EU:C:2021:718



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Presupa op 9. 9. 2021. — PrepMET C-422/20
RK (ODBIJANJE NADLEZNOSTI)

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba CR je nakon smrti svojeg supruga, njemackog drzavljanina, do koje je doslo 9. ozujka 2017.,
od Amtsgerichta Diiren (Opéinski sud u Diirenu, Njemacka) zatrazila izdavanje nacionalne
potvrde o nasljedivanju i Europske potvrde o nasljedivanju na osnovi vlastoru¢ne oporuke
sastavljene 14. lipnja 1990. na njemackom jeziku kojom su se bra¢ni drugovi uzajamno odredili
kao jedini nasljednici.

Osoba RK, brat umrlog, osporavala je nadleznost njemackih sudova za odlu¢ivanje o tom zahtjevu
zbog toga sto je u trenutku njegove smrti umrli imao uobicajeno boraviste u Spanjolskoj i zato sto
navedena oporuka nije sadrzavala izricit izbor prava kojim se ureduje nasljedivanje.

Amtsgericht Diiren (Op¢inski sud u Diirenu, Njemacka) je odlukom od 20. prosinca 2017.
ustanovio da su ¢injenice nuzne za izdavanje trazenih potvrda utvrdene.

Povodom zalbe koju je podnijela osoba RK, Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u
Koélnu, Njemacka) je rjesenjem od 4. srpnja 2018. utvrdio da Amtsgericht Diiren (Op¢inski sud u
Diirenu) nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu zbog toga $to su samo $panjolski sudovi nadlezni
u skladu s kriterijem uobicajenog boravista umrlog u trenutku njegove smrti, koji je predviden
clankom 4. Uredbe o nasljedivanju.

Rjesenjem od 29. travnja 2019. Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Estepona
(Prvostupanjski i istrazni sud br. 3 u Esteponi, Spanjolska), pred kojim je osoba CR pokrenula
postupak, odlucio je ,proglasiti se nenadleznim za donosenje odluke u [ostavinskom postupku
koji se vodi pred tim sudom] s obzirom na to da su njemacki sudovi u boljem polozaju za
odlucivanje o nasljedivanju i zbog prakti¢nih okolnosti kao sto je to uobicajeno boraviste doti¢ne
stranke u tom predmetu i mjesto u kojem se nalazi bitan dio ostavine.”

Osoba CR je 29. kolovoza 2019. javnobiljeznickim aktom podnijela novi zahtjev za izdavanje
nacionalne potvrde o nasljedivanju i Europske potvrde o nasljedivanju Amtsgerichtu Diiren
(Op¢inski sud u Diirenu) pozivaju¢i se na rjeSenje S$panjolskog suda. Rjesenjem od
19. veljace 2020. Amtsgericht Diiren (Opcinski sud u Diirenu) proglasio se nadleznim za
odlucivanje o zahtjevu koji je podnijela osoba CR smatrajuci da rjeSenje Spanjolskog suda ¢ini
odbijanje nadleznosti u smislu ¢lanka 6. tocke (a) Uredbe o nasljedivanju.

Osoba RK je podnijela zalbu sudu koji je uputio zahtjev protiv rjeSenja Amtsgerichta Diiren
(Op¢inski sud u Diirenu) isticu¢i da se nekoliko razloga protivi medunarodnoj nadleznosti
njemackih sudova.

Pozivajuci se na presudu od 21. lipnja 2018., Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485), taj sud izrazava
sumnje u pogledu primjene i tumacenja odredenih odredbi Uredbe o nasljedivanju.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kélnu, Njemacka) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li za odbijanje nadleznosti suda pred kojim je prethodno pokrenut postupak u skladu s
clankom 7. tockom (a) Uredbe o nasljedivanju potrebno da je taj sud izricito odbio svoju
nadleznost ili moze biti dovoljno i presutno proglasenje, ako iz njega tumacenjem proizlazi da
je taj sud odbio nadleznost?

ECLI:EU:C:2021:718 5
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2. Je li sud drzave ¢lanice, cija bi nadleznost proizlazila iz odbijanja nadleznosti suda druge
drzave clanice pred kojim je prethodno pokrenut postupak, ovlasten ispitati postojanje uvjeta
za donosenje odluke suda pred kojim je prethodno pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 6.
tockom (a) i ¢clankom 7. tockom (a) Uredbe o nasljedivanju? U kojem je opsegu odluka suda
pred kojim je prethodno pokrenut postupak obvezujuca?

Osobito:

(a) Je li sud drzave clanice, Cija bi nadleznost proizlazila iz odbijanja nadleznosti suda druge
drzave ¢lanice pred kojim je prethodno pokrenut postupak, ovlasten ispitati je li umrli
valjano izabrao pravo drzave ¢lanice u skladu s ¢clankom 22. Uredbe o nasljedivanju?

(b) Je li sud drzave ¢lanice, ¢ija bi nadleznost proizlazila iz odbijanja nadleznosti suda druge
drzave clanice pred kojim je prethodno pokrenut postupak, ovlasten ispitati je li stranka u
postupku pred sudom pred kojim je prethodno pokrenut postupak postavila zahtjev za
odbijanje nadleznosti u skladu s clankom 6. tockom (a) Uredbe o nasljedivanju?

(c) Je li sud drzave ¢lanice, ¢ija bi nadleznost proizlazila iz odbijanja nadleznosti suda druge
drzave clanice pred kojim je prethodno pokrenut postupak, ovlasten ispitati je li sud pred
kojim je prethodno pokrenut postupak pravilno smatrao da su sudovi drzave clanice
izabranog prava u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju?

3. Jesuliclanak 6. tocka (a) i ¢lanak 7. tocka (a) Uredbe o nasljedivanju, koji pretpostavljaju izbor
prava ,u skladu s ¢lankom 22.”, primjenjivi i ako umrli u oporuci sastavljenoj prije
17. kolovoza 2015. nije izricito ili pre$utno izabrao mjerodavno pravo i ako pravo primjenjivo
na nasljedivanje moze proizaci samo iz ¢lanka 83. stavka 4. Uredbe o nasljedivanju?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. toc¢ku (a) Uredbe o
nasljedivanju tumaciti na nacin da je, kako bi se utvrdilo je li doslo do odbijanja nadleznosti u
smislu ¢lanka 6. tocke (a) te uredbe u korist sudova drzave clanice cije je pravo umrli izabrao,
nuzno da je sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak izricito odbio svoju nadleznost.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su sumnje suda koji je uputio zahtjev u tom pogledu
povezane s Cinjenicom da $panjolski sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak u ovom
slucaju nije izri¢ito odbio svoju nadleznost.

Kao sto je to $panjolska vlada navela u svojim pisanim ocitovanjima, postoji razlika izmedu teksta
clanka 6. tocke (a) i ¢lanka 7. tocke (a) Uredbe o nasljedivanju u njihovoj verziji na $panjolskom
jeziku, protivho onomu $to se moze ustanoviti u drugim jezi¢nim verzijama.

Naime, u $panjolskoj jezi¢noj verziji u ¢lanku 6. tocki (a) Uredbe o nasljedivanju koristi se izraz
~abstenerse de conocer”, dok se u Clanku clanak 7. tocki (a) te uredbe koristi glagol ,inhibirse”.
Nasuprot tomu, u ostalim jezi¢nim verzijama u objema se odredbama koriste izrazi kojima se
izri¢ito upucuje na odbijanje nadleznosti. Tako se, primjera radi, u njemackoj jezi¢noj verziji
koristi izraz ,fiir unzustindig erkldren”, engleskoj ,decline jurisdiction”, francuskoj ,décliner sa
compétence”, talijanskoj ,dichiarare la propria incompetenza’”, a u rumunjskoj ,decline
competenta’.

6 ECLL:EU:C:2021:718
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U ovom je slucaju sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak koristio izraze iz $panjolske
verzije clanka 6. tocke (a) Uredbe o nasljedivanju navodedi da se ,proglasava nenadleznim”.
Medutim, okolnost da u svojoj $panjolskoj jezi¢noj verziji ta odredba sadrzava izraze razlicite od
onih iz ¢lanka 7. tocke (a) navedene uredbe te da je Spanjolski sud upotrijebio izraze iz prve od
tih odredbi ne utjece na valjanost odbijanja nadleznosti u smislu tih odredbi.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, odredbe prava
Unije treba tumaciti i primjenjivati na ujednacen nacin, s obzirom na druge verzije sastavljene na
svim jezicima Europske unije. U slucaju neslaganja izmedu razlic¢itih jezi¢nih verzija predmetnu
odredbu tako treba tumaciti s obzirom na opcu strukturu i cilj propisa kojeg je ona dio (presuda od
8. listopada 2020., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments,
C-235/19, EU:C:2020:801, t. 46. i navedena sudska praksa).

Iz teksta ¢lanka 6. tocke (a) Uredbe o nasljedivanju proizlazi da odbijanje nadleznosti pretpostavlja
ispunjenje nekoliko uvjeta navedenih u toj odredbi i temelji se na ocjeni Cinjeni¢nih okolnosti koje
se odnose na nasljedivanje koju provodi sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak kako bi
se odredilo jesu li sudovi drzave Clanice cCije je pravo izabrano na temelju ¢lanka 22. te uredbe u
najboljem polozaju za donosenje odluke o nasljedivanju. Tom se odredbom omogucava da se, s
jedne strane, osigura da tijelo koje se bavi nasljedivanjem primjenjuje svoje nacionalno pravo, kao
$to je to navedeno u uvodnoj izjavi 27. navedene uredbe, i da se, s druge strane, postigne njezin cilj
koji se sastoji od dodjele nadleznosti sudovima za koje bi se moglo ispostaviti da su blizi strankama
ili imovini koja ¢ini ostavinu.

Kad je rijec¢ o ¢lanku 7. tocki (a) Uredbe o nasljedivanju, on se odnosi na nadleznost sudova drzave
clanice ¢ije je pravo izabrano i predvida da su oni nadlezni pod uvjetom da je sud pred kojim je
prethodno pokrenut postupak odbio svoju nadleznost u njihovu korist, u smislu clanka 6.
tocke (a) te uredbe.

Medutim, ni izrazi iz ¢lanka 6. Uredbe o nasljedivanju kao ni oni iz njezina ¢lanka 7. ne sadrzavaju
nikakvo upudivanje na oblik u kojem sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak treba odbiti
svoju nadleznost i, posljedicno, na potrebu za izri¢itom izjavom u tom smislu tog suda, iako je
tocno da poStovanje nacela pravne sigurnosti podrazumijeva da odbijanje nadleznosti
nedvojbeno proizlazi iz izjave navedenog suda kako bi se izbjegao sukob nadleznosti izmedu tog
suda i suda koji bi bio nadlezan na temelju ¢lanka 7. tocke (a) navedene uredbe.

Posljedi¢no, izric¢ito odbijanje nadleznosti nije nuzno pod uvjetom da, kao sto je to slucaj u
predmetu iz glavnog postupka, iz odbijanja nadleznosti za odlucivanje suda pred kojim je
prethodno pokrenut postupak u smislu ¢lanka 6. tocke (a) te uredbe nedvojbeno proizlazi da se
on proglasio nenadleznim u korist sudova drzave clanice cije je pravo umrli izabrao i za koje
smatra da su u boljem polozaju za donosenje odluke o nasljedivanju.

Naime, takvo je tumacenje u skladu s ciljem olaksanja pristupa pravosudu, koji se osobito jamci
nacelom uzajamnog priznavanja sudskih odluka na kojem se temelji primjena odredbi Uredbe o
nasljedivanju i koje proizlazi iz ¢lanka 39. te uredbe te koje je tako u podrucju suradnje u
gradanskim i trgovackim stvarima namijenjeno jac¢anju pojednostavnjenog i ucinkovitog sustava
pravila o sukobu zakona, priznanja i izvr§enja sudskih odluka donesenih u okviru nasljedivanja s
prekogranicnim ucinkom kako bi se doprinijelo ostvarenju cilja da Unija postane podrucje
slobode, sigurnosti i pravde koje se temelji na povecanoj razini povjerenja koje mora postojati
izmedu drzava Clanica.

ECLI:EU:C:2021:718 7



36

37

38

39

40

41

42

43

Presupa op 9. 9. 2021. — PrepMET C-422/20
RK (ODBIJANJE NADLEZNOSTI)

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. tocku (a)
Uredbe o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da, kako bi se utvrdilo odbijanje nadleznosti u
smislu ¢lanka 6. tocke (a) te uredbe u korist sudova drzave Clanice cije je pravo umrli izabrao, nije
nuzno da je sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak izricito odbio svoju nadleznost, ali je
potrebno da takva namjera nedvojbeno proizlazi iz odluke koju je donio u tom pogledu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. tocku (a) i ¢lanak 7.
tocku (a) Uredbe o nasljedivanju tumaciti na nacin da je sud drzave ¢lanice pred kojim je pokrenut
postupak nakon odbijanja nadleznosti ovlasten ispitati jesu li uvjeti predvideni tim odredbama bili
ispunjeni kako bi sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak mogao odbiti svoju nadleznost.

Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev pita o moguénosti suda pred kojim je naknadno pokrenut
postupak da provjeri jesu li bila ispunjena tri uvjeta propisana ¢lankom 6. tockom (a) Uredbe o
nasljedivanju za odbijanje nadleznosti odnosno, kao prvo, je li umrli valjano izabrao pravo koje se
primjenjuje na njegovu ostavinu na temelju ¢lanka 22. Uredbe o nasljedivanju, kao drugo, je li pred
sudom pred kojim je prethodno pokrenut postupak jedna od stranaka u postupku podnijela
zahtjev u svrhu takvog odbijanja nadleznosti i, kao trece, je li sud pred kojim je prethodno
pokrenut postupak pravilno utvrdio da su sudovi drzave clanice cije je pravo izabrano bili u
boljem polozaju za odlucivanje o nasljedivanju.

U tom pogledu ¢lanak 6. tocka (a) Uredbe o nasljedivanju predvida moguénost za sud pred kojim
je prethodno pokrenut postupak na temelju ¢lanka 4. ili 10. te uredbe da odbije svoju nadleznost u
korist suda drzave ¢lanice cije je pravo izabrano u skladu s ¢lankom 22. navedene uredbe ako su
uvjeti predvideni prvonavedenom odredbom ispunjeni.

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 39. svojeg misljenja, ¢injenica da je
donosenje takve odluke samo moguénost suda pred kojim je prethodno pokrenut postupak, a ne
obveza, ¢ini ozbiljnu indiciju toga da takva odluka ne podlijeze nadzoru sudova u korist kojih je
sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak odbio svoju nadleznost.

U skladu s ¢lankom 7. to¢kom (a) Uredbe o nasljedivanju sudovi drzave ¢lanice cije je pravo
izabrano na temelju ¢lanka 22. te uredbe nadlezni su za odlucivanje o nasljedivanju pod uvjetom
da je sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak odbio svoju nadleznost u tom predmetu na
temelju clanka 6. tocke (a) navedene uredbe. Tako ti sudovi postaju nadlezni na temelju puke
Cinjenice da je doslo do odbijanja nadleznosti u smislu potonje odredbe.

Takoder je bitno naglasiti da odbijanje nadleznosti ¢ini odluku u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (g) Uredbe o nasljedivanju, tako da se posljedicno primjenjuju odredbe poglavlja IV. te
uredbe koje se odnose na priznavanje, izvrsivost i izvrsenje ,odluka”, odnosno njezini ¢lanci 39. do
58.

Clanak 39. Uredbe o nasljedivanju predvida da se odluke donesene u nekoj drzavi ¢lanici priznaju
u drugim drzavama clanicama bez potrebe za ikakvim posebnim postupkom, a clanak 41. te
uredbe predvida da se takve odluke ni pod kojim uvjetima ne smiju preispitivati s obzirom na
meritum. Kad je rije¢ o razlozima za nepriznavanje navedenima u clanku 40. te uredbe, nijedan
od njih ne odnosi se na pretpostavku da sud pred kojim je naknadno pokrenut postupak smatra
da je u odluci o odbijanju nadleznosti ¢lanak 6. tocka (a) te uredbe pogre$no primijenjen.
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Stoga odluka kojom je sud drzave c¢lanice odbio svoju nadleznost veze sudove drugih drzava
¢lanica kako u pogledu proglasavanja nenadleznosti na temelju ¢lanka 6. Uredbe o nasljedivanju
tako u pogledu utvrdenja da su uvjeti navedeni u toj odredbi ispunjeni (vidjeti analogijom
presudu od 15. studenoga 2012., Gothaer Allgemeine Versicherung i dr., C-456/11,
EU:C:2012:719, t. 41.).

Svako drugo tumacenje moglo bi ugroziti nacela uzajamnog priznavanja i povjerenja na kojima se
temelji sustav uspostavljen Uredbom o nasljedivanju.

Naime, u skladu sa sudskom praksom Suda, op¢i cilj navedene uredbe, kao $to to proizlazi iz
njezine uvodne izjave 59., je uzajamno priznavanje odluka donesenih u drzavama ¢lanicama o
nasljednim stvarima s prekograni¢nim implikacijama (presuda od 17. sijeCnja 2019., Brisch,
C-102/18, EU:C:2019:34, t. 33.).

Medutim, kad bi sud drzave ¢lanice bio ovlasten provjeriti jesu li uvjeti navedeni u c¢lanku 6.
tocki (a) Uredbe o nasljedivanju ispunjeni i prema potrebi odbiti priznanje odluke kojom je sud
druge drzave clanice odbio svoju nadleznost, ta bi mogucnost bila protivna sustavu uvedenom
tom uredbom jer bi takvo odbijanje moglo dovesti u pitanje ucinkovitu primjenu pravila
navedenih u poglavlju IV. navedene uredbe kao i, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u
tocki 59. svojeg misljenja, mehanizma predvidenog clankom 6. tockom (a) i clankom 7.
tockom (a) te uredbe.

Usto, tumacenje iz tocke 44. ove presude omogucuje izbjegavanje negativnog sukoba nadleznosti
koji bi mogao dovesti do nastanka opasnosti od uskracivanja pravne zastite, kao §to je to nezavisni
odvjetnik takoder naveo u tocki 60. svojeg misljenja.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. tocku (a),
clanak 7. tocku (a) i ¢lanak 39. Uredbe o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da sud drzave
Clanice pred kojim je postupak pokrenut nakon odbijanja nadleznosti nije ovlasten provesti
nadzor nad time jesu li uvjeti predvideni tim odredbama bili ispunjeni kako bi sud pred kojim je
prethodno pokrenut postupak mogao odbiti svoju nadleznost.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita primjenjuju li se pravila o nadleznosti
predvidena ¢lankom 6. tockom (a) i ¢lankom 7. tockom (a) Uredbe o nasljedivanju takoder ako u
svojoj oporuci sastavljenoj prije 17. kolovoza 2015. umrli nije izabrao pravo mjerodavno za
nasljedivanje i ako odredivanje tog prava proizlazi iz samog ¢lanka 83. stavka 4. te uredbe.

U tom pogledu najprije treba podsjetiti na to da, iako je na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sud
nadlezan za tumacenje Clanka 6. tocke (a) i ¢lanka 7. tocke (a) Uredbe o nasljedivanju, na
nacionalnom sudu je da tako protumacene odredbe primijeni na predmet iz glavnog postupka
(vidjeti u tom pogledu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
t. 52.).

U skladu s ¢lankom 83. stavkom 4. Uredbe o nasljedivanju, ako je raspolaganje imovinom zbog

smrti, izvrSeno prije 17. kolovoza 2015., u skladu s pravom koje je umrli mogao izabrati na
temelju te uredbe, smatra se da je to pravo izabrano kao pravo mjerodavno za nasljedivanje.
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Tako se tom odredbom za razdoblje prije stupanja na snagu navedene uredbe uvodi presumpcija
izbora prava mjerodavnog za nasljedivanje koja ima isti u¢inak kao i izbor na temelju odredbi te
uredbe.

Kao $to je to Europska komisija naglasila u svojim ocitovanjima pred Sudom i kao §to to proizlazi
iz tocke 31. ove presude, cilj ¢lanka 6. tocke (a) i ¢lanka 7. tocke (a) Uredbe o nasljedivanju je
osobito uspostaviti uskladenost izmedu nadleznosti i mjerodavnog prava.

Naime, Sud je u svojoj presudi od 21. lipnja 2018., Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, t. 50. i 52.),
presudio da su, kao sto je to naglaseno u uvodnoj izjavi 27. Uredbe o nasljedivanju, odredbe te
uredbe zamisljene tako da se osigura da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u vecini slucajeva
primjenjuje svoje nacionalno pravo pri ¢emu je takav cilj namijenjen osiguravanju uskladenosti
izmedu odredbi o nadleznosti i odredbi o pravu mjerodavnom u ovom podrucju.

Nadalje, kao $to je to navedeno u tocki 31. ove presude, odbijanjem nadleznosti koje je predvideno
clankom 6. to¢kom (a) i clankom 7. tockom (a) Uredbe o nasljedivanju nastoji se omoguditi sudu
drzave Clanice da se proglasi nenadleznim u korist sudova drzave ¢lanice ¢ije je pravo izabrano na
temelju clanka 22. te uredbe ako prvonavedeni sud smatra da se potonji sudovi nalaze u boljem
polozaju za odlucivanje, kako bi se zajamcilo da sudovi koji su najblize predmetnoj ostavini
odlucuju u pripadaju¢em sporu.

Medutim, tumacenje u skladu s kojim primjena prava kojim se ureduje nasljedivanje na temelju
clanka 83. stavka 4. Uredbe o nasljedivanju ne omogucuje odbijanje nadleznosti u smislu
clanka 6. tocke (a) te uredbe ugrozila bi cilj naveden u tockama 54. i 55. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. tocku (a) i
clanak 7. tocku (a) Uredbe o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da se pravila o nadleznosti
predvidena tim odredbama primjenjuju takoder ako u svojoj oporuci, sastavljenoj prije
17. kolovoza 2015., umrli nije izabrao pravo mjerodavno za nasljedivanje i ako odredivanje tog
prava proizlazi iz samog ¢lanka 83. stavka 4. te uredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 7. to¢ku (a) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i
prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da, kako bi se utvrdilo odbijanje
nadleznosti u smislu ¢lanka 6. tocke (a) te uredbe u korist sudova drzave c¢lanice cije je
pravo umrli izabrao, nije nuzno da je sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak
izricCito odbio svoju nadleznost, ali je potrebno da takva namjera nedvojbeno proizlazi iz
odluke koju je donio u tom pogledu.
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2. Clanak 6. tocku (a), ¢lanak 7. to¢ku (a) i ¢lanak 39. Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na
nacin da sud drzave clanice pred kojim je postupak pokrenut nakon odbijanja nadleZnosti
nije ovlasten provesti nadzor nad time jesu li uvjeti predvideni tim odredbama bili
ispunjeni kako bi sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak mogao odbiti svoju
nadleznost.

3. Clanak 6. toc¢ku (a) i ¢lanak 7. to¢ku (a) Uredbe br. 650/2012 treba tumaciti na nadin da se
pravila o nadleznosti predvidena tim odredbama takoder primjenjuju ako u svojoj

oporuci, sastavljenoj prije 17. kolovoza 2015., umrli nije izabrao pravo mjerodavno za
nasljedivanje i ako odredivanje tog prava proizlazi iz samog clanka 83. stavka 4. te uredbe.

Potpisi

ECLI:EU:C:2021:718 11



	Presuda Suda (šesto vijeće) 9. rujna 2021. 
	Presudu 
	Pravni okvir 
	Glavni postupak i prethodna pitanja 
	O prethodnim pitanjima 
	Prvo pitanje 
	Drugo pitanje 
	Treće pitanje 

	Troškovi 


