C270/18 Sluzbenilist Europske unije 12.8.2019

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 16. Direktive 2014/26/EU (*) [Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
veljace 2014.] o kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava te izdavanju odobrenja za vi$e drzavnih podrucja za prava
na internetsko koristenje glazbenih djela na unutarnjem trzistu, tumaciti na nacin da postoji zlouporaba vladajuleg polozaja ako orga-
nizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih prava, koja u drzavi ¢lanici ima fakti¢an monopol, prema organizatorima glazbenih
manifestacija za pravo na javno reproduciranje glazbenih djela primjenjuje model naknada koji se, medu ostalim, temelji na prometu i

1. koji se temelji na stupnjevanoj pausalnoj tarifi umjesto na tarifi koja (pomocu suvremenih tehnickih sredstava) uzima u obzir
to¢an udio repertoara kojim upravlja organizacija za kolektivno ostvarivanje prava u glazbi koja se reproducira tijekom mani-
festacije?

2. prema kojem naknade za licenciranje ovise i o vanjskim ¢imbenicima poput, medu ostalim, cijene ulaznice, cijene jela i pica,

proracuna za nastupajuce umjetnike i proracuna za druge elemente poput dekoracije?

() SL2014.,L 84,str.72.

Tuzba podnesena 16. svibnja 2019. — Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(predmet C- 384/19)
(2019/C 270/20)

Jezik postupka: $panjolski

Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, agenti)

TuZenik: Kraljevina Spanjolska

Tuzbeni zahtjev

— proglasiti da je Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 7. stavaka 1.1 5.1 ¢lanka 15. stavka 1. Direktive
2007/60/EZ (), u pogledu vodnih podrucja ES120 Gran Canaria; ES122 Fuerteventura; ES123 Lanzarote; ES124 Tenerife; ES125
La Palma; ES126 La Gomera i ES127 El Hierro.

— proglasiti da je Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. Direktive 2007/60[EZ, u
pogledu vodnih podruéja ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura i ES125 La Palma.

— naloziti Kraljevini Spanjolskoj snoenje trogkova.



12.8.2019 Sluzbeni list Europske unije €270/19

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Na temelju podataka koje su dostavile $panjolske vlasti proizlazi da Spanjolska nije izradila, dopunila i objavila planove upravljanja
poplavnim rizicima u vezi s vodnim podru¢jima ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote, ES124 Tenerife, ES125
La Palma, ES126 La Gomera i ES127 El Hierro u roku propisanom direktivom, koji je istekao 22. prosinca 201 5. Komisiji takoder nije
dostavljena ni preslika navedenih planova, kao $to je to propisano ¢lankom 15. stavkom 1. direktive.

Osim toga, u trima vodnim podru¢jima — ES120 Gran Canaria; ES122 Fuerteventura i ES125 La Palma — jo§ uvijek nije provedena
ili, u svakom slucaju, nije dovrsena faza obavjesc¢ivanja i trazenja mlsl)en)a javnosti. Posljedi¢no, Komisija smatra da je Kraljevina Spa-
njolska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 10. stavaka 1.1 2. Direktive 2007/60/EZ u pogledu ta tri vodna podrucja.

(") Direktiva 2007/60/EZ Europskog parlamenta i VlJeca od 23. listopada 2007. o procjeni i upravljanju rizicima od poplava (SL 2007., L 288, str.
27.) (SL, posebno izdanje na hrvats om)emku poglavlje 15., svezak 1., str. 186.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. svibnja 2019. uputio Raad van State (Belgija) — RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel protiv Vlaams Gewest

(predmet C-387/19)
(2019/C 270/21)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

TuZenik: Vlaams Gewest

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 57. stavak 4. tocke (c) i (g) u vezi s ¢lankom 57. stavcima 6. i 7. Direktive 2014/24/EU () Europskog parlamenta
i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ tumaciti na na¢in da mu se protivi
primjena prilikom koje je sam gospodarski subjekt obvezan dostaviti dokaz o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju
pouzdanost?

2. Ako je odgovor potvrdan: ako se tumaci na taj nacin, ima li ¢lanak 57. stavak 4. tocke (c) i (g) u vezis ¢lankom 57. stavcima 6. i
7. Direktive 2014/24/EU izravan u¢inak?

() SL2014.,L 94.,str. 65.iispravci SL 2015.,L 275 str. 68.1SL 2016.,L 311 str. 26.
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