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6. Je li ¢injenica da je inicijativu ublaZavanja ili nagodbe pokrenula bankarska institucija i da je zabranjeno iznijeti dokument iz
poslovnice banke, osim ako ga je potrosac potpisao, posebno vazna prilikom ocjene moguce nepostenosti odredbe o ublazava-
nju (¢lanci 4. i 5. Direktive 93/13)?

7. Moze li se ublaziti odredba koja je vjerojatno niStava zbog nepostenosti (nacelo neobvezatnosti)?

8. Moze li se potrosa¢ odreéi od podnosenja sudskih tuzbi protiv odredbe koja je vjerojatno nistava u odnosu na njega zbog
nepostenosti (¢lanak 3. Direktive 93/13 u vezi s tockom 1. podtockom (q) njezinog Priloga i nacelo neobvezatnosti iz ¢lanka 6.
Direktive)?

9. U slucaju potvrdnog odgovora, treba li obveza pruzanja informacija prije sklapanja ugovora biti ista ili veca od one koja se

zahtijevala u trenutku prvotnog sporazuma?

10.  Onemogucava li obveza pruzanja informacija prije sklapanja ugovora (¢lanci 4. i 5. Direktive 93/13) to da se odredba o odri-
canju od podnosenja sudskih tuzbi smatra sekundarnom i dodatnom (¢lanci 3., 4.1 5. Direktive 93/13?

11.  Jesuli valjanost ublazavanja vjerojatno niStavih odredbi i odricanje od podnosenja sudskih tuzbi kojima se trazi njihovo pro-
glasenje niStavima i bez ucinka, protivni odvracaju¢em ucinku Direktive 93/13 u odnosu na poduzetnika ponuditelja (¢lanak
7. Direktive 93/13 i presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (3)?

12.  Moze li ugovorna odredba koja je vjerojatno nistava zbog nepostenosti na temelju ¢lanaka 3. i 4. Direktive 93/13 obvezati
potrosaca na kojeg utjece ako financijska institucija nakon sklapanja ugovora u kojem je ta odredba sadrzana postigne spora-
zum s klijentom prema kojem prodavatelj robe ili pruzatelj usluga neée primjenjivati nepostenu odredbu pod uvjetom da
zauzvrat od potro$aca primi neku drugu ¢inidbu? Drugim rije¢ima, sporazum sklopljen s potrosacem kojim se nistava
odredba zamjenjuje drugom, za njega povoljnijom odredbom, daje u¢inak navedenoj niStavoj odredbi. MoZe li sporazum
takve vrste biti protivan ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13?

13.  Jeli postupanje financijske institucije, poput onog opisanog u ¢injeni¢nom stanju, obuhvaceno zabranom nepostenog postu-
panja i nepostene poslovne prakse u odnosu na potrosace, koja je predvidena u uvodnoj izjavi 14. i ¢lancima 6. i 7. Direktive
2005/29 (°)?

(') Direktiva Vije¢a 93/1 3{EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12., str. 24.)

(*) Presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980)

(*) Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Diref(tive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7 EZ, 98/27|EZ 1 2002/65EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. sije¢nja 2019. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) — X-GmbH
protiv Finanzamt Z

(predmet C-48/19)
(2019/C 148/14)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: X-GmbH

TuZenik: Finanzamt Z

Prethodna pitanja

1. Je li u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u kojima porezni obveznik u ime fondova zdravstvenog osiguranja tele-
fonski savjetuje osiguranike o razli¢itim pitanjima u vezi sa zdravljem i bolestima, rije¢ o djelatnosti koja ulazi u podru¢je pri-
mjene ¢lanka 132. stavka 1. tocke (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost ()?

2. Je li za potrebnu stru¢nu kvalifikaciju za usluge navedene u prvom prethodnom pitanju i transakcije u okviru ,programa pra-
Cenja pacijenata” u okolnostima poput onih u glavnom postupku dovoljno da telefonska savjetovanja provode ,zdravstveni
treneri” (medicinski asistenti, medicinske sestre) te da u otprilike tre¢ini slucajeva sudjeluje lije¢nik?

(") SL2006.,L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zalba kojuje 25. sije¢nja 2019. podnio RFA International, LP protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od 15.
studenoga 2018. u predmetu T-113/15, RFA International protiv Komisije

(predmet C-56/19 P)
(2019/C 148/15)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Zalitelj: RFA International, LP (zastupnici: B. Evtimov, odvjetnik, M. Krestiyanova, odvjetnica, D. O'Keeffe, Solicitor, N. Tuominen, E.
Borovikov, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— sam kona¢no odluci u sporu ako stanje postupka to dopusta;

— podredno, uputi predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— nalozi Komisiji snoenje troskova postupka pred Sudom i troskova postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Ovom zalbom osporavaju se samo utvrdenja Opceg suda o Zaliteljevu drugom tuzbenom razlogu u prvom stupnju.
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