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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sije¢nja 2019. uputio Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitra-
gem Administrativa— CAAD) (Portugal) — Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, S. A. protiv Auto-
ridade Tributdria e Aduaneira

(predmet C-43/19)

(2019/C 139/32)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, S. A.

TuzZenik: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1. Trebali ¢clanak 2. stavak 1. tocku (c) i ¢lanke 9., 24., 72.1 7 3. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da se radi o isporuci usluga koja je oporeziva PDV-om kada operator elek-
tronickih komunikacija svojim nekadasnjim korisnicima (kojima je odobrio promocijske pogodnosti koje mogu obuhvacati
besplatne troskove instalacije, besplatnu aktivaciju usluge, besplatnu prenosivost ili besplatne uredaje odnosno primjenu posebnih
tarifa, za $to se zauzvrat ti korisnici obvezuju na postovanje razdoblja vjernosti, a koje oni nisu postovali zbog razloga za koje su
sami odgovorni) naplacuje iznos koji zakonski ne moze prelaziti izdatke koje je pruzatelj usluga snosio za instalaciju usluge i mora
biti proporcionalan pogodnosti odobrenoj korisniku, koja je kao takva utvrdena i kvantificirana u sklopljenom ugovoru, zbog
Cega taj iznos ne moze biti automatski jednak ukupnoj vrijednosti dospjelih neplacenih obroka na datum raskida?

2. Protivi li se na temelju prethodno navedenih propisa ¢injenica sto se ti iznosi zahtijevaju nakon raskida ugovora kada operator vise
ne pruza usluge i §to se nakon raskida ugovora ne ostvaruje konkretna potrosnja tomu da se takvi iznosi smatraju protuc¢inidbom
za isporuku usluga?

3. Treba li se na temelju prethodno navedenih propisa iskljuciti to da je navedeni iznos protucinidba za isporuku usluga zbog ¢inje-
nice da su operator i njegovi nekadasnji korisnici, postujuéi zakonsku obvezu, unaprijed definirali u okviru ugovora o pristupanju
formulu za izracun iznosa koji su nekadasnji korisnici duzni platiti u slu¢aju nepostovanja razdoblja vijernosti predvidenog ugovo-
rom o isporuci usluga?

4. Treba li se na temelju prethodno navedenih propisa iskljuciti to da je navedeni iznos protucinidba za isporuku usluga ako sporan
iznos ne odgovara iznosu koji bi operator naplatio tijekom preostalog razdoblja vjernosti u slu¢aju da nije doslo do raskida ugo-
vora?
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