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Ili takav ugovor s obzirom na ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c) u vezi s ¢lankom 24. stavkom 1. Direktive o PDV-u 2006/
112/EZ treba tumaciti na nacin da obuhvaca dvije transakcije, naime, s jedne strane, prodaju robe od strane vlasnika
objekta za rusenje poduzetniku koji izvrSava rusenje i, s druge strane, rusenje koje je poduzetnik koji izvrava rusenje
izvr$io prodavatelju robe?

Je li ovdje vazno to da poduzetnik koji izvr§ava ruSenje pri odredivanju cijene u svojoj ponudi za kupnju robe kao
¢imbenik koji smanjuje cijenu uzima u obzir troskove koji mu nastaju demontazom i odvozom robe?

Je li vazno to da je prodavatelj robe svjestan da se troskovi koji poduzetniku koji izvrsava rusenje nastaju demontazom i
odvozom robe uzimaju u obzir kao ¢imbenik koji smanjuje cijenu te robe, s obzirom na okolnost da izmedu stranaka
nije sklopljen nikakav sporazum o tim troskovima i da prodavatelj nikad ne treba biti obavijesten o procijenjenoj ili
stvarno nastaloj visini ovih troskova?

(")  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. srpnja 2017. uputio Cour constitutionnelle (Belgija) — Inter-
Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL protiv Conseil des
ministres

(Predmet C-411/17)
(2017/C 300/27)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour constitutionnelle

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
TuzZenik: Conseil des ministres

Druga stranka u postupku: Electrabel SA

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. stavke 1. do 3., 6. 1 7., clanak 3. stavak 8., ¢lanak 5. i ¢lanak 6. stavak 1., te tocku 2. Priloga L
Konvenciji iz Espooa ,0 procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica” tumaciti u skladu s pojasnjenjima iz
Informativnog dokumenta o primjeni Konvencije na aktivnosti u vezi s nuklearnom energijom i Preporukama o dobroj
praksi u pogledu primjene Konvencije na aktivnosti u vezi s nuklearnom energijom?

2. Moze li se ¢lanak 1., IX) Konvencije iz Espooa koji definira ,nadlezno tijelo” tumaciti na na¢in da se njime iz podrucja
primjene navedene konvencije isklju¢uju zakonodavni akti poput Zakona od 28. lipnja 2015. ,0 izmjeni Zakona od
31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju nuklearne energije u svrhu industrijske proizvodnje elektri¢ne energije radi
jamstva sigurnosti opskrbe u podrucju energetike”, osobito uzimajudi u obzir razli¢ite studije i savjetovanja provedena u
okviru dono$enja tog zakona?

3. (a) Trebaju li ¢lanke 2. do 6. Konvencije iz Espoo-a tumaciti na nacin da se primjenjuju prije donosenja zakonodavnog
akta kao $to je Zakon od 28. lipnja 2015. ,0 izmjeni Zakona od 31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju
nuklearne energije u svrhu industrijske proizvodnje elektri¢ne energije radi jamstva sigurnosti opskrbe u podrucju
energetike”, ¢iji ¢lanak 2. odgada datum deaktiviranja i zavrSetka industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u

nuklearnim elektranama Doel 1 i Doel 2?
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(b) Razlikuje li se odgovor na pitanje u tocki a) ovisno o tome odnosi li se na centralu Doel 1 ili Doel 2, s obzirom na
potrebu donosenja upravnih akata kojima se provodi ranije navedeni zakon od 28. lipnja 2015. za prvu centralu?

(c) Moze li sigurnost opskrbe drzave elektricnom energijom biti vazan razlog u opéem interesu koji dopusta odstupiti
od primjene ¢lanaka 2. do 6. Konvencije iz Espoo-a ili suspendirati tu primjenu?

4. Treba li ¢lanak 2. stavak 2. Aarhuske konvencije ,0 pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlué¢ivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okolisa” tumaciti na nacin da iz podrucja primjene navedene konvencije iskljucuje
zakonodavne akte poput Zakona od 28. lipnja 2015. ,0 izmjeni Zakona od 31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju
nuklearne energije u svrhu industrijske proizvodnje elektri¢ne energije radi jamstva sigurnosti opskrbe u podrucju
energetike”, uzimajudi u obzir ili zanemarujudi razli¢ite studije i savjetovanja provedena u okviru donosenja tog zakona?

5. (@) Uzimajuéi u obzir osobito ,Preporuke iz Maastrichta nacinima promicanja stvarnog sudjelovanja javnosti u
postupku odlu¢ivanja u podru¢ju okolisa” u odnosu na postupak odlu¢ivanja u vise etapa treba li ¢lanke 2.1 6. u vezi
s Dodatkom 1.1 Aarhuskoj konvenciji tumaciti na nacin da se primjenjuju prije donosenja zakonodavnog akta kao
§to je Zakon od 28. lipnja 2015. ,0 izmjeni Zakona od 31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju nuklearne
energije u svrhu industrijske proizvodnje elektri¢ne energije radi jamstva sigurnosti opskrbe u podrudju energetike”,
Ciji ¢lanak 2. odgada datum deaktiviranja i zavrSetka industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u nuklearnim
elektranama Doel 1 i Doel 2?

b) Razlikuje li se odgovor na pitanje u tocki a) ovisno o tome odnosi li se na centralu Doel 1 ili Doel 2, s obzirom na
] g pitany
potrebu donosenja upravnih akata kojima se provodi ranije navedeni zakon od 28. lipnja 2015. u odnosu prvu
centralu?

(c) Motze li sigurnost opskrbe drzave elektri¢cnom energijom biti vazan razlog u opéem interesu koji dopusta odstupiti
od primjene ¢lanaka 2. i 6. Arhuske konvencije ili suspendirati tu primjenu?

6. (a) Treba li ¢lanak 1. stavak 2. u vezi s tockom 13.(a) Priloga II Direktivi 2011/92/EU Europskog Earlamenta i Vijeca od
13. prosinca 2011. o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ ('), tumacenih, prema
potrebi, u kontekstu Konvencije iz Espoo-a i Arhuske konvencije, tumaciti na nacin da se primjenjuje na odgodu
datuma deaktiviranja i zavr$etka industrijske proizvodnje elektri¢ne energije nuklearne elektrane, podrazumijevajui,
kao u ovom slucaju znacajna ulaganja i unapredenje sigurnosti u nuklearnim elektranama Doel 1 i Doel 2?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje u tocki a) treba li ¢lanke 2. do 8.1 11. te Priloge I, II i Il Direktivi 2011/92/
EU tumaditi na nacin da se primjenjuju prije donosenja zakonodavnog akta kao $to je Zakon od 28. lipnja 2015. ,0
izmjeni Zakona od 31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju nuklearne energije u svrhu industrijske proizvodnje
elektri¢ne energije radi jamstva sigurnosti opskrbe na energetskom planu”, ¢iji ¢lanak 2. odgada datum deaktiviranja i
zavrSetka industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u nuklearnim elektranama Doel 1 i Doel 2?

(c) Razlikuje li se odgovor na pitanje u tocki a) i b) ovisno o tome odnosi li se na centralu Doel 1 ili Doel 2, s obzirom na
potrebu donosenja upravnih akata kojima se provodi ranije navedeni zakon od 28. lipnja 2015. u odnosu prvu
centralu?

(d) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje u tocki a), treba li ¢lanak 2. stavak 4. Direktive 2011/92/EU tumaciti na
nacin da dopusta izuzeti odgodu deaktiviranja nuklearne elektrane iz primjene ¢lanaka 2. do 8.1 11. Direktive 2011/
92/EU iz vaznih razloga u opéem interesu povezanih sa sigurno$cu opskrbe zemlje elektricnom energijom?
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7. Treba li pojam ,odredeni akt zakonodavstva” iz ¢lanka 1. stavka 4. Direktive 2011/92/EU tumaciti na nacin da iz
podrugja primjene navedene direktive isklju¢uje zakonodavne akte poput Zakona od 28. lipnja 2015. ,0 izmjeni zakona
od 31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju nuklearne energije u svrhu industrijske proizvodnje elektri¢ne energije
kako bi se zajamdila sigurnost opskrbe na energetskom planu” osobito uzimajudi u obzir razlicite studije i savjetovanja
provedena u okviru donosenja tog zakona i koji bi mogli posti¢i ciljeve ranije navedene direktive?

8. (a) Treba li clanak 6. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i
flore (%), u vezi s ¢lancima 3. i 4. Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o
ocuvanju divljih ptica (*), tumacen, ovisno o slucaju, u kontekstu Direktive 2011/92/EU i Konvencije iz Espoo-a i
Arhuske konvencije tumaciti na nacin da se primjenjuje na odgodu datuma deaktiviranja i zavrSetka industrijske
proizvodnje elektriéne energije u nuklearnoj centrali, ¢ime se, kao i u ovom slucaju, podrazumijevaju znacajna
ulaganja i unapredenje sigurnosti u nuklearnim centralama Doel 1 i Doel 2?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje iz tocke (a), treba li ¢lanak 6. stavak 3. Direktive 92/43/EEZ tumaciti na
nacin da se primjenjuje prije dono$enja zakonodavnog akta poput Zakona od 28. lipnja 2015. ,,0 izmjeni Zakona od
31. sije¢nja 2003. o postupnom napustanju nuklearne energije u svrhu industrijske proizvodnje elektri¢ne energije
radi jamstva sigurnosti opskrbe u podrugju energetike”, ¢iji ¢lanak 2. odgada datum deaktiviranja i zavretka
industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u nuklearnim elektranama Doel 1 i Doel 2?

¢) Razlikuje li se odgovor na pitanje u tocki a) i b) ovisno o tome odnosi li se na centralu Doel 1 ili Doel 2, s obzirom na
] g pitanj
potrebu dono$enja upravnih akata kojima se provodi ranije navedeni zakon od 28. lipnja 2015. u odnosu prvu
centralu?

(d) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje u tocki a), treba li ¢lanak 6. stavak 4. Direktive 92/43/EEZ tumaciti na
nacin da dopusta smatrati imperativnim razlozima prevladavajuleg javnog interesa razloge vezane za sigurnost
opskrbe zemlje elektricnom energijom, uzimajuéi u obzir osobito razli¢ite studije i savjetovanja provedene u okviru
donosenja ranije navedenog zakona od 28. lipnja 2015. i koji bi mogli postici ciljeve ranije navedene direktive?

9. Ako na temelju odgovora na gornja prethodna pitanja nacionalni sud dode do zakljucka da pobijani zakon povreduje
jednu od obveza koja proizlazi iz ranije navedenih konvencija ili direktiva, a da sigurnost opskrbe zemlje elektricnom
energijom nije vazan razlog od opceg interesa koji dopusta odstupiti od tih obveza, moze li zadrzati u¢inke zakona od
28. lipnja 2015. kako bi izbjegao pravnu nesigurnost i omogucio da se ispune obveze procjene utjecaja na okoli§ i
sudjelovanja javnosti koje proizlaze iz ranije navedenih konvencija ili direktiva?

—
=

SL L 26, str. 1., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.
SL L 206, str. 7., SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 15., svezak 2., str. 14.
() SLL 20, str. 7., SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.
P ) J poglavy

—
.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. srpnja 2017. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
— Arex CZ as. protiv Odvolaci finanéni feditelstvi

(Predmet C-414/17)
(2017/C 300/28)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud



