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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. veljace 2017. uputio Administrativen Sad — Varna
(Bugarska) — Komisia za zashtita na potrebitelite protiv Eveline Kamenove

(Predmet C-105/17)
(2017/C 144/41)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen Sad — Varna

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Komisia za zashtita na potrebitelite (Komisija za zastitu potrosaca)

TuZenik: Evelina Kamenova

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. tocku (b) i (d) Direktive 2005/29/EZ (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi tumaciti na nacin da je djelatnost fizicke osobe, koja je registrirana na internetskoj stranici
za prodaju proizvoda i koja je na internetskoj stranici objavila istovremeno osam oglasa za prodaju razlicite robe,
poslovna djelatnost u smislu pravne definicije iz ¢lanka 2. tocke (b), da predstavlja poslovnu praksu prema potrosacima
u smislu ¢lanka 2. tocke (d) i da spada u podrucje primjene Direktive u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1.?

(')  Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7[EZ, 98/27[EZ 1 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2017. uputio Monomeles Protodikeio Athinon
(Gr&ka) — O.L. protiv P.Q.

(Predmet C-111/17)
(2017/C 144/42)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Monomeles Protodikeio Athinon (Grcka)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: O.L.

TuZenik: P.Q.

Prethodna pitanja

Kako treba tumaiti izraz ,uobi¢ajeno boraviste” iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 2201/2003 (') ,o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu” u
slu¢aju kada je dojence, zbog slucaja ili vise sile, rodeno u mjestu koje je razli¢ito od mjesta kojeg su njegovi roditelji,
nositelji roditeljske odgovornosti, predvidjeli kao mjesto njegovog uobicajenog boravista te ga je nakon toga jedan od
roditelja nezakonito drzao u drzavi u kojoj je roden ili odveo u treu drzavu? Posebno, je li fizicka prisutnost u svakom
slu¢aju uvjet koji je potreban za utvrdenje uobicajenog boravista osobe a posebno novorodenceta?

(") SL2003., L 338, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133))



