g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

7. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 92/43/EEZ — Ocuvanje prirodnih stanista i divlje faune i
flore — Posebna podrucja o¢uvanja — Clanak 6. — Procjena prihvatljivosti utjecaja plana ili projekta na
podrudje — Nacionalni program za borbu protiv talozenja dusika — Pojmovi ,projekt’ i ,procjena
prihvatljivosti’ — Prethodna sveukupna procjena pojedina¢nih odobrenja za poljoprivredna gospodarstva
koja uzrokuju takva talozenja”

U spojenim predmetima C-293/17 i C-294/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska), odlukama od 17. svibnja 2017., koje je Sud zaprimio 22. svibnja 2017., u
postupcima

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,

Vereniging Leefmilieu

protiv

College van gedeputeerde staten van Limburg,

College van gedeputeerde staten van Gelderland,

uz sudjelovanje:

G. H. Wildenbeest,

Maatschap Smeets,

Maatschap Lintzen-Crooijmans,

W. A. H. Corstjens (C-293/17),
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

protiv

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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uz sudjelovanje:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica treceg vijeca, u svojstvu predsjednika drugog vijeca, C. Toader
(izvjestiteljica) i A. Rosas, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. svibnja 2018.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Cooperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging Leefmilieu, V. Wosten i A. van
den Burg, adviseurs,

— za Stichting Werkgroep Behoud de Peel, A. K. M. van Hoof, adviseur,

— za College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland i
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, H. J. M. Besselink, advocaat,

— za nizozemsku vladu, K. Bulterman, C. S. Schillemans i P. P. Huurnink, u svojstvu agenata,
— za dansku vladu, J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff i P. Z. L. Ngo, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. Manhaeve, C. Hermes i C. Zadra, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 6. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od
21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
stani$tima).
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Zahtjevi su upuceni u okviru spora izmedu, s jedne strane, Cooperatie Mobilisation for the
Environment UA i Vereniging Leefmilieu te, s druge strane, College van gedeputeerde staten van
Limburg (vlada pokrajine Limburg, Nizozemska) i College van gedeputeerde staten van Gelderland
(vlada pokrajine Gelderland, Nizozemska) (predmet C-293/17) te izmedu Stichting Werkgroep Behoud
de Peel i College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (vlada pokrajine Sjeverni Brabant,
Nizozemska) (predmet C-294/17) u vezi sa sustavima izdavanja odobrenja za poljoprivredne aktivnosti
koje uzrokuju talozenja dusika na podrucjima europske ekoloske mreze ,Natura 2000”.

Pravni okvir

Pravo Unije
Sukladno desetoj uvodnoj izjavi Direktive o staniStima:

»bududi da se mora izvrsiti ocjena prihvatljivosti bilo kakvog plana ili programa koji bi mogao imati
znacajan utjecaj na ciljeve ocuvanja podrucja koji je odreden ili ¢e se odrediti u budu¢nosti”.

Clankom 1. te direktive propisano je:

»Za potrebe ove direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(e) stamnje o¢uvanosti prirodnog stanista znaci zbroj utjecaja koji djeluju na prirodno staniste i njegove
tipicne vrste koji bi mogli ugroziti njegovu dugoro¢nu prirodnu rasprostranjenost, strukturu i
funkcije kao i dugoro¢ni opstanak njegovih tipi¢nih vrsta unutar podrucja navedenog u clanku 2.
Stanje ocuvanosti prirodnog stani$ta smatra se ,povoljnim’ kad:

— su njegov prirodni areal i podrucja koja pokriva u tom arealu stabilni ili u porastu,
i

— postoji specifi¢na struktura i funkcije potrebne za njegovo dugoro¢no odrzavanje i vjerojatno ce
postojati u predvidivoj buduénosti, i

[...]

(1) posebno podrucje ocuvanja znaci podrucje od znacaja za Zajednicu koje su drzave clanice odredile
zakonskim, administrativnim i/ili ugovornim aktom, gdje se potrebne mjere ocuvanja primjenjuju
radi odrzavanja ili povrata u povoljno stanje ocuvanosti prirodnih stanista i/ili populacija vrsta za
koje je to podrucje odredeno;

[...]”
U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive:

»1. Cilj ove Direktive je doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja prirodnih stanista i
divlje faune i flore na europskom podrucju drzava c¢lanica na koje se Ugovor primjenjuje.

2. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom namijenjene su odrzavanju ili povratu u povoljno
stanje ocuvanosti, prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa Zajednice.

ECLIL:EU:C:2018:882 3



PresupA op 7. 11. 2018. — Spojent PREDMETI C-293/17 1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT 1 DR.

3. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne
potrebe te regionalne i lokalne karakteristike.”

Clanak 3. stavak 1. Direktive o stanitima glasi ovako:

»<Koherentna europska ekoloska mreza posebnih podrucja oCuvanja osniva se pod nazivom Natura
2000. Ova mreza, sastavljena od podrucja u kojima se nalaze prirodni stani$ni tipovi navedeni u Prilogu
L. i staniSta vrsta navedenih u Prilogu II., omogucuje odrzavanje odredenih prirodnih stani$nih tipova i
stanista vrsta ili, kad je to potrebno, njihov povrat u povoljno stanje ocuvanosti u njihovom prirodnom
arealu.

[...]”
Clanak 6. te direktive glasi:

»1. Za posebna podruc¢ja ocuvanja, drzave Clanice utvrduju potrebne mjere za ocuvanje koje prema
potrebi ukljucuju odgovarajuce planove upravljanja, posebno priredene za ta podrudja ili integrirane u
druge razvojne planove te odgovarajuce zakonske, administrativne ili ugovorne mjere koje odgovaraju
ekoloskim zahtjevima prirodnih stanis$nih tipova iz Priloga . i vrstama iz Priloga II. koji su prisutni na
tim podrudjima.

2. Drzave clanice poduzimaju odgovarajuc¢e korake kako bi se u posebnim podrucjima ocuvanja
izbjeglo pogorsanje prirodnih stanista i staniSta vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta podrudja
odredena, u mjeri u kojoj bi takvo uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive.

3. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim
planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na t[o]
podrudje, s obzirom na ciljeve ocuvanja podrucja. U svjetlu zaklju¢aka procjene utjecaja na podrudje i
sukladno odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek nakon $to
se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost doticnog podrudja te, ako je to potrebno, nakon
dobivanja misljenja od Sire javnosti.

4. Ako se, unato¢ negativhoj procjeni utjecaja na podruéje i u nedostatku drugih pogodnih
mogucnosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuceg javnog
interesa, ukljucujuci interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava ¢lanica poduzima sve
kompenzacijske mjere kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona Komisiju
izvjes¢uje o usvojenim kompenzacijskim mjerama.

Kad se u odredenom podrucju nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu se
razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne posljedice
od primarnog znacaja za okoli§ ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale imperativne razloge
prevladavajuceg javnog interesa.”

Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ (SL 1985., L 175, str. 40.) prethodila je Direktivi 2011/92/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli$ (SL 2012, L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.;
u daljnjem tekstu: Direktiva o procjeni uc¢inaka na okolis).

Clanak 1. stavak 2. to¢ka (a) Direktive o procjeni uc¢inaka na okoli§ preuzima tekst ¢lanka 1. stavka 2.
Direktive 85/337, koji pojam ,projekt” definira kao ,izvodenje gradevinskih radova ili ostalih instalacija
ili sustava” ili kao ,ostali zahvati u prirodnom okruzenju i krajobrazu, ukljucujudi i one koji uklju¢uju
vadenje mineralnih resursa”.
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Nizozemsko pravo

Natuurbeschermingswet 1998 (Zakon o zastiti prirode iz 1998., Stb. 1998., br. 403, u daljnjem tekstu:
Nbw 1998.), koji je bio na snazi do 1. sije¢nja 2017., u stavku 1. odreduje:

»Za potrebe ovog zakona i odredaba donesenih za njegovu provedbu:

[...]

m: ,postojece koristenje”: koriStenje za koje je nadlezno tijelo znalo ili razumno moralo znati na datum
31. ozujka 2010.”.

Clanak 19.d stavci 1. i 3. tog zakona propisuje:

»1. Zabranjeno je ostvarivati projekte ili provoditi druge aktivnosti bez odobrenja pokrajinske vlade ili
protivno uvjetima ili ogranicenjima uz to odobrenje [...], projekte ili druge aktivnosti koje, imajuci u
vidu cilj ocuvanja, [...], mogu smanjiti kvalitetu prirodnih stani$ta i staniSta vrsta za koje je to
podrucje odredeno ili imati na njih znacajan $tetni ucinak.

[...]

3. Zabrana iz stavka 1. ne primjenjuje se na postojece koristenje, osim ako je to koristenje projekt koji
nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem Natura 2000 ili nije potreban za njegovo upravljanje, ali
moze, samostalno ili zajedno s drugim planovima ili projektima, imati znacajne posljedice za
predmetno podrucje Natura 2000.”

U skladu s ¢lankom 19.f stavkom 1. navedenog zakona:

»Za projekte za koje pokrajinska vlada mora donijeti odluku o zahtjevu za odobrenje u smislu
¢lanka 19.d stavka 1. i koji nisu izravno povezani s upravljanjem podruc¢jem Natura 2000 ili potrebni
za njegovo upravljanje, ali koji, samostalno ili zajedno s drugim planovima ili projektima, mogu imati
znacajne posljedice za to podrudje, podnositelj zahtjeva mora, prije nego $to pokrajinska tijela donesu
svoju odluku, provesti procjenu prihvatljivosti utjecaja na to podrucje imajuci u vidu cilj ocuvanja [...]
tog podrucja.”

U ¢lanku 19.g stavku 1. Nbw-a 1998. predvideno je:

»Kada clanak 19.f stavak 1. zahtijeva procjenu prihvatljivosti, odobrenje u smislu ¢lanka 19.d stavka 1.
moze se dati samo ako se pokrajinska vlada, na temelju procjene prihvatljivosti, uvjerila da nema
utjecaja na prirodne znacajke podrucja.”

Clanak 19.kg stavci 1., 2. i 5. tog zakona odreduje:

»1. [Nadlezni ministri] [...] u doglednom roku utvrduju program za podrudja Natura 2000, koji
odreduju s ciljem da se na tim podrucjima smanje talozenja dusika i da se ostvare ciljevi oCuvanja

stani$ta osjetljivih na dusik koja su smjestena u tim podrucjima.

2. Cilj programa je smanjiti, ambiciozno i realisticno, talozenja dusika iz izvora koji se nalaze na
podrucju Nizozemske.

[...]

5. Program se sastavlja barem jednom tijekom Sestogodis$njeg razdoblja i vrijedi Sest godina.”
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15 Clanak 19.kh stavci 1., 7. i 9. navedenog zakona propisuje:

»1.

U svakom programu u smislu ¢lanka 19.kg u svakom se slucaju za doti¢na podrucja Natura 2000

mora opisati ili navesti:

a.

b.

o

[...]

opseg taloZenja dusika na pocetku razdoblja valjanosti programa |[...]

ocekivane autonomne promjene koje mogu prouzrociti emisije dusika zbog ¢imbenika iz tocke a. i
ucinke tih promjena na opseg talozenja dusika u doti¢nim podruéjima;

mjere koje su donesene ili koje treba donijeti za doprino$enje smanjenju talozenja dusika ili koje na
drugi nacin doprinose postizanju dobrog stanja o¢uvanosti stanista osjetljivih na dusik i ocekivane
ucinke koje te mjere trebaju imati na opseg talozenja dusika ili na postizanje dobrog stanja
ocuvanosti u doti¢cnim podrucjima;

ciljeve u podrucju opsega talozenja dusika [...]
nacin i ucestalost izvjes¢a koje treba utvrditi [...]

mjere koje su donesene ili koje treba donijeti radi postizanja ciljeva o¢uvanja stanista osjetljivih na
dusik, a koja su smjestena u podrucjima Natura 2000 obuhvaé¢enima programom;

rezultate procjene, za svako podrucje Natura 2000 uvrsteno u program, udjela u kojem mjere iz

tocaka c. i g, uzimajuéi u obzir ocekivane opcée promjene talozenja dusika, osobito ukupni opseg

tog talozenja, u smislu stavaka 7. i 9., i prostor gospodarskog rasta:

1°. doprinose ciljevima o¢uvanja stanista osjetljivih na dusik u doticnom podrudju;

2°. sprecavaju svako smanjenje kvalitete prirodnih stani$ta i stani$ta vrsta smje$tenih u doti¢cnom
podrudju;

3°. sprecavaju pojavu negativnih ¢imbenika za vrste za koje je podrucje odredeno, u mjeri u kojoj,
imaju¢i u vidu ciljeve oCuvanja podrucja o kojem je rije¢, ti ¢imbenici mogu imati znacajan
utjecyj i

4°. ne ugrozavaju postizanje ciljeva ocuvanja doti¢nog podrucja koji nemaju nikakvu vezu sa
staniStima osjetljivim na dusik.

7. Zabrana koju c¢lanak 19.d stavak 1. namece u pogledu podrucja Natura 2000 ne primjenjuje se na
projekt ili neku drugu aktivnost koja ispunjava sve od sljedecih uvjeta:

a.

b.

projekt ili aktivnost:

1°. uzrokuje, u podrucjima osjetljivim na dusik smjestenim u doticnom podruc¢ju Natura 2000,
talozenja dusika, koja samostalno ili, kada se doti¢ni projekt ili aktivhost odnosi na
gospodarstvo u smislu ¢lanka 1.1 stavka 3. Wet milieubeheera [Zakon o politici okolisa],
zajedno s drugim projektima ili aktivnostima koje se odnose na isto gospodarstvo ne prelaze,
tijekom razdoblja valjanosti programa, vrijednost odredenu opéom upravnom mjerom ili

[...]

ne uzrokuje, za doticno podrucje Natura 2000, druge posljedice osim talozenja dusika koje, imajuci
u vidu ciljeve ocuvanja, mogu smanjiti kvalitetu prirodnih stani$ta i stani$ta vrsta smjestenih u
podru¢ju Natura 2000 ili imati znacajan ucinak uznemiravanja na vrste za koje je to podrucje
odredeno.
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[...]

9. Kada donosi odluku u smislu ¢lanka 19.km stavka 1., nadlezno tijelo ne uzima u obzir talozenja
dusika koja projekt ili druga aktivnost uzrokuju u stanistima osjetljivim na dusik smjestenima u
podrucju Natura 2000 ako ta talozenja dusika ne prelaze vrijednost iz stavka 7. tocke a. ili ako se
projekt ili aktivnost provode na udaljenosti ve¢oj od udaljenosti odredene u stavku 7. tocki a.”

U ¢lanku 19.km stavku 1. Nbw-a 1998. predvideno je:

»Upravno tijelo nadlezno za dono$enje odluke moze dodijeliti [...] prostor gospodarskog rasta za
podrudje Natura 2000 preuzeto u programu:

[...]

b. u odobrenju u smislu ¢lanka 19.d stavka 1.;

[...]”

Clanak 2. besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (Odluka o grani¢nim vrijednostima
programskog pristupa borbe protiv talozenja dusika, Stb. 2015., br. 227) odreduje:

»1. Vrijednost iz ¢lanka 19.kh stavka 7. tocke a. podtocke 1° [Nbw-a 1998.] iznosi 1 mol po hektaru po
godini.

[...]

3. Odstupajudi od stavka 1. vrijednost iz ¢lanka 19.kh stavka 7. tocke a. podtocke 1° [Nbw-a 1998.] za
projekt ili drugu aktivnost u smislu ¢lanka 19.kn stavka 1. tog zakona iznosi 0,05 mola po hektaru po
godini toliko dugo dok iz modela izracuna proizlazi [...] da je za hektar stanista osjetljivog na dusik
smjestenog u doti¢cnom podrud¢ju Natura 2000 raspolozivo 5 % ili manje od 5 % manevarskog prostora
za taloZenje dusika za grani¢ne vrijednosti.”

Clanak 2. stavak 1. regeling programmatische aanpak stikstof (Uredba o programskom pristupu borbi
protiv taloZenja dusika, Stcrt. 2015., br. 16320, u daljnjem tekstu: Uredba APA) odreduje:

»<Kako bi se odredilo moze li projekt ili neka druga aktivnost u smislu ¢lanka 19.d stavka 1. [Nbw-a
1998.] zbog talozenja dusika koja uzrokuje pogorsati ili znacajno uznemiriti staniste osjetljivo na dusik
smjeSteno u podrudju Natura 2000, talozenja dusika izracunavaju se primjenom softvera Aerius
Calculator.

[‘“]n
U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te uredbe:

»Nadlezno tijelo odreduje prostor gospodarskog rasta za dodjelu u odluci o odobrenju primjenom
softvera Aerius Calculator.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te uredbe, softver Aerius Register instrument je za registraciju
podataka u vezi s povecanjem, smanjenjem i rezervama koji se uzimaju u obzir pri prostoru
gospodarskog rasta te podataka u vezi s projektima i drugim aktivhostima koji podlijezu obvezi
prijavljivanja.
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Clanak 8. stavak 1. Uredbe APA propisuje:

»ovatko tko namjerava provesti projekt ili poduzeti drugu aktivnost na koju se primjenjuje ¢lanak 19.kh
stavak 7. tocka a. podtocka 1° Nbw-a 1998. mora to prijaviti najmanje Cetiri tjedna, ali najvise dvije
godine prije pocetka tog projekta ili te aktivnosti ako su ispunjeni svi od sljede¢ih uvjeta:

a. 1°. Projekt ili druga aktivnost odnosi se na izgradnju, adaptaciju ili povecanje gospodarstva u
smislu ¢lanka 1.1 stavka 3. Zakona o politici okolisa, gospodarstva namijenjenog poljoprivredi,

[...]
[...]

b. projekt ili druga aktivnost uzrokuju taloZenja dusika na stanistu osjetljivom na dusik smjestenom u
podrudju Natura 2000 koja prelaze 0,05 mola po hektaru po godini.

[...]"

Wet natuurbescherming (Zakon o zastiti prirode, Stb. 2016., br. 34, u daljnjem tekstu: Wnb), koji je na
snazi od 1. sije¢nja 2017., u stavku 2.4 odreduje:

»1. Ako je to potrebno zbog ciljeva oCuvanja podrucja Natura 2000, pokrajinska vlada moze svakomu
tko obavlja aktivnosti ili namjerava obavljati aktivnosti [u smislu ¢lanka 19.d stavka 1. Nbw 1998.] u
njihovoj pokrajini odrediti obvezu:

a. pruzanja svih informacija koje se odnose na tu aktivnost;

b. poduzimanja svih potrebnih preventivnih ili sanacijskih mjera;

c. provedbe tih aktivnosti u skladu s propisima koji su doneseni o tome ili

d. odustati od provedbe te aktivnosti ili je obustaviti.

2. Ako je radi zastite podru¢ja Natura 2000 potrebno odmah provesti odluku u smislu stavka 1.,
pokrajinska vlada moze svoju odluku usmeno priop¢iti onomu tko obavlja ili namjerava obavljati

predmetne aktivnosti. Pokrajinska vlada u najkracem roku izraduje odluku u pisanom obliku te je
dostavlja ili predaje zainteresiranim osobama.

[...]

4. Zabranjeno je postupati protivno obvezi u smislu stavka 1. ili 3.”

U skladu s ¢lankom 2.7. stavkom 2. Wnb-a:

»Bez odobrenja pokrajinske vlade zabranjeno je provoditi projekte ili druge aktivnosti koje, imajuci u
vidu ciljeve oc¢uvanja odredene za podruc¢je Natura 2000, mogu smanjiti kvalitetu prirodnih stanista ili
staniSta vrsta u tom podrudju ili imati znacajan ucinak uznemiravanja na vrste za koje je to podrucje
odredeno.”

Clanak 2.9. stavci 3. i 4. tog zakona propisuje:

»3. Zabrana iz ¢lanka 2.7 stavka 2. ne primjenjuje se na projekte ili druge aktivnosti koje potpadaju pod

kategoriju projekata ili drugih aktivnosti koje je uredbom odredilo pokrajinsko vijece ako se za projekt
ili aktivnost o kojoj je rijec postuju pravila odredena uredbom ili na temelju uredbe.

8 ECLIL:EU:C:2018:882
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[...]
4. Mogu se iskljucivo odrediti u skladu sa stavkom 3.:

a. kategorije projekata, u smislu ¢lanka 2.7 stavka 3. tocke a., u odnosu na koje se na temelju
objektivnih podataka odmah moze iskljuciti da ¢e samostalno ili zajedno s drugim planovima ili
projektima ugroziti prirodne znacajke podrucja Natura 2000;

b. kategorije drugih aktivnosti, u smislu ¢lanka 2.7 stavka 3. toc¢ke b., u odnosu na koje se odmah
uzimaju u obzir posljedice koje, imajudi u vidu ciljeve ocuvanja odredene za podrucje Natura 2000,
one mogu imati za doti¢no podrucje.”

I c¢lanak 3.7.8.1 odluke vlade pokrajine Gelderland u podrucju okolisa i clanak 3.2.1 odluke vlade
pokrajine Limburg u podrucju okolisa, koje su stupile na snagu 3. veljace 2017. odnosno 26. travnja
2017., predvidaju da se zabrana iz clanka 2.7 stavka 2. Wnb-a ne primjenjuje na projekte ,ispase
stoke” i ,upotrebe gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine”.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Zajednicka razmatranja u predmetima C-293/17 i C-294/17

Glavni predmeti odnose se na sustave izdavanja odobrenja za poljoprivredne aktivnosti koje uzrokuju
talozenja dusika na podruc¢jima zasticenima Direktivom o stanistima.

Sud koji je uputio zahtjev istice da kod 118 od 162 podrucja Natura 2000 odredenih u Nizozemskoj
postoji problem prekomjernog talozenja dusika, a uzgoj stoke je glavni nacionalni izvor njegovih
emisija.

Taj sud primjecuje da su prekomjerna taloZenja dusika problem za ostvarivanje ciljeva ocuvanja
prirodnih bogatstava osjetljivih na du$ik u podruc¢jima Natura 2000. Konkretno, velika talozenja
uzrokuju stvaranje sloja dusika zbog kojeg su u mnogobrojnim pokrajinama vrijednosti talozenja
dusika koje se smatraju kriticnim za vrste odredenih stanista uvelike prekoracene. Prekoracenje
kriticne vrijednosti talozenja znaci da se vise ne moze unaprijed iskljuciti da postoji opasnost da ce se
na kvalitetu vrsta stanista negativno odraziti kiseli i/ili eutrofni utjecaj talozenja dusika.

Navedeni sud pojasnjava da je Nizozemska razradila programski pristup kako bi rijesila problem
prekomjernog talozenja dusika u prirodnim podrudjima. Posljedica tog pristupa je Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021 (Program borbe protiv talozenja dusika za 2015. —2021., u daljnjem tekstu: PAS),
koji je stupio na snagu 1. srpnja 2015.

PAS slijedi dvostruki cilj. To je, s jedne strane, ocuvati i, ako je potrebno, obnoviti podrucja Natura
2000 koja su u tom programu navedena kako bi se postigla povoljna razina oc¢uvanja na nacionalnoj
razini te, s druge strane, omoguditi zadrzavanje ili razvoj gospodarskih aktivnosti koje su izvor
talozenja dusika u tim podruc¢jima. Taj se program takoder temelji na premisi prema kojoj ce se
talozenja dusika smanjiti, a polovina tog smanjenja osigurat ¢e takozvani manevarski prostor za
talozenje za nove gospodarske aktivnosti.

Osnova metode na kojoj se PAS temelji jest odredivanje kriticnih vrijednosti taloZenja za svako
podrucje Natura 2000 i za utvrdene vrste staniSta. Te kriti¢ne vrijednosti talozenja jesu granice iznad
kojih postoji opasnost da ¢e se na kvalitetu staniSta znatno odraziti onecis¢ujudi ili kiseli utjecaj
talozenja dusika.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Svako podrucje Natura 2000 preuzeto u PAS-u podlijeze zasebnoj analizi. IzvrSene na razini hektara, te
analize zajedno s op¢im dijelom procjene prihvatljivosti PAS-a na razini podruéja ¢ine ,procjenu
prihvatljivosti” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima. Od svojeg stupanja na snagu PAS i
procjena prihvatljivosti na kojoj se temelji te propisi uz taj program mogu se upotrijebiti za davanje
odobrenja koja se odnose na aktivnosti koje uzrokuju talozenja dusika.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da PAS takoder obuhvaca posebne mjere obnove po podrudjima,
kao sto su hidroloske mjere i dodatne mjere za poboljsanje vegetacije, mjere na izvoru, kao $to su one
koje se odnose na staje, gnojidbu s manje emisija, te mjere koje se odnose na hranjenje i upravljacke
mjere. Navedene mjere omogucuju da se predvidi poboljsanje otpornosti prirode i dodatno smanjenje
talozenja dusika u odnosu na smanjenje koje je ve¢ postignuto vanjskim mjerama, donesenim izvan
PAS-a, koje omoguduju samostalna smanjenja.

Taj sud jo$ naglasava da se, za postupke davanja odobrenja, u propisima uz PAS razlikuju tri kategorije
projekata. Kao prvo, nije nuzno pribaviti odobrenje ako je rije¢ o projektu ili drugoj radnji koji
uzrokuju talozenje dusika manje od 0,05 mol N/ha/god. Kao drugo, projekti i druge radnje koji
uzrokuju taloZenje du$ika iznad 0,05 mola N/ha/god, ali manje od 1 mola N/ha/god, takoder su
dopusteni bez prethodnog odobrenja, ali se obavezno moraju prijaviti. Kao trece, projekti i druge
radnje koji uzrokuju talozenje dusika koje prelazi prag od 1 mola N/ha/god u cijelosti podlijezu obvezi
ishodenja odobrenja.

U tom potonjem slucaju, tijelo koje odlucuje mora ispitati hoce li aktivnost za koju je takav zahtjev
podnesen uzrokovati povecanje taloZenja dusika. S tim u vezi, odlucujuce pitanje jest uzrokuje li
situacija do koje dovodi novi projekt ili nova aktivnost povecanje talozenja u odnosu na situaciju koja
je prethodila izdavanju odobrenja ili u odnosu na najvisa taloZzenja koja su stvarno prouzrocena
tijekom razdoblja od 1. sijecnja 2012. do 31. prosinca 2014. Ako predvideni projekt ili aktivnost ne
uzrokuju povecanje talozenja dusika, tijelo moze izdati odobrenje na temelju Nbw-a 1998. pozivajuci
se na procjenu prihvatljivosti na kojoj se temelji PAS. U tom slucaju, taloZzenja koja uzrokuje
predvideni projekt ili aktivhost uklju¢ena su u taloZenja koja su analizirana u toj procjeni
prihvatljivosti. Ako taj projekt ili ta aktivnost uzrokuje povecanje taloZenja dusika, tijelo moze izdati
odobrenje ako je u tu svrhu raspoloziv prostor gospodarskog rasta.

Izracun utjecaja tih mjera pokazao je da ce se talozenja dusika smanjiti otprilike za 13,4 kilotona/god
od danas do 2020. u usporedbi sa slucajem u kojem program kao $to je PAS ne bi bio proveden. Kako
bi se raspolagalo marginom sigurnosti, samo 6,4 kilotona/god uzelo se u obzir u PAS-u. Kad je rije¢ o
prostoru gospodarskog rasta, moze se dodijeliti najvise 60 % tijekom prve tri godine PAS-a i 40 %
tijekom druge polovine njegova trajanja.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje objasnjava da su, radi odredivanja situacije u podrucju talozenja
dusika, nadziranja njihovih promjena i odredivanja situacije u podrucju izdavanja tih odobrenja,
nadlezna tijela sastavila instrumente medu kojima se nalazi i softver Aerius, a koji je dostupan na
internetu, na internetskoj stranici www.aerius.nl.

Medu $est modula tog softvera Aerius Calculator omogucuje djelomi¢nu automatizaciju postupka
odlucivanja. U tu se svrhu tim modulom racuna doprinos u podrudju talozenja dusika s izvora emisija
koje korisnik unese ili prenese u sustav i koristi se za odredivanje toga moze li projekt ili aktivnost
uzrokovati, talozenjima dusika, pogorSanje ili znatno uznemiravanje stani$ta osjetljivog na dusik
smjestenog u podrucju Natura 2000. Osim toga, on stalno biljezi manevarski prostor za talozenje i
prostor gospodarskog rasta koji potpadaju pod PAS.

Naposljetku, ako nadzorni program pokaze potrebu za tim, mjere na izvoru i mjere obnove mogu se
zamijeniti ili dodati PAS-u, a prostor gospodarskog rasta za dodjelu moze se prilagoditi.

10 ECLIL:EU:C:2018:882
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Predmet C-294/17

Vlada pokrajine Sjeverni Brabant izdala je 14. prosinca 2015. Sest odobrenja za osnivanje ili prosirenje
poljoprivrednih gospodarstava koja uzrokuju talozenja dusika, medu ostalim, u podrucjima Natura
2000 Groote Peel i Deurnsche Peel & Mariapeel. Navedena podrucja odredena su za Hautes Fagnes,
vrstu prirodnog stanista koje je osjetljivo na dusik. Tim se odlukama, osim jedne, dopusta povecanje
talozenja dusika u svakom od tih gospodarstava u razli¢itim omjerima.

Ta je vlada izdala odobrenja na temelju, medu ostalim, PAS-a i mjera donesenih za njegovu provedbu
od 1. srpnja 2015. u Nbw-u 1998. te u Uredbi APA.

U pogledu jednog od predmetnih gospodarstava navedena je vlada izdala odobrenje jer projekt ne
uzrokuje nikakvo povecanje talozenja dusika u odnosu na vrijednosti koje su stvarno dosegnute prije
donosenja PAS-a. Talozenja postojecih aktivnosti su, kao dio pozadinskih talozenja, za potrebe PAS-a
smatrana primjerenima. Odobrenje je dodijeljeno pozivanjem na procjenu prihvatljivosti provedenu za
PAS.

Kad je rije¢ o drugim gospodarstvima, sporna odobrenja odnose se na aktivnosti koje u usporedbi sa
stvarno dosegnutim ili odobrenim talozenjima prije usvajanja PAS-a uzrokuju porast taloZenja dusika.
Budud¢i da su te aktivnosti uzrokovale talozenja dusika koja prelaze prag ili grani¢nu vrijednost od 0,05
mola N/ha/god ili 1 mola N/ha/god, koji su primjenjivi u doti¢cnom podrucju Natura 2000, dodijeljen je
prostor gospodarskog rasta za povecanje talozenja dusika. Ista je vlada izdala odobrenja pozivajudi se
na procjenu prihvatljivosti provedenu za PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel podnio je tuzbu protiv predmetnih Sest odobrenja jer je smatrao
da ih vlada pokrajine Sjeverni Brabant nije mogla izdati na temelju nacionalnog propisa, s obzirom na
to da se njime pravilno ne prenosi ¢lanak 6. Direktive o stanistima.

S tim u vezi, ta organizacija za zaStitu okolisa smatra, najprije, da program ne moze zamijeniti
pojedinacnu ocjenu koju zahtijeva ¢lanak 6. stavak 3. te direktive za projekte koji mogu imati znacajan
utjecaj na podruéja Natura 2000. Ona zatim tvrdi da taloZenja ispod praga ili grani¢ne vrijednosti
odredenih nacionalnim propisom mogu imati znacajne ucinke. Dodaje da procjena prihvatljivosti koja
je osnova PAS-a nije uskladena s navedenom direktivom, ¢iji ¢lanak 6. stavci 1. i 2. nalazu donosenje
odgovaraju¢ih mjera ocuvanja. Osim toga, ona smatra da ta procjena sadrzava mjere na izvoru i mjere
obnove koje su kompenzacijske te naposljetku smatra neuskladenim s clankom 6. Direktive o
stanistima to da se prostor gospodarskog rasta moze dodijeliti prije nego §to mjere proizvedu pozitivne

ucinke.

Vlada pokrajine Sjeverni Brabant smatra da PAS i njegov popratni propis osiguravaju pravilno
prenosenje ¢lanka 6. Direktive o stani$tima. U skladu s tim ¢lankom, PAS sadrzava procjenu moguceg

oneci$¢enja dusikom s obzirom na ciljeve ocuvanja u svim podruc¢jima Natura 2000 s prirodnim
vrijednostima osjetljivima na taj element.

Za sva ta podrucja autori predmetne procjene istrazili su postoji li, sa znanstvenog gledista, ikakva
razumna sumnja u pogledu cinjenica da bi bez obzira na dodjelu manevarskog prostora za talozenje i
prostora gospodarskog rasta za projekte i aktivnosti i uzimajuéi u obzir mjere na izvoru i mjere
obnove koje PAS sadrzava, ciljevi ocuvanja prirodnih vrijednosti osjetljivih na dusik bili postignuti i da
bi njihovo ocuvanje bio zajamceno. Manevarski prostor za taloZenje i prostor gospodarskog rasta koji
se dodjeljuju za sve projekte i aktivnosti koje PAS omogucuje moraju se procijeniti na odgovarajuci
nacin. Iz te procjene proizlazi da se kvaliteta vrsta stani$ta ne smanjuje i da se ne ugrozavaju prirodne
znacajke podrucja Natura 2000.

U svakom slucaju, prema misljenju vlade pokrajine Sjeverni Brabant, ni po cemu se ne moze zakljuciti
da Direktiva o stani$tima ne dopusta programski pristup.
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a9 U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

nl~

Je li ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. Direktive o stanistima protivan [...] propis ¢iji je cilj projekte i druge
aktivnosti koji uzrokuju talozenje dusika koje ne prelazi prag ili grani¢nu vrijednost izuzeti od
obveze ishodenja dozvole i time dopustiti bez pojedina¢nog odobrenja ako se pretpostavlja da su
ukupni ucinci svih projekata i ostalih aktivnosti kojima bi taj zakonski propis isao u prilog
ocijenjeni prihvatljivim prije usvajanja toga propisa?

Protivi li se ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. Direktive o stani$tima da se na procjeni prihvatljivosti za
odredeni program u kojem je procijenjena odredena ukupna koli¢ina talozenja dusika temelji
izdavanje odobrenja (pojedinac¢na suglasnost) za odredeni projekt ili drugu aktivnost koja npr.
uzrokuje talozenje dusika koje ulazi u okvir manevarskog prostora za talozenja procijenjenog
programom?

Mogu li procjenom prihvatljivosti u smislu clanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima izradenom za
program kao $to je [PAS] biti obuhvadeni pozitivni uc¢inci mjera o¢uvanja i odgovarajucih koraka za
postoje¢a podrucja prirodnih stanista i stanista vrsta, koje su donesene u vezi s obvezama koje
proizlaze iz Clanka 6. stavaka 1. i 2. te direktive?

3.a) Ako je odgovor na trece pitanje potvrdan: mogu li pozitivni uc¢inci mjera ocuvanja i odgovarajucih

4.

koraka biti obuhvaceni ocjenom prihvatljivosti za odredeni program ako se te mjere u trenutku
ocjene prihvatljivosti jo§ ne provode i njihov pozitivan utjecaj jos nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da procjena prihvatljivosti sadrzava konac¢na utvrdenja o ucincima
navedenih mjera koja se zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u
vezi vazno da se provedba i rezultati tih mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci manje
povoljni nego $to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti — prema potrebi provodi prilagodba?

Treba li pozitivne ucinke samostalnog smanjenja talozenja dusika koji se mogu pojaviti u vrijeme
trajanja [PAS-a] obuhvatiti procjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o
staniStima?

Je li — ako se pretpostavlja da procjena prihvatljivosti sadrzava konac¢na utvrdenja o ucincima
navedenih mjera koja se zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u
vezi vazno da se samostalno smanjenje talozenja dusika nadzire i da se — ako proizade da je
smanjenje nepovoljnije nego §to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti — prema potrebi
provodi prilagodba?

Treba li mjere sanacije koje se provode u okviru programa kao sto je to [PAS] kojima se sprjecavaju
$tetni ucinci odredenog ¢imbenika opterecenja za okolis, kao Sto je taloZenje dusika, na postojeca
podrucja prirodnih stanista ili stanista vrsta smatrati zastitnim mjerama u smislu tocke 28. presude
[od 15. svibnja 2014., Briels i dr. (C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330)], koje se mogu obuhvatiti
procjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive [o stanistima]?

5.a) Ako je odgovor na peto pitanje potvrdan: mogu li se pozitivni ucinci zastitnih mjera, koje se

12

mogu obuhvatiti procjenom prihvatljivosti, uzeti u obzir ako u vrijeme procjene prihvatljivosti
navedene mjere jo$ nisu provedene i njihov pozitivan utjecaj jo$ nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da procjena prihvatljivosti sadrzava konac¢na utvrdenja o ucincima
navedenih mjera koja se zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u
vezi vazno da se provedba i rezultati tih mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci manje
povoljni nego $to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti — prema potrebi provodi prilagodba?”
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Predmet C-293/17

Odlukom od 23. lipnja 2015. vlada pokrajine Gelderland odbila je kao neosnovanu prituzbu koju su
podnijela tijela za zastitu okolisa, to jest Cooperatie Mobilisation for the Environment i Vereniging
Leefmilieu protiv odluke te vlade da ne sankcionira aktivhost poduzeéa za uzgoj stoke koja uzrokuje
talozenja dusika u podruéjima Natura 2000. Trima odlukama od 14. srpnja 2015. vlada pokrajine
Limburg takoder je kao neosnovane odbila sli¢ne prituzbe u pogledu istovjetnih aktivnosti. Sporovi
pred sudom koji je uputio zahtjev odnose se na te cetiri odluke.

Bududi da je izuzece od obveze odobrenja za ispasu stoke i upotrebu gnojiva na zemlji ili ispod njezine
povrsine stupilo na snagu tek nakon donos$enja tih odluka, to jest, kao prvo, na temelju Nbw-a 1998. i,
nakon 1. sijecnja 2017., na temelju Wnb-a, pokrajinske vlade zahtijevaju da se taj propis uzme u obzir
pri postupanju s tuzbama. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev te tuzbe u biti treba ispitati na
temelju odluke vlade pokrajine Gelderaland u podrudju okolisa i odluke vlade Limburg u podrudju
okolisa. Navedeni sud jo$ navodi da je procjena prihvatljivosti na kojoj se temelji izuzece predvideno u
tim odlukama ona koja je provedena za PAS u cijelosti.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging Leefmilieu isticu pred sudom koji je
uputio zahtjev da su aktivnosti poljoprivrednih poduzeca takve naravi da mogu smanjiti kvalitetu
stani$ta i stoga podlijezu obvezi ishodenja odobrenja na temelju ¢lanka 19.d stavka 1. Nbw-a 1998.

Vlade pokrajine Limburg i pokrajine Gelderland tvrde da ispasa stoke i gnojidba doduse jesu ,druge
aktivnosti” u smislu ¢lanka 19.d stavka 1. Nbw-a 1998., ali da iz te odredbe ne proizlazi nikakva
obveza ishodenja odobrenja za obavljanje tih drugih aktivnosti jer se ni na kojem temelju ne moze
pretpostaviti da ¢e one imati posljedice za podruc¢ja Natura 2000.

Te vlade primje¢uju da je, u skladu s procjenom prihvatljivosti provedenom za donoSenje PAS-a,
iskljuc¢eno da ispasa i gnojidba na razini koja se prakticirala tijekom 2014. imaju znacajne posljedice i
da se, u prosjeku, povecanje taloZenja dusika koje proizlazi iz tih aktivnosti moze iskljuciti nakon
2014.

Konkretnije, vlada pokrajine Limburg temelji se na tvrdnji da su i ispasa i gnojidba ,postojeca
koristenja” u smislu Nbw-a 1998. i stoga su bila zakonita prije nego sto je clanak 6. Direktive o
stanistima postao primjenjiv na doti¢na podrucja Natura 2000.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se, osim pitanja postavljenih u predmetu C-294/17, u zahtjevu
za prethodnu odluku u predmetu C-293/17 istiCe, s jedne strane, pitanje treba li aktivnost koja se
sastoji od ispase stoke i gnojidbe smatrati projektom u smislu clanka 6. stavka 3. Direktive o
stani$tima i je li u skladu s ¢lankom 6. stavcima 2. i 3. te direktive odobriti izuzece kojim se poduzecu
dopusta da obavlja takvu aktivnost bez prethodnog odobrenja. S druge strane, navedeni se sud pita, s
obzirom na to da je rije¢ o jedinoj odgovaraju¢oj mjeri koja omogucuje intervenciju u pogledu
postojecih ili buducih aktivnosti koje mogu znatno pogorsati ili ostetiti prirodno podrucje, je li ovlast
nametanja obveza predvidenih u ¢lanku 2.4 Wnb-a dovoljna kako bi se zajamdilo postovanje clanka 6.
stavka 2. Direktive o staniStima.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li odredena aktivnost, koja nije obuhva¢ena pojmom ,projekt’ u smislu clanka 1. stavka 2.
tocke (a) Direktive [0 procjeni uc¢inaka na okoli$], s obzirom na to da ne predstavlja fizicki zahvat
u prirodno okruzenje, projekt u smislu clanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima ako se radi o
aktivnosti koja bi mogla imati znacajan utjecaj na podrucje Natura 2000?
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2. Ako se pretpostavi da upotreba gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine predstavlja projekt: treba
li — ako se ta upotreba provodila zakonito prije nego je ¢lanak 6. stavak 3. [Direktive o stanistima]
postao primjenjiv na odredeno podrucje Natura 2000, i jos uvijek se stvarno provodi — smatrati da
se radi o jednom te istom projektu, ¢ak i ako se gnojenje ne provodi uvijek na istim cesticama
zemljista, u istim koli¢inama i prema istim tehnikama?

Je li za utvrdivanje radi li se o jednom te istom projektu relevantno da se taloZenje dusika kroz
upotrebu gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrSine nije povecalo nakon sto je clanak 6.
stavak 3. Direktive o stanistima postao primjenjiv na podrucje Natura 2000?

3. Je li ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima protivan [...] propis ¢iji je cilj izuzeti od obveze
ishodenja dozvole odredenu aktivnost koja je neraskidivo povezana s odredenim projektom i treba
je takoder smatrati projektom kao §to je, primjerice, ispasa stoke od strane mljekarskog poduzeca,
zbog cega za tu aktivnost nije potrebno nikakvo pojedina¢no odobrenje, ako se pretpostavlja da su
ucinci te aktivnosti koja je dopustena bez odobrenja procijenjeni prihvatljivim prije usvajanja toga
propisa [...]?

3.a) Je li ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stani$tima protivan [...] propis ¢iji je cilj odredenu kategoriju
projekata, kao $to je to upotreba gnojiva [...], izuzeti od obveze ishodenja dozvole te je dopustiti
bez pojedina¢nog odobrenja ako se pretpostavlja da su ucinci te aktivnosti koja je dopustena bez
odobrenja procijenjeni prihvatljivim prije usvajanja toga propisa [...]?

4. Ispunjava li procjena prihvatljivosti na kojoj se temelji izuzeée od obveze ishodenja dozvole za
ispasu stoke i upotrebu gnojiva [...], u kojoj se na temelju stvarnog i ocekivanog obujma i
intenziteta tih aktivnosti doslo do zakljucka da se u prosjeku moze iskljuciti povecanje talozenja
dusika zbog tih aktivnosti, zahtjeve iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima?

4.a) Je li s tim u vezi vazno da je izuzece od obveze ishodenja dozvole povezano s [PAS-om] koji se
temelji na pretpostavci smanjenja kumulativnog talozenja dusika na prirodne vrijednosti osjetljive
na dusik u podruc¢jima Natura 2000 i da se stanje s talozenjem dusika u podruc¢jima Natura 2000
godi$nje nadzire u okviru Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, prema kojem se, ako je
smanjenje manje povoljno nego s§to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti, prema potrebi
provodi prilagodba?

5. Mogu li procjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima izradenom za
program kao $to je to [PAS] biti obuhvaceni pozitivni ucinci mjera ocuvanja i odgovarajuéih koraka
za postojeca podrucja prirodnih staniSta i stanista vrsta, koje su donesene u vezi s obvezama koje
proizlaze iz clanka 6. stavka 1. i 2. te direktive?

5.a) Ako je odgovor na peto pitanje potvrdan: mogu li pozitivni ucinci mjera ocuvanja i odgovaraju¢ih
koraka biti obuhvacdeni procjenom prihvatljivosti za odredeni program ako se te mjere u trenutku
procjene prihvatljivosti jo$ ne provode i njihov pozitivan utjecaj jo$ nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da procjena prihvatljivosti sadrzava kona¢na utvrdenja o ucincima
navedenih mjera koja se zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u
vezi vazno da se provedba i rezultati tih mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci manje
povoljni nego $to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti — prema potrebi provodi prilagodba?

6. Treba li pozitivne ucinke samostalnog smanjenja taloZenja dusika koji se mogu pojaviti u vrijeme

trajanja [PAS-a] obuhvatiti procjenom prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o
stanistima?
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Je li — ako se pretpostavlja da procjena prihvatljivosti sadrzava konac¢na utvrdenja o ucincima
navedenih mjera koja se zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u
vezi vazno da se samostalno smanjenje talozenja dusika nadzire i da se — ako proizade da je
smanjenje nepovoljnije nego S$to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti — prema potrebi
provodi prilagodba?

7. Treba li mjere sanacije koje se provode u okviru programa kao $to je to [PAS] kojima se sprjecavaju
$tetni ucinci odredenog cimbenika opterecenja za okolis, kao $to je talozenje dusika, na postojeca
podrudja prirodnih stanista ili staniSta vrsta smatrati zastitnim mjerama u smislu tocke 28. presude
[od 15. svibnja 2014., Briels i dr. (C-521/12, EU:C:2014:330)], koje se mogu obuhvatiti procjenom
prihvatljivosti u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive [o stanistima]?

7.a) Ako je odgovor na sedmo pitanje potvrdan: mogu li se pozitivni ucinci zastitnih mjera, koje se
mogu obuhvatiti procjenom prihvatljivosti, uzeti u obzir ako u vrijeme procjene prihvatljivosti
navedene mjere jo$ nisu provedene i njihov pozitivan utjecaj jo$ nije nastupio?

Je li — ako se pretpostavlja da procjena prihvatljivosti sadrzava konacna utvrdenja o ucincima
navedenih mjera koja se zasnivaju na najboljim dostupnim znanstvenim spoznajama — s tim u
vezi vazno da se provedba i rezultati tih mjera nadziru i da se — ako proizade da su ucinci manje
povoljni nego $to se pretpostavljalo u procjeni prihvatljivosti — prema potrebi provodi prilagodba?

8. Je li ovlast nametanja obveza u smislu clanka 2.4. [Wnb-a], koju nadlezno tijelo primjenjuje kada je
to potrebno u cilju ocuvanja odredenog podruc¢ja Natura 2000, s obzirom na ispasu stoke i
upotrebu gnojiva, odgovarajudi instrument prevencije za provedbu c¢lanka 6. stavka 2. Direktive o
stanistima?”

Odlukom predsjednika Suda od 19. lipnja 2017., s jedne strane, predmeti C-293/17 i C-294/17 spojeni
su u svrhu pisanog i usmenog postupka kao i presude te je, s druge strane, prihvacen zahtjev za
prioritetno postupanje koji je u odnosu na njih podnio sud koji je uputio zahtjev.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetu C-293/17

Prvim pitanjem u predmetu C-293/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3.
Direktive o stanistima tumaciti na nacin da se aktivnosti ispase stoke i uporabe gnojiva na zemlji ili
ispod njezine povrsine u blizini podrucja Natura 2000 mogu smatrati , projektom” u smislu te odredbe
zbog toga $to mogu imati znacajne posljedice za navedena podrudja, ¢ak i u slucaju da te aktivnosti, u
dijelu u kojem ne ¢ine fizicki zahvat u prirodno okruzenje, nisu ,projekt” u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
tocke (a) Direktive o procjeni uc¢inaka na okolis.

Kao prvo, treba istaknuti da iako Direktiva o staniStima ne sadrzava definiciju pojma ,projekt”, iz
sudske prakse Suda proizlazi da je pojam ,projekt” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive o
procjeni ucinaka na okolis relevantan kako bi se razjasnio pojam proizasao iz Direktive o staniStima
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. sije¢nja 2010., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev pita se mogu li se aktivnosti ispase stoke i upotrebe gnojiva

na zemlji ili ispod njezine povrsine ukljuciti u pojam ,projekt” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o
staniStima s obzirom na to da je Sud pojasnio u tocki 24. presude od 17. ozujka 2011., Brussels
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Hoofdstedelijk Gewest i dr. (C-275/09, EU:C:2011:154), da se obnavljanje postojeceg odobrenja, ako
nema radova ili zahvata kojima se mijenja stvarno stanje podrucja, ne moze smatrati ,projektom” u
smislu odredaba koje su prethodile ¢lanku 1. stavku 2. tocki (a) Direktive o procjeni u¢inaka na okolis.

S tim u vezi, valja navesti da je u toj presudi Sud, time $to je razradio uvjet koji se odnosi na postojanje
radova ili zahvata u stvarno stanje podrudja, precizirao definiciju pojma ,projekt” u smislu ¢lanka 1.
stavka 2. Direktive 85/337 i, medu ostalim, zahtjev ,zahvata u prirodno okruzenje” koji se u njemu
nalazi.

Medutim, mora se utvrditi da se uvjeti koji se odnose na ,radove” ili ,zahvate kojima se mijenja stvarno
stanje” ili jo§ ,zahvat u prirodno okruzenje” ne nalaze u ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima jer ta
potonja odredba zahtijeva procjenu prihvatljivosti, medu ostalim, kada projekt moze imati ,znacajan”
utjecaj na podrudje.

Stoga clanak 1. stavak 2. tocka (a) Direktive o procjeni ucinaka na okoli§ odreduje pojam ,projekt” u
smislu potonje direktive vezuju¢i uz njega uvjete koji nisu odredeni u istovjetnoj odredbi Direktive o
staniStima.

U istom smislu, iz sudske prakse Suda proizlazi da, s obzirom na to da je definicija pojma ,projekt”
koja proizlazi iz Direktive 85/337 uza nego ona koja proizlazi iz Direktive o stanistima, ako aktivnost
potpada pod Direktivu 85/337, ona tim viSe mora potpadati pod Direktivu o stanistima (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, t. 26. i 27.).

Iz toga slijedi da, ako se neku aktivnost smatra ,projektom” u smislu Direktive o procjeni ucinaka na
okoli$, ona moze biti ,projekt” u smislu Direktive o stanistima. Medutim, sama cinjenica da se neku
aktivnost ne moze smatrati ,projektom” u smislu Direktive o procjeni ucinaka na okoli§ sama po sebi
nije dovoljna da se na temelju toga zaklju¢i da ona ne moze potpadati pod pojam ,projekt” u smislu
Direktive o stanistima.

Kao drugo, kako bi se odredilo mogu li se aktivnosti ispase stoke ili upotrebe gnojiva na zemlji ili ispod
njezine povrsine smatrati ,projektom” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima, potrebno je
ispitati mogu li te aktivnosti imati znacajan utjecaj na zasti¢eno podrudje.

Naime, u skladu s desetom uvodnom izjavom Direktive o staniStima mora se provesti ocjena
prihvatljivosti bilo kakvog plana ili programa koji bi mogao imati znacajan utjecaj na ciljeve oCuvanja
podrudja koji je odreden ili ¢e se odrediti u budu¢nosti. Ta uvodna izjava nalazi svoj izricaj u
¢lanku 6. stavku 3. te direktive kojim se, medu ostalim, predvida da se plan ili projekt koji bi mogao
znacajno utjecati na predmetno podrucje moze odobriti samo uz prethodnu procjenu njegovih utjecaja
na to podrudje (presuda od 12. travnja 2018., People Over Wind i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
t. 28. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev opisanih u tocki 27. ove presude proizlazi da u
velikom broju podrucja Natura 2000 koja se nalaze u Nizozemskoj postoji problem prekomjernog
talozenja dusika i da je poljoprivredni sektor glavni nacionalni izvor emisija.

U tom kontekstu i kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 117. i 126. svojeg misljenja,
treba ispitati jesu li aktivnosti poput upotrebe gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine i ispase
stoke uskladene s ciljevima ocCuvanja zasticenih podrucja u pokrajinama Gelderland i Limburg i mogu
li imati znacajan utjecaj na njih.
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Osim toga, kao $to je to u biti navela nezavisna odvjetnica u tocki 118. svojeg misljenja, ne moze se
iskljuciti da aktivnosti ispase stoke i upotrebe gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine u svakom
slucaju potpadaju pod pojam ,projekt” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive o procjeni
ucinaka na okolis.

Naime, kad je rije¢ o upotrebi gnojiva, takva aktivhost moze izmijeniti svojstva tla obogacujuc¢i ga
hranjivim tvarima i stoga moze ciniti zahvat kojim se mijenja stvarno stanje podruc¢ja u smislu
¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) i, kad je rijec o ispasi stoke, uspostava pasnjaka moze odgovarati
sizvodenju gradevinskih radova ili ostalih instalacija ili sustava” u smislu te iste odredbe, osobito ako
takvo izvodenje, u okolnostima slucaja, podrazumijeva neizbjezni ili programirani razvoj takve ispase,
$to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-293/17 valja odgovoriti tako
da clanak 6. stavak 3. Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da se aktivnosti ispase stoke i
uporabe gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine u blizini podru¢ja Natura 2000 mogu smatrati
»projektom” u smislu te odredbe, cak i u slucaju da te aktivnosti, u dijelu u kojem ne ¢ine fizicki
zahvat u prirodno okruzenje, nisu ,projekt” u smislu clanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive o procjeni
ucinaka na okolis.

Drugo pitanje u predmetu C-293/17

Drugim pitanjem u predmetu C-293/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3.
Direktive o stani$tima tumaciti na nac¢in da ponavljaju¢u aktivnost, kao $to je upotreba gnojiva na
zemlji ili ispod njezine povrsine, koja je odobrena na temelju nacionalnog prava prije stupanja na
snagu te direktive treba smatrati jednim i istim projektom, u smislu navedene odredbe, s posljedicom
da navedena aktivnost ne potpada pod podrucje primjene te iste odredbe.

Kako bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev, valja podsjetiti da se na temelju clanka 6.
stavka 3. prve recenice Direktive o stanistima nijedan projekt koji bi na doticno podrucje mogao imati
znacajan utjecaj ne moze odobriti bez prethodne procjene njegovih utjecaja na njega.

Bududi da se aktivnost upotrebe gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine u blizini podruc¢ja Natura
2000 moze smatrati ,projektom” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima, valja ispitati
utjecaj na primjenjivost te odredbe okolnosti da je ta ponavljajuc¢a aktivnost bila odobrena na temelju
nacionalnog prava prije stupanja na snagu te direktive.

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da takva okolnost sama po sebi nije prepreka tomu da se takva
aktivnost smatra, prilikom svakog kasnijeg zahvata, zasebnim projektom u smislu te direktive, inace bi
ta aktivnost trajno izbjegla svaku prethodnu procjenu svojih utjecaja na doti¢no podrucje u smislu tog
¢lanka 6. stavka 3. (vidjeti u tom smislu presudu od 14. sije¢nja 2010., Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, t. 41. i 42.).

S obzirom na to i imajudi u vidu njihovo ponavljanje, njihovu prirodu i njihove uvjete za provodenje,
odredene aktivnosti treba smatrati jedinstvenom radnjom pa se one mogu smatrati jednim i istim
projektom u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima (vidjeti u tom smislu presudu od
14. sije¢nja 2010., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, t. 47.).

U ovom slucaju, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 132. do 134. svojeg misljenja,
redovita gnojidba poljoprivrednih povrsina u nacelu ima zajednicku, jedinstvenu svrhu, to jest uzgoj
nasada u sklopu poljoprivrednog gospodarstva, i moze ¢initi jedinstvenu radnju koju obiljezava, radi
postizanja tog zajednickog cilja, kontinuitet navedene aktivnosti na istovjetnim mjestima i pod
istovjetnim uvjetima provodenja.
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U tom slucaju, takva jedinstvena radnja, koja je odobrena i redovito se prakticirala prije nego $to je
¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima postao primjenjiv na predmetno podrudje, moze biti jedan i
isti projekt u smislu te odredbe, za koji nije potreban novi postupak izdavanja odobrenja.

Sud koji je uputio zahtjev medutim se pita o utjecaju, kad je rije¢ o primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o staniStima i stoga kad je rije¢ o zahtjevu za ,procjenu prihvatljivosti” u smislu te odredbe,
Cinjenice, s jedne strane, da se gnojidba provodi na razli¢itim parcelama, u razli¢itim koli¢inama i
prema razli¢itim tehnikama, koje se zbog tehnickih i regulatornih promjena same mijenjaju tijekom
godina i s druge strane, da se talozenja dusika uzrokovana gnojidbom nisu povecala nakon stupanja
na snagu navedene odredbe.

S tim u vezi treba podsjetiti da ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima ukljucuje nacelo opreznosti i
omogucuje ucinkovito sprecavanje Stetnih utjecaja na cjelovitost zasti¢enih podruéja zbog predvidenog
plana ili projekta (presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska $uma), C-441/17,
EU:C:2018:255, t. 118. i navedena sudska praksa). Stoga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom
Suda, navedenom u tocki 68. ove presude, odlucujudi kriterij za odlucivanje je li za novi projekt
potrebno provodenje procjene prihvatljivosti njegovih utjecaja temelji se na mogucénosti da taj projekt
ima znacajan utjecaj na zasticeno podrudje.

Stoga, ako nema kontinuiteta i identiteta osobito u pogledu mjesta i uvjeta provodenja, ponavljajuca
aktivnost upotrebe gnojiva ne moze se smatrati jednim i istim projektom u smislu ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o stanistima. Ovisno o slucaju, moze se raditi o novim projektima za koje je potrebna
procjena prihvatljivosti u smislu te odredbe, s obzirom na to da odluka o obvezi provodenja takve
procjene u svakom slucaju ovisi o kriteriju koji se odnosi na opasnost od znacajnog utjecaja na
zasti¢eno podrucje zbog izmjena koje su tako utjecale na takvu aktivnost.

Stoga cinjenica da se talozenja dusika uzrokovana upotrebom gnojiva u cjelini nisu povecala nakon
stupanja na snagu c¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima nije relevantna u pogledu pitanja je li za
novi projekt potrebno provodenje procjene prihvatljivosti, s obzirom na to da se na temelju te
okolnosti ne moze iskljuciti opasnost da se talozenja dusika na predmetnim zasticenim podrudjima u
cjelini povecaju i da od tada na jedno od podrucja imaju znacajan utjecaj.

Potrebno je jos dodati da cak i ako je projekt bio odobren prije nego $to je sustav zastite predviden
Direktivom o stani$tima postao primjenjiv na predmetno podrudje i stoga takav projekt ne podlijeze
propisima koji se odnose na postupak prethodne procjene prema clanku 6. stavku 3. te direktive,
njegovo je provodenje ipak obuhvaceno ¢lankom 6. stavkom 2. navedene direktive. Konkretnije,
odredena aktivnost u skladu je s ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive o stani$tima samo ako se osigura da
ne dovodi ni do kakvog uznemiravanja koje bi u znacajnoj mjeri moglo ugroziti ciljeve te direktive,
osobito ciljeve koji se odnose na ocuvanje koje slijedi. Samo postojanje vjerojatnosti ili opasnosti da
aktivnost na zaStienom podrudju izazove znacCajna uznemiravanja moze predstavljati povredu
navedene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 14. sijecnja 2016., Griine Liga Sachsen i dr.,
C-399/14, EU:C:2016:10, t. 33., 41. i 42. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje u predmetu C-293/17 treba odgovoriti tako da
¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima treba tumaciti na nacin da ponavljajucu aktivnost, kao $to je
upotreba gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine, koja je odobrena na temelju nacionalnog prava
prije stupanja na snagu te direktive treba smatrati jednim i istim projektom, u smislu navedene
odredbe, za koji nije potreban novi postupak izdavanja odobrenja ako ona ¢ini jedinstvenu radnju,
koju obiljezava zajednicki cilj, kontinuitet i identitet, osobito u vezi s mjestima i uvjetima provodenja.
Ako je jedinstveni projekt odobren prije nego sto je sustav zastite predviden tom istom odredbom
postao primjenjiv na predmetno podrucje, provodenje tog projekta ipak moze potpadati pod c¢lanak 6.
stavak 2. te direktive.
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Drugo pitanje u predmetu C-294/17

Uvodno, valja istaknuti da iako je cilj stavaka 2. i 3. ¢lanka 6. Direktive o stani$tima osigurati istu
razinu zastite (presuda od 12. travnja 2018., People Over Wind i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
t. 24. i navedena sudska praksa), te odredbe imaju razliCit predmet jer je svrha prve provodenje
preventivnih mjera, dok druga predvida postupak procjene koji, putem prethodne provjere, ima za
svrhu osigurati da plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem predmetnim podrucjem ili
potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bude odobren samo ako
nece nanijeti Stetu cjelovitosti tog podrudja (presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska
$uma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 108. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, pitanja suda koji je uputio zahtjev odnose se na odobrenja izdana poljoprivrednim
gospodarstvima cija su talozenja dusSika u zasticenim podrudjima ispitana s obzirom na procjenu
prihvatljivosti utjecaja programa kao sto je PAS, prethodno provedenu prilikom dono$enja tog
programa.

Pitanja tog suda odnose se stoga na clanak 6. stavak 3. Direktive o stanistima.

Drugim pitanjem u predmetu C-294/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 3.
Direktive o staniStima tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni programski propis kojim se
nadleznim tijelima dopusta da odobravaju projekt temeljeci se na ,procjeni prihvatljivosti” u smislu te
odredbe koja je provedena prethodno i u kojoj se ukupna utvrdena kolic¢ina talozenja dusika smatrala
uskladenom sa zastitnim ciljevima tog propisa.

Kao sto je to navedeno u tocki 87. ove presude, ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima utvrduje
postupak procjene kojem je cilj, putem prethodne provjere, osigurati da projekt koji nije izravno
povezan s upravljanjem predmetnim podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega
mogao imati znacajan utjecaj, bude odobren samo ako nece nanijeti $tetu cjelovitosti tog podrudja.

Prva faza postupka procjene, predvidena u prvoj recenici te odredbe, zahtijeva da drzave clanice
provedu odgovarajuéu procjenu utjecaja plana ili projekta na zasticeno podrucje kada postoji
vjerojatnost da ¢e taj plan ili projekt imati znacajan utjecaj na njega (presuda od 21. srpnja 2016.,
Orleans i dr., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, t. 44. i navedena sudska praksa).

Uzimaju¢i u obzir nacelo opreznosti, kada postoji opasnost da plan ili projekt koji nije izravno povezan
s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje moze ugroziti ciljeve njegova ocuvanja,
treba smatrati da on moze znatno utjecati na to podrucje. Ocjena te opasnosti mora se izvrsiti osobito
s obzirom na posebna obiljezja i okolisne uvjete podrucja na koje se odnosi takav plan ili projekt
(presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska $uma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 112. i
navedena sudska praksa).

Kao sto je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 40. svojeg misljenja, clanak 6. stavak 3. prva recenica
Direktive o stani$tima kao osnovno pravilo zahtijeva pojedina¢nu procjenu planova ili projekata.

Medutim, procjena prihvatljivosti utjecaja plana ili projekta na predmetno podrudje podrazumijeva da
se moraju utvrditi svi aspekti predmetnog plana ili projekta koji, samostalno ili zajedno s drugim
planovima ili projektima, mogu utjecati na ciljeve oc¢uvanja tog podrucja (presuda od 25. srpnja 2018,
Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, t. 40. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 42. do 44. svojeg misljenja,
prethodno provedena sveukupna procjena utjecaja, kao $to je ona provedena pri donosenju PAS-a,
omogucuje da se ispitaju moguc¢i kumulativni ucinci razli¢itih taloZzenja dusika na doti¢nim
podrudjima.
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Okolnost da procjena na takvoj opcenitoj razini omogucuje da se bolje ispitaju kumulativni ucinci
razlicitih projekata ipak ne znac¢i da nacionalni propis, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, nuzno ispunjava sve zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima.

Naime, procjena provedena na temelju ¢lanka 6. stavka 3. prve recenice Direktive o stanistima ne moze
biti manjkava te se mora sastojati od potpunih, preciznih i konacnih utvrdenja i zakljucaka, takvih da
mogu otkloniti svaku razumnu znanstvenu sumnju o ucincima radova koji su predvideni na doti¢cnom
zasticenom podrudju (presuda od 25. srpnja 2018., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, t. 39. i
navedena sudska praksa).

Osim toga, druga faza postupka procjene iz ¢lanka 6. stavka 3. druge recenice Direktive o stanistima,
koja dolazi nakon odgovarajuce procjene utjecaja plana ili projekta na doticno podrucje, odobrenje
takvog projekta uvjetuje time da on ne utje¢e negativho na cjelovitost doti¢nog podrucja (vidjeti u
tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska S$uma), C-441/17,
EU:C:2018:255, t. 115. i navedenu sudsku praksu).

Ta odredba, dakle, ukljuc¢uje nacelo opreznosti i omogucava uc¢inkovito sprecavanje negativnih utjecaja
na cjelovitost zasticenih podrucja zbog predvidenih planova ili projekata. Kriterij za odobrenje koji bi
bio manje strog od onog navedenog u toj odredbi ne bi tako ucinkovito osigurao ostvarenje cilja
zastite podrucja na koje se odnosi navedena odredba (presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska
(Beloveska suma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 118. i navedena sudska praksa).

Kako bi se osiguralo da su svi tako navedeni zahtjevi ispunjeni, na nacionalnim je sudovima da provedu
detaljno i potpuno ispitivanje znanstvene utemeljenosti ,procjene prihvatljivosti” u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o staniStima, koja prati programski pristup i razlicite nacine njegove provedbe,
ukljucujuci, medu ostalim, primjenu softvera kao §to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji
je namijenjen doprinosu postupku davanja odobrenja. Samo ako se nacionalni sud uvjeri da ta
prethodno provedena procjena odgovara tih zahtjevima, nadlezna nacionalna tijela mogu temeljiti
svoju odluku da odobre takav pojedinacni projekt na takvoj procjeni.

U tom pogledu valja naglasiti da se prema ¢lanku 1. tocki (e) Direktive o stanistima smatra da je stanje
ocuvanosti prirodnog stanista ,povoljno” osobito kada su njegov prirodno podijeljen areal i povrsine
koje su tim arealom obuhvacene stabilni ili u Sirenju i kada struktura i posebne funkcije potrebne za
njegovo dugotrajno odrzanje postoje ili mogu nastaviti postojati u predvidivoj budué¢nosti.

U okolnostima kao $to su one u glavhom postupku, ako je stanje ocuvanosti prirodnog stanista
nepovoljno, moguénost odobrenja aktivnosti koje naknadno mogu utjecati na ekolosko stanje doti¢nih
podrugja ¢ini se nuzno ogranicenom.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje u predmetu C-294/17 treba odgovoriti tako da
¢lanak 6. stavak 3. Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni
programski propis kojim se nadleznim tijelima dopusta da odobravaju projekt temelje¢i se na
»procjeni prihvatljivosti” u smislu te odredbe, koja je provedena prethodno i u kojoj se ukupna
utvrdena kolicina taloZenja dusika smatrala uskladenom sa zastitnim ciljevima tog propisa. To
medutim vrijedi samo ako se, §to je na nacionalnom sudu da provjeri, na temelju detaljnog i potpunog
ispitivanja znanstvene utemeljenosti te procjene moze uvjeriti da ne postoji nikakva razumna sumnja sa
znanstvenog gledista u pogledu nepostojanja Stetnih uc¢inaka bilo kojeg plana ili projekta za cjelovitost
doti¢nog podrudja.
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Prvo pitanje u predmetu C-294/17

Prvim pitanjem u predmetu C-294/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavke 2. i
3. Direktive o stani$tima tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni programski propis kao sto je
onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem za odredene projekte koji ne dosezu odredeni
prag ili koji ne prelaze odredenu grani¢nu vrijednost u pogledu talozenja dusika nije potrebno dobiti
pojedina¢no odobrenje ako su sveukupne posljedice svih planova ili projekata koje mogu prouzrociti
takva talozenja prethodno bile predmet ,procjene prihvatljivosti” u smislu clanka 6. stavka 3. te
direktive.

Zbog istih razloga kao $to su oni navedeni u tockama 87. do 89. ove presude, na to ¢e se pitanje
odgovoriti samo s obzirom na ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stanistima.

U glavnom predmetu nije nuzno ishoditi odobrenje, s jedne strane, ako je rijec o projektu koji uzrokuje
talozenje dusika manje od 0,05 mola N/ha/god. S druge strane, projekti koji uzrokuju talozenje dusika
iznad 0,05 mola N/ha/god, ali manje od 1 mola N/ha/god, takoder su dopusteni bez prethodnog
odobrenja, ali se obavezno moraju prijaviti.

U ovom predmetu, iako u tim dvama slucajevima za predvidene projekte nije potrebno odobrenje,
njihov sustav odobrenja temelji se na ,procjeni prihvatljivosti” u smislu ¢anka 6. stavka 3. Direktive o
staniStima, koja je provedena prilikom donosenja PAS-a u kojem su ispitani ucinci planova ili
projekata tog zahvata.

Sud je ve¢ presudio da ako drzava c¢lanica utvrdi sustav odobrenja koji ne predvida ocjenu opasnosti
osobito s obzirom na posebne okolisne uvjete doti¢nog podrucja, na drzavi ¢lanici je da dokaze da
odredbe koje je donijela omogucuju da se na temelju objektivnih elemenata iskljuci da bilo koji plan
ili projekt koji podlijeze tom sustavu odobrenja znacajno utjeCe na podrucje Natura 2000, samostalno
ili zajedno s drugim planovima ili projektima. Naime, iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima
moze se zakljuciti da nadlezna nacionalna tijela ne moraju provesti procjenu utjecaja plana ili projekta
koji nije izravno ili nuzno povezan s upravljanjem podru¢jem Natura 2000 samo ako se na temelju
objektivnih elemenata moze iskljuciti da taj plan ili projekt, samostalno ili zajedno s drugim planovima
ili projektima, ima znacajan utjecaj na navedeno podrudje (vidjeti u tom smislu presudu od 26. svibnja
2011., Komisija/Belgija, C-538/09, EU:C:2011:349, t. 52. i 53. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to navedeno u tocki 101. ove presude, na nacionalnim je sudovima da provedu detaljno i
potpuno ispitivanje znanstvene utemeljenosti ,procjene prihvatljivosti” u smislu clanka 6. stavka 3.
Direktive o stanistima, uz programski pristup kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, te
se izuzec¢a od odobrenja kao $to su ona o kojima je rije¢ u glavnom postupku mogu dopustiti samo
ako se nacionalni sud uvjeri da ta prethodno provedena procjena odgovara zahtjevima te odredbe.

Konkretno valja provijeriti da, ¢ak ispod pragova ili grani¢nih vrijednosti o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, nema opasnosti da ¢e se proizvesti znacajni ucinci koji mogu negativho utjecati na
cjelovitost doti¢nih podrudja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-294/17 treba odgovoriti tako da
¢lanak 6. stavak 3. Direktive o staniStima treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni
programski propis kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem za odredene
projekte koji ne dosezu odredeni prag ili koji ne prelaze odredenu grani¢nu vrijednost u pogledu
talozenja dusika nije potrebno ishoditi pojedina¢no odobrenje ako se nacionalni sud uvjeri da
»procjena prihvatljivosti”, u smislu te odredbe, provedena prethodno, ispunjava kriterij nepostojanja
razumne znanstvene sumnje u pogledu nepostojanja Stetnih ucinaka tih planova ili projekata za
cjelovitost doti¢nih podrudja.
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Trece i Cetvrto pitanje u predmetu C-293/17

Tredim i Cetvrtim pitanjem u predmetu C-293/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6.
stavak 3. Direktive o stanistima tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kao $to je onaj
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji dopusta da se odredena kategorija projekata, u ovom slucaju
upotreba gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine i ispasa stoke, provodi a da ne podlijeze obvezi
ishodenja odobrenja i stoga pojedinacnoj procjeni prihvatljivosti njezinih utjecaja na predmetna
podrudja jer se taj propis sam temelji na ,procjeni prihvatljivosti” u smislu te odredbe.

U skladu sa sudskom praksom Suda, uvjet kojem podlijeze procjena utjecaja plana ili projekta na
odredeno podrudje koji podrazumijeva da, u slu¢aju sumnje u nepostojanje znacajnih utjecaja, valja
provesti takvu procjenu, ne dopusta da se iz potonje izuzmu odredene kategorije planova ili projekata
na temelju kriterija koji nisu prikladni da se osigura da oni ne mogu imati znacajan utjecaj na zasti¢ena
podrudja. Naime, mogucnost da se odredene aktivnosti, u skladu s propisima na snazi, opéenito izuzmu
od procjene njihovih utjecaja na doticno podrudje ne moze osigurati da takve aktivnosti nece utjecati
na cjelovitost zasti¢enog podrucja. Stoga clanak 6. stavak 3. Direktive o staniStima ne moze dopustiti
drzavi ¢lanici da donese nacionalna pravila na temelju kojih su odredeni planovi ili projekti opéenito
izuzeti od obveze procjene njihovih utjecaja na doti¢no podrucje (vidjeti u tom smislu presudu od
26. svibnja 2011., Komisija/Belgija, C-538/09, EU:C:2011:349, t. 41. do 43. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 144. svojeg misljenja, da u slucaju da
aktivnosti ispase stoke ili upotrebe gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine ¢ine ,projekte” u smislu
¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanis$tima, izuzeée od provodenja procjene prihvatljivosti utjecaja tih
projekata na doti¢no podrucje moze biti u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz te odredbe samo ako
je zajamceno da navedene aktivnosti ne uzrokuju nikakvo uznemiravanje koje moze imati znacajan
utjecaj na ciljeve te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 4. ozujka 2010., Komisija/Francuska,
C-241/08, EU:C:2010:114, t. 32.).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev navodi da su se autori procjene prihvatljivosti o kojoj je rije¢
u glavnhom postupku temeljili medu ostalim, na ocekivanom opsegu i intenzitetu doti¢nih
poljoprivrednih aktivnosti i da su zakljucili da je, na razini na kojoj su se provodile u trenutku
navedene procjene, iskljuceno da takve aktivnosti imaju znacajne posljedice te da se, u prosjeku,
povecanje taloZenja dusika koje uzrokuju te aktivnosti moze iskljuciti. On takoder naglasava da se
kategorijska izuzeca o kojima je rije¢ u glavhom postupku mogu provoditi neovisno o mjestu gdje se
nalaze i neovisno o talozenju dusika koje uzrokuju.

Medutim, prema sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 98. ove presude, procjena provedena na
temelju c¢lanka 6. stavka 3. prve recCenice Direktive o staniStima ne moze biti manjkava i mora se
sastojati od potpunih, preciznih i konac¢nih utvrdenja i zakljucaka, takvih da mogu otkloniti svaku
razumnu znanstvenu sumnju o ucincima planova ili projekata koji su predvideni na doti¢cnom
zasticenom podrudju.

U tim okolnostima, kao $to je to nezavisna odvjetnica takoder u biti navela u tockama 146. i 147. te
150. svojeg misljenja, Cini se da se Stetni ucinci projekata o kojima je rije¢ u glavnom postupku za
cjelovitost doti¢nih podrucja ne mogu otkloniti izvan svake razumne znanstvene sumnje, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Naime, prosjecna vrijednost u nacelu nije takva da moze zajamditi da gnojidba ili ispasa nece imati
znacajan utjecaj ni na jedno zasticeno podrudje jer takav utjecaj moze ovisiti medu ostalim o opsegu i
prirodi, ovisno o slucaju, intenzivnoj, tih aktivnosti, udaljenosti koja moze postojati izmedu mjesta u
kojem se obavljaju navedene aktivnosti i doticnog zasticenog podrucja te posebnim uvjetima,
primjerice zajednickom djelovanju drugih izvora dusika koji mogu utjecati na navedeno podrudje.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 3. Direktive o stani$tima treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni programski propis
kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji dopusta da se odredena kategorija projekata,
u ovom slucaju upotreba gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine i ispasa stoke, provodi a da ne
podlijeze obvezi ishodenja odobrenja i stoga pojedinacnoj procjeni prihvatljivosti njezinih utjecaja na
predmetna podrudja, osim ako se na temelju objektivnih okolnosti sa sigurnos¢u moze iskljuciti svaka
moguc¢nost da navedeni projekti, samostalno ili zajedno s drugima projektima, mogu imati znacajan
utjecaj na ta podrudja, §to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Peto, Sesto i sedmo pitanje u predmetu C-293/17 i trece, Cetvrto i peto pitanje u predmetu
C-294/17

Petim, Sestim i sedmim pitanjem u predmetu C-293/17 te tredim, Cetvrtim i petim pitanjem u
predmetu C-294/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se i pod kojim uvjetima pri ,procjeni
prihvatljivosti” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima uzeti u obzir postojanje ,mjera za
ocuvanje” u smislu stavka 1. tog clanka, ,preventivnih mjera” u smislu stavka 2. tog ¢lanka, mjera
posebno donesenih za program kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku ili jo$ takozvanih
autonomnih mjera jer te mjere nisu dio tog programa.

Konkretno, taj se sud pita mogu li se takve vrste mjera uzeti u obzir prilikom ,procjene prihvatljivosti”
u smislu clanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima samo ako su one ve¢ donesene te su proizvele
ucinke.

U tom pogledu, valja istaknuti da bi bilo protivno korisnom ucinku ¢lanka 6. stavaka 1. i 2. Direktive o
stani$tima da se na ucinke mjera potrebnih na temelju tih odredaba moze pozvati kako bi se na temelju
stavka 3. tog clanka dalo odobrenje plana ili projekta koji ima utjecaje na doticno podrucje prije
njihove stvarne provedbe (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska
(Beloveska suma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 213.).

Na pozitivne u¢inke mjera potrebnih na temelju stavaka 1. i 2. ¢lanka 6. Direktive o stanistima ne moze
se pozvati ni kako bi se na temelju stavka 3. tog ¢lanka dalo odobrenje projekata koji imaju negativne
ucinke na zasti¢ena podrudja.

Nadalje, potrebno je dodati da, kao sSto to proizlazi iz presuda od 15. svibnja 2014., Briels i dr.
(C-521/12, EU:C:2014:330) i od 21. srpnja 2016., Orleans i dr. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583),
sudska praksa koja se odnosi na ¢lanak 6. Direktive o stanistima podrazumijeva razlikovanje zastitnih
mjera ukljucenih u predmetni plan ili projekt kojima se nastoje izbjeci ili smanjiti mogudi izravni
negativni utjecaji tog projekta, kako bi se osiguralo da taj plan ili projekt ne utjece negativho na
cjelovitost doti¢nih podrudja, a koje su obuhvadene primjenom stavka 3. tog ¢lanka, od mjera, u
smislu njegova stavka 4., koje su namijenjene nadomjestanju negativnih ucinaka navedenog plana ili
projekta na to podrucje koje se ne mogu uzeti u obzir u okviru procjene utjecaja tog istog plana ili
projekta na navedeno podrudje (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Grace i Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, prema sudskoj praksi Suda, mjeru je prilikom ,procjene prihvatljivosti” u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o stanistima moguce uzeti u obzir samo ako je dovoljno sigurno da ¢e se tom
mjerom ucinkovito doprinijeti izbjegavanju negativnih utjecaja time $to se njome jamci da ne postoji
nikakva razumna sumnja u to da projekt nece negativno utjecati na cjelovitost podrucja (vidjeti u tom
smislu presude od 26. travnja 2017., Komisija/Njemacka, C-142/16, EU:C:2017:301, t. 38. i od
25. srpnja 2018., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, t. 51.).
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U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev naglasava, s jedne strane, da se pristupom problemu dusika
koji su usvojili autori PAS-a nastoji posti¢i smanjenje taloZenja dusika u podrucjima Natura 2000
mjerama u ve¢ zahvadenim podrucjima koje ¢e dugoro¢no proizvoditi ucinke, s obzirom na to da se
neke od tih mjera mogu uzeti u obzir samo u budu¢nosti, a druge se moraju redovito obnavljati.

Stoga i kao sto je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 92. svojeg misljenja, za jedan dio njih,
takve mjere jo$ nisu uzete u obzir ili jo§ nisu dale rezultat, tako da su njihovi ucinci jos uvijek
neizvjesni.

S druge strane, taj sud navodi da PAS predvida godisnju bilancu i promjena talozenja dusika i napretka
provedbe i rezultata mjera te njihovu prilagodbu ako je njihov rezultat nepovoljniji od predvidanja na
kojem su se temeljili autori procjene prihvatljivosti.

Medutim, prilikom procjene prihvatljivosti utjecaja plana ili projekta na doti¢na podruéja ne mogu se
uzimati u obzir budude koristi takvih ,mjera” ako te koristi nisu sigurne, medu ostalim, zato $to
postupci kojima se trebaju konkretizirati jo§ nisu provedeni ili stupanj znanstvenih saznanja ne
omogucuje da ih se sa sigurnos¢u utvrdi ili kvantificira.

Potrebno je dodati da u ,ocjenu prihvatljivosti” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima treba
ukljuciti ne samo ocekivane pozitivne ucinke tih ,mjera” nego i sigurne ili moguce negativne ucinke
koji iz njih mogu proizi¢i (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Grace i Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, t. 53.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto, Sesto i sedmo pitanje u predmetu C-293/17 te na trece,
Cetvrto i peto pitanje u predmetu C-294/17 treba odgovoriti tako da clanak 6. stavak 3. Direktive o
stanistima treba tumaciti na nacin da se prilikom ,ocjene prihvatljivosti” u smislu te odredbe ne moze
uzeti u obzir postojanje ,mjera za oCuvanje” u smislu stavka 1. tog ¢lanka, ,preventivnih mjera” u
smislu stavka 2. tog ¢lanka, mjera posebno donesenih za program kao $to je onaj o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ili jo§ takozvanih autonomnih mjera jer te mjere nisu dio tog programa, ako
ocekivane koristi tih mjera nisu sigurne u trenutku te procjene.

Osmo pitanje u predmetu C-293/17

Osmim pitanjem u predmetu C-293/17 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 6. stavak 2.
Direktive o stani$tima tumaciti na nacin da su mjere koje su uvedene nacionalnim propisom kao sto je
onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje obuhvacaju nacine pracenja i nadzora poljoprivrednih
gospodarstava Cije aktivnosti uzrokuju talozenja dusika te moguc¢nost izricanja sankcija koje mogu ici
do zatvaranja tih gospodarstava dovoljne za postovanje te odredbe.

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da se nacionalnim propisom koji obuhvada samo reaktivne, a ne i
preventivne nacine djelovanja za nadlezna tijela povreduje opseg obveza koje proizlaze iz ¢lanka 6.
stavka 2. Direktive o stanistima (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 2007., Komisija/Irska,
C-418/04, EU:C:2007:780, t. 207. i 208.).

U ovom slucaju, propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku tijelima dopusta, uzimajuci u obzir ciljeve
ocuvanja, s jedne strane, nametanje mjera koje su istodobno preventivne i korektivne. S druge strane,
taj propis obuhvaca i izvr$nu ovlast, koja takoder obuhvaca donosenje hitnih mjera.

Stoga je takav propis, s obzirom na to da dopusta sprecavanje ostvarenja odredenog broja opasnosti

povezanih s predmetnim aktivnostima, odgovaraju¢i korak u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive o
stanistima.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na osmo pitanje u predmetu C-293/17 valja odgovoriti tako da
clanak 6. stavak 2. Direktive o stani$tima treba tumaciti na nacin da su mjere koje su uvedene
nacionalnim propisom kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje obuhvacaju nacine
pradenja i nadzora poljoprivrednih gospodarstava cije aktivnosti uzrokuju talozenja dusika te
mogucnost izricanja sankcija koje mogu i¢i do zatvaranja tih gospodarstava dovoljne za postovanje te
odredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 3. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih
stanista i divlje faune i flore treba tumaciti na nacin da se aktivnosti ispase stoke i uporabe
gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine u blizini podruc¢ja Natura 2000 mogu smatrati
»projektom” u smislu te odredbe, cak i u slucaju da te aktivnosti, u dijelu u kojem ne cine
fizicki zahvat u prirodno okruzenje, nisu ,projekt” u smislu clanka 1. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni
ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okolis.

2. Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nac¢in da ponavljajuc¢u aktivnost kao $to
je upotreba gnojiva na zemlji ili ispod njezine povrsine, koja je odobrena na temelju
nacionalnog prava prije stupanja na snagu te direktive, treba smatrati jednim i istim
projektom u smislu navedene odredbe za koji nije potreban novi postupak izdavanja
odobrenja ako ona cini jedinstvenu radnju, koju obiljezava zajednicki cilj, kontinuitet i
identitet, osobito u vezi s mjestima i uvjetima provodenja. Ako je jedinstveni projekt odobren
prije nego Sto je sustav zastite predviden tom istom odredbom postao primjenjiv na
predmetno podrucje, provodenje tog projekta ipak moze potpadati pod clanak 6. stavak 2. te
direktive.

3. Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaditi na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni
programski propis kojim se nadleznim tijelima dopusta da odobravaju projekt temeljeci se na
»procjeni prihvatljivosti” u smislu te odredbe koja je provedena prethodno i u kojoj se ukupna
utvrdena kolicCina taloZenja dusika smatrala uskladenom sa zastitnim ciljevima tog propisa. To
medutim vrijedi samo ako se, §to je na nacionalnom sudu da provjeri, na temelju detaljnog i
potpunog ispitivanja znanstvene utemeljenosti te procjene moze uvjeriti da ne postoji
nikakva razumna sumnja sa znanstvenog gledista u pogledu nepostojanja stetnih ucinaka bilo
kojeg plana ili projekta za cjelovitost doticnog podrucja.

4. Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni
programski propis kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem za
odredene projekte koji ne dosezu odredeni prag ili koji ne prelaze odredenu gornju granicu
u pogledu taloZenja dusika nije potrebno ishoditi pojedinacno odobrenje ako se nacionalni
sud uvjeri da ,procjena prihvatljivosti”, u smislu te odredbe, provedena prethodno, ispunjava
kriterij nepostojanja razumne znanstvene sumnje u pogledu nepostojanja stetnih ucinaka tih
planova ili projekata za cjelovitost doti¢cnih podrudja.

5. Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni

programski propis kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji dopusta da se
odredena kategorija projekata, u ovom slucaju upotreba gnojiva na zemlji ili ispod njezine
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povrsine i ispasa stoke, provodi a da ne podlijeze obvezi ishodenja odobrenja i stoga
pojedinacnoj procjeni prihvatljivosti njezinih utjecaja na predmetna podrucja, osim ako se na
temelju objektivnih okolnosti sa sigurnosé¢u moze iskljuciti svaka moguc¢nost da navedeni
projekti, samostalno ili zajedno s drugima projektima, mogu imati znacajan utjecaj na ta
podrugja, sto je na nacionalnom sudu da provjeri.

Clanak 6. stavak 3. Direktive 92/43 treba tumaciti na nacin da se prilikom ,ocjene
prihvatljivosti” u smislu te odredbe ne moze uzeti u obzir postojanje ,mjera za oCuvanje” u
smislu stavka 1. tog clanka, ,preventivnih mjera” u smislu stavka 2. tog clanka, mjera
posebno donesenih za program kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku ili jos
takozvanih autonomnih mjera jer te mjere nisu dio tog programa, ako ocekivane koristi tih
mjera nisu sigurne u trenutku te procjene.

Clanak 6. stavak 2. Direktive 92/43 treba tumaciti na nac¢in da su mjere koje su uvedene
nacionalnim propisom kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje obuhvacaju
nacine pracenja i nadzora poljoprivrednih gospodarstava cije aktivnosti uzrokuju talozenja
dusika te mogucnost izricanja sankcija koje mogu i¢i do zatvaranja tih gospodarstava
dovoljne za postovanje te odredbe.

Potpisi
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