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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zastita pojedinaca u vezi s obradom tih podataka
koji se nalaze na mreznim stranicama — Direktiva 95/46/EZ — Uredba (EU) 2016/679 —
Internetski pretrazivaci — Obrada podataka sadrzanih na internetskim stranicama — Posebne kategorije
podataka navedene u clanku 8. te direktive i u ¢lancima 9. i 10. te uredbe — Primjenjivost tih odredbi
na operatora pretrazivaca — Opseg obveza tog operatora s obzirom na navedene ¢lanke —
Objava podataka na internetskim stranicama iskljucivo u novinarske svrhe ili svrhe umjetnickog ili
knjizevnog izrazavanja — Utjecaj na obradu zahtjeva za uklanjanje poveznica — Clanci 7., 8. i 11. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima”

U predmetu C-136/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 24. veljace 2017., koju je Sud zaprimio 15. ozujka 2017., u
postupku
GC,
AF,
BH,
ED
protiv
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
uz sudjelovanje:
Premier ministre,
Google LLC, pravni sljednik Googlea Inc.,
SUD (veliko vijece),
u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz, C. Toader i F. Biltgen,
predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda i

S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

* Jezik postupka: francuski

HR
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tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2018,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobu AF, ona osobno,
— za osobu BH, L. Boré, avocat,

— za Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), 1. Falque-Pierrotin, J. Lessi i
G. Le Grand, u svojstvu agenata,

— za Google LLC, P. Spinosi, Y. Pelosi i W. Maxwell, avocats,
— za francusku vladu, D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier i S. Ghiandoni, u svojstvu agenata,
— za Irsku, M. Browne, G. Hodge, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju M. Gray, BL,

— za vladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi i S. Papaioannou, u svojstvu
agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. De Luce i P. Gentilija, avvocati
dello Stato,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard i G. Kunnert, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, M. Pawlicka i J. Sawicka, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Knighta, barrister,

za Europsku komisiju, A. Buchet, H. Kranenborg i D. Nardi, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. sijenja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 7., str. 88.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba GC, AF, BH i ED, s jedne strane, i Commission
nationale de l'informatique et des libertés (Drzavna komisija za informati¢ke tehnologije i slobode,
Francuska; u daljnjem tekstu: CNIL), s druge strane, u vezi s Cetirima odlukama kojima je to tijelo
odbilo naloziti drustvu Google Inc., koje je postalo drustvo Google LLC, da s popisa rezultata koji se
prikazuje nakon pretrage po osobnom imenu spomenutih osoba ukloni razli¢ite poveznice prema
mreznim stranicama $to su ih objavile trece osobe.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46

Cilj Direktive 95/46, u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., jest zastita temeljnih prava i sloboda
fizickih osoba, a posebno njihovih prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka, kao i
uklanjanje prepreka slobodnom prijenosu takvih podataka.

Uvodne izjave 33. i 34. Direktive 95/46 glase:

»(33) bududi da se podaci koji po svojoj prirodi mogu prekrsiti temeljne slobode ili privatnost ne smiju
obradivati ako osoba ciji se podaci obraduju nije dala svoju izri¢itu suglasnost; budu¢i medutim
da se odstupanja od ove zabrane moraju izricito navesti za posebne potrebe [...]

(34) budud¢i da drzave clanice takoder moraju biti ovlastene, kada je to opravdano na temelju vaznog
javnog interesa, za odstupanje od zabrane obradivanja osjetljivih kategorija podataka [...]; buduci
da im je duznost da pruze konkretnu i odgovaraju¢u zastitu temeljnih prava i privatnosti
pojedinaca”.

Clanak 2. te direktive odreduje:
»U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ¢iji se podaci obraduju’); [...]

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao Sto je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

(d) ,nadzornik’ znaci fizi¢ka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo
ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nac¢ine obrade osobnih podataka; [...]

(h) ,suglasnost osobe ciji se podaci obraduju’ znaci svaka dobrovoljno dana, posebna i informirana
izjava volje, kojom osoba ciji se podaci obraduju daje svoju suglasnost da se obrade osobni podaci
koji se na nju odnose.”

U poglavlju II. odjeljku I. Direktive 95/46, naslovljenom ,Nacela koja se odnose na kvalitetu podataka”,
¢lanak 6. glasi kako slijedi:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da su osobni podaci:

(a) obradeni posteno i zakonito;
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(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te da ih se dalje ne obraduje na nacin koji bi bio
nespojiv s tom svrhom [...];

(c) prikladni, relevantni i da nisu pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju i/ili dalje
obraduju;

(d) toc¢ni i, po potrebi, dopunjeni; potrebno je poduzeti sve odgovaraju¢e mjere da se podaci koji su
netocni ili nepotpuni izbrisu ili isprave, uzimajuéi u obzir svrhu zbog koje se prikupljaju ili zbog
koje se dalje obraduju;

(e) cuvani u obliku koji omogucava identifikaciju osoba Cciji se podaci obraduju samo tijekom
razdoblja potrebnog u svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog kojih se dalje obraduju.
Drzave clanice duzne su predvidjeti odgovarajucu zastitu za pohranu osobnih podataka za duza
razdoblja ili za povijesnu, statisticku ili znanstvenu uporabu.

2. Nadzornik mora osigurati postupanje u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.”

U poglavlju II. odjeljku II. Direktive 95/46, naslovljenom ,Mjerila za zakonitost obrade podataka”,
¢lanak 7. odreduje:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da se osobni podaci mogu obradivati jedino ako:

[...]

(f) je obrada potrebna u svrhe zakonitog interesa koji ima nadzornik ili treca stranka ili stranke kojima
se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za temeljna prava i slobode osobe
Ciji se podaci obraduju koja zahtijeva zastitu na temelju clanka 1. stavka 1. ove Direktive.”

U poglavlju IL. odjeljku IIL. navedene direktive, naslovljenom ,Posebne vrste obrade”, nalaze se njezini
¢lanci 8. i 9. Clanak 8., naslovljen ,Obrada posebnih vrsta podataka”, propisuje:

»1. Drzave clanice zabranjuju obradu osobnih podataka kojima se otkriva rasno ili etnicko podrijetlo,
politicka misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja, ¢lanstvo u sindikatu i obradu podataka u vezi sa
zdravljem ili spolnim zivotom.

2. Stavak 1. ovog clanka ne primjenjuje se kada je:

(a) osoba c¢iji se podaci obraduju dala svoju izri¢itu suglasnost za obradu tih podataka, osim kada je
zakonodavstvom drzave clanice predvideno da se zabrana iz stavka 1. ovog c¢lanka ne moze
ukinuti na nacin da osoba ¢iji se podaci obraduju da svoju suglasnost
ili

[...]

(e) obrada se odnosi na podatke koje je objavila osoba ciji se podaci obraduju ili kada je potrebno radi
uspostave, provedbe ili obrane pravnih zahtjeva.

[...]

4. Uzimaju¢i u obzir utvrdivanje odgovaraju¢e zastite, drzave clanice mogu nacionalnim
zakonodavstvom ili odlukom nadzornog tijela zbog znacajnog javnog interesa, propisati dodatne
iznimke osim onih iz stavka 2. ovog ¢lanka.
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5. Obrada podataka koji se odnose na kaznena djela, kaznene [osude] ili sigurnosne mjere [moze] se
izvrsiti jedino pod nadzorom sluzbenog tijela, ili ako je nacionalnim zakonodavstvom predvidena
odgovarajuc¢a [posebna] zastita, uzimajuéi u obzir iznimke koje moze odobriti drzava clanica na
temelju nacionalnih propisa uz odgovarajucu [posebnu] zastitu. Medutim, potpuna evidencija kaznenih
[osuda] moze se voditi jedino pod nadzorom sluzbenog tijela.

Drzave c¢lanice mogu propisati da se podaci koji se odnose na upravne sankcije ili presude u
gradanskim stvarima takoder mogu obradivati pod nadzorom sluzbenog tijela.

[...]”
Clanak 9. Direktive 95/46, naslovljen ,,Obrada osobnih podataka i sloboda izrazavanja”, glasi:

»Drzave Clanice utvrduju iznimke ili odstupanja od odredbi ovog poglavlja, poglavlja IV. i poglavlja VI.
za obradu osobnih podataka izvrsen[u] isklju¢ivo u novinarske svrhe ili radi umjetnickog ili knjizevnog
izrazavanja jedino ako su potrebni radi uskladivanja prava na privatnost s propisima o slobodi
izrazavanja.”

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,Pravo na pristup”, propisuje:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da svaka osoba ¢iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od nadzornika:

[...]

(b) prema potrebi, ispravak, brisanje ili blokiranje podataka cija obrada nije u skladu s ovom
Direktivom, posebno zbog nepotpunih ili neto¢nih podataka;

[...]”

Clanak 14. navedene direktive, naslovljen ,Pravo osobe ¢iji se podaci obraduju na prigovor”, odreduje:

»Drzave ¢lanice odobravaju osobi ¢iji se podaci obraduju pravo:
(a) barem u slucajevima iz ¢lanka 7. stavaka (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem trenutku
zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu podataka koji se odnose

na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ako je prigovor osnovan,
obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije vise obuhvacati te podatke;

[...]”
Clanak 28. te direktive, naslovljen ,Nadzorno tijelo”, glasi kako slijedi:

»1. Svaka drzava ¢lanica osigurava da je jedno ili vise javnih tijela na njenom podrucju odgovorno za
nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom.

[...]
3. Svako tijelo posebno ima:

— istrazne ovlasti, kao $to je ovlast pristupa podacima koji su predmet postupaka obrade i ovlasti za
prikupljanje svih podataka potrebnih za izvrsavanje svojih nadzornih duznosti,

— ucinkovite ovlasti za posredovanje, kao $to je na primjer [...] ovlast naredivanja blokiranja, brisanja
ili unistavanja podataka, nametanja privremene ili kona¢ne zabrane obrade [...]
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[...]
Protiv odluka nadzornog tijela mogu se izjaviti zalbe putem sudova.

4. Svako nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koja osoba ili bilo koja udruga koja
zastupa tu osobu, u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka. Tu
osobu se izvjestava o ishodu tog zahtjeva.

[...]

6. Svako nadzorno tijelo je na podrucju svoje drzave ¢lanice nadlezno za provedbu ovlasti koje su mu
dodijeljene u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka, neovisno o tome koje se nacionalno pravo primjenjuje
na tu obradu. Svako tijelo moze zatraziti tijelo druge drzave clanice da provodi svoje ovlasti.

Nadzorna tijela medusobno suraduju u mjeri potrebnoj za izvrSavanje svojih ovlasti, posebno
razmjenom korisnih podataka.

[...]”

Uredba (EU) 2016/679

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravak SL 2018.,
L 127, str. 2.) primjenjuje se, u skladu sa svojim ¢lankom 99. stavkom 2., od 25. svibnja 2018. U
clanku 94. stavku 1. te uredbe propisuje se da se Direktiva 95/46 stavlja izvan snage s u¢inkom od tog
datuma.

Uvodne izjave 1., 4., 51., 52. i 65. navedene uredbe glase kako slijedi:

,(1) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja’) te ¢lankom 16. stavkom 1.
[UFEU-a] utvrduje se da svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka.

[...]

(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi covjecanstva. Pravo na
zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu te ga treba [odvagnuti] s drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Ovom se Uredbom postuju sva temeljna prava i uvazavaju slobode i nacela
priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito pos$tovanje privatnog i obiteljskog
zivota, [...] zastita osobnih podataka, sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, sloboda
izrazavanja i informiranja, sloboda poduzetnistva, [...]

[...]

(51) Osobni podaci koji su po svojoj naravi posebno osjetljive prirode u pogledu temeljnih prava i
sloboda zasluzuju posebnu zastitu jer bi u okviru njihove obrade moglo do¢i do znacajnih rizika
za temeljna prava i slobode. [...]

(52) Odstupanje od zabrane obrade posebnih kategorija osobnih podataka takoder bi se trebalo

dopustiti kad god je to predvideno pravom Unije ili pravom drzave clanice i podlozno
odgovarajuéim zastitnim mjerama radi zastite osobnih podataka i drugih temeljnih prava [...]
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[...]

(65) Ispitanik bi trebao imati [...] ,pravo na zaborav’ ako zadrzavanje takvih podataka krsi ovu Uredbu
ili pravo Unije ili pravo drzave clanice koje se primjenjuje na voditelja obrade. [...] No daljnja
pohrana osobnih podataka trebala bi biti zakonita ako je nuzna za ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja i na slobodu informiranja [...]”

Pojam ,privola” u ¢lanku 4. tocki 11. Uredbe 2016/679 definiran je kao ,svako dobrovoljno, posebno,
informirano i nedvosmisleno izrazavanje zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom
radnjom daje pristanak za obradu osobnih podataka koji se na njega odnose”.

Clanak 5. te uredbe, naslovljen ,Nacela obrade osobnih podataka”, u stavku 1. to¢kama (c) do (e)
odreduje:

»Osobni podaci moraju biti:

[...]

(c) primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono §to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje koli¢ine podataka’);

(d) tocni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu to¢ni, uzimajuc¢i u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja izbrisu ili
isprave (;tocnost’);

(e) cuvani u obliku koji omoguduje identifikaciju ispitanikd samo onoliko dugo koliko je potrebno u
svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; [...] (,ogranicenje pohrane’).”

Clanak 9. navedene uredbe, naslovljen ,Obrada posebnih kategorija osobnih podataka”, odreduje:

»1. Zabranjuje se obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka,
biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, podataka koji se odnose na
zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je ispunjeno jedno od sljedecega:

(a) ispitanik je dao izricitu privolu za obradu tih osobnih podataka za jednu ili vise odredenih svrha,

osim ako se pravom Unije ili pravom drzave clanice propisuje da ispitanik ne moze ukinuti
zabranu iz stavka 1.;

[...]

(e) obrada se odnosi na osobne podatke za koje je ocito da ih je objavio ispitanik;

(g) obrada je nuzna za potrebe znacajnog javnog interesa na temelju prava Unije ili prava drzave
¢lanice koje je razmjerno zeljenom cilju te kojim se postuje bit prava na zastitu podataka i
osiguravaju prikladne i posebne mjere za zastitu temeljnih prava i interesa ispitanika;
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U c¢lanku 10. te uredbe, naslovljenom ,Obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i
kaznjiva djela”, navodi se:

»Obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere
sigurnosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1. provodi se samo pod nadzorom sluzbenog tijela ili kada je
obrada odobrena pravom Unije ili pravom drzave c¢lanice kojim se propisuju odgovarajuce zastitne
mjere za prava i slobode ispitanikd. Svaki sveobuhvatni registar kaznenih osuda vodi se samo pod
nadzorom sluzbenog tijela vlasti.”

Clanak 17. Uredbe 2016/679, naslovljen ,,Pravo na brisanje (,pravo na zaborav’)”, glasi kako slijed.i:

»1. Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose
bez nepotrebnog odgadanja te voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke bez nepotrebnog
odgadanja ako je ispunjen jedan od sljede¢ih uvjeta:

(a) osobni podaci viSe nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi nacin obradeni;

(b) ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) ili
¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) i ako ne postoji druga pravna osnova za obradu;

(c) ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te ne postoje jaci legitimni
razlozi za obradu, ili ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2.;

(d) osobni podaci nezakonito su obradeni;

(e) osobni podaci moraju se brisati radi pos$tovanja pravne obveze iz prava Unije ili prava drzave
¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade;

(f) osobni podaci prikupljeni su u vezi s ponudom usluga informacijskog drustva iz ¢lanka 8. stavka 1.

2. Ako je voditelj obrade javno objavio osobne podatke i duzan je u skladu sa stavkom 1. obrisati te
osobne podatke, uzimajuci u obzir dostupnu tehnologiju i trosak provedbe, voditelj obrade poduzima
razumne mjere, ukljucujudi tehnicke mjere, kako bi informirao voditelje obrade koji obraduju osobne
podatke da je ispitanik zatrazio od tih voditelja obrade da izbrisu sve poveznice do njih ili kopiju ili
rekonstrukciju tih osobnih podataka.

3. Stavci 1. i 2. ne primjenjuju se u mjeri u kojoj je obrada nuzna:

(a) radi ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja;

[...]”

Clanak 21. te uredbe, naslovljen ,Pravo na prigovor”, u stavku 1. propisuje:

»Ispitanik ima pravo na temelju svoje posebne situacije u svakom trenutku uloziti prigovor na obradu
osobnih podataka koji se odnose na njega, u skladu s clankom 6. stavkom 1. tockom (e) ili (f),
ukljucujudi izradu profila koja se temelji na tim odredbama. Voditelj obrade vise ne smije obradivati
osobne podatke osim ako voditelj obrade dokaze da postoje uvjerljivi legitimni razlozi za obradu koji

nadilaze interese, prava i slobode ispitanika ili radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih
zahtjeva.”
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U c¢lanku 85. navedene uredbe, naslovljenom ,,Obrada i sloboda izrazavanja i informiranja”, navodi se:

»1. Drzave ¢lanice zakonom uskladuju pravo na zastitu osobnih podataka u skladu s ovom Uredbom s
pravom na slobodu izrazavanja i informiranja, $to ukljucuje obradu u novinarske svrhe i svrhe
akademskog, umjetnickog ili knjizevnog izrazavanja.

2. U vezi s obradom koja se obavlja u novinarske svrhe ili u svrhe akademskog, umjetnickog ili
knjizevnog izrazavanja, drzave clanice predvidaju izuzeda ili odstupanja od poglavlja II. (nacela),
poglavlja IIL. (prava ispitanika), poglavlja IV. (voditelj obrade i izvrsitelj obrade), poglavlja V. (prijenos
osobnih podataka tre¢im zemljama ili medunarodnim organizacijama), poglavlja VI. (neovisna
nadzorna tijela), poglavlja VII. (suradnja i konzistentnost) i poglavlja IX. (posebne situacije obrade)
ako su ona potrebna kako bi se uskladilo pravo na zastitu osobnih podataka sa slobodom izrazavanja i
informiranja.

[...]”

Francusko pravo

Direktiva 95/46 prenesena je u francusko pravo posredstvom loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés (Zakon br. 78-17 od 6. sijecnja 1978. o informacijskim
tehnologijama, datotekama i slobodama).

Clanak 11. tog zakona propisuje da je jedna od zada¢a CNIL-a briga o tome da se obrade osobnih
podataka provode u skladu s njegovim odredbama i da po toj osnovi zaprima prigovore, peticije i
prituzbe u vezi s provedbom obrada osobnih podataka i obavjestava njihove podnositelje o tomu sto je
na temelju njih poduzeto.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Osobe GC, AF, BH i ED pojedina¢no su od Googlea zatrazile da s popisa rezultata $to ga prikazuje
pretraziva¢ kojim upravlja to drustvo nakon pretrage po njihovu osobnom imenu ukloni razlicite
poveznice prema mreznim stranicama koje su objavile trece osobe, ali je navedeno drustvo odbilo taj
zahtjev.

Konkretno, osoba GC zatrazila je uklanjanje poveznice koja upucuje na satiricnu fotomontazu stavljenu
pod pseudonimom na kanal YouTubea 18. veljace 2011., na kojoj ona stoji pokraj nacelnika op¢ine
kojem je bila voditeljica kabineta te koja izri¢ito prikazuje njihov intiman odnos kao i utjecaj tog
odnosa na njezinu politicku karijeru. Ta je fotomontaza stavljena na internet tijekom kampanje za
lokalne izbore na kojima je osoba GC bila kandidat. U vrijeme odbijanja njezina zahtjeva za uklanjanje
poveznice zainteresirana osoba nije bila ni izabrana ni kandidatkinja za lokalni izborni mandat te vise
nije obavljala duznost voditeljice kabineta nacelnika op¢ine.

Osoba AF zatrazila je uklanjanje poveznica koje upucuju na clanak dnevnih novina Libération od
9. rujna 2008., preuzet na stranici Centre contre les manipulations mentales (Centar protiv dusevnih
manipulacija, CCMM), koji se odnosi na samoubojstvo sljedbenika Scijentoloske crkve u prosincu
2006. Osoba AF u tom je ¢lanku navedena kao odgovorna za odnose s javnos$¢u Scijentoloske crkve, a
taj je posao otad prestala obavljati. Osim toga, autor navedenog clanka navodi da se obratio osobi AF
kako bi dobio njezinu verziju dogadaja te je prenio ono $to mu je tom prilikom receno.

ECLIL:EU:C:2019:773 9
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Osoba BH zatrazila je uklanjanje poveznica prema c¢lancima, uglavnom novinskima, o pravosudnim
izvidima zapocetima u lipnju 1995. u pogledu financiranja Republikanske stranke, a slijedom kojih je s
jos nekoliko poslovnih ljudi i politicara bila okrivljenik. Postupak koji se odnosio na osobu BH
zakljucen je 26. veljace 2010. rjeSenjem o obustavi postupka. Vecéina spornih poveznica vodi prema
¢lancima koji su nastali u vrijeme pokretanja istrage te se stoga u njima ne navodi ishod postupka.

Osoba ED zatrazila je uklanjanje poveznica prema dvama ¢lancima objavljenima u dnevnim novinama
Nice-Matin i Le Figaro u kojima se opisuje rasprava u kaznenom postupku u kojem je osudena na
kaznu od sedam godina zatvora i dodatnu kaznu od deset godina zastitnog nadzora zbog seksualnog
zlostavljanja petnaestogodi$njeg maloljetnika. Usto se u jednoj od tih reportaza o pravosudnom
postupku navodi nekoliko intimnih pojedinosti o osobi ED koje su otkrivene u postupku.

Nakon sto je Google odbio njihove zahtjeve za uklanjanje poveznica, tuzitelji u glavnom postupku
podnijeli su prituzbe CNIL-u s ciljem da se tom drustvu nalozi uklanjanje poveznica o kojima je rijec.
Dopisima od 24. travnja 2015., 28. kolovoza 2015., 21. ozujka 2016. i 9. svibnja 2016. predsjednik
CNIL-a obavijestio je tuzitelje u glavnhom postupku da su postupci po njihovim prituzbama okoncani.

Tuzitelji u glavnom postupku potom su sudu koji je uputio zahtjev, Conseilu d’Etat (Drzavno vijece),
podnijeli tuzbe protiv tog CNIL-ova odbijanja da Googleu nalozi zatrazeno uklanjanje poveznica. Sud
koji je uputio zahtjev spojio je postupke po tim tuzbama.

Nakon $to je utvrdio da spomenute tuzbe otvaraju viSe ozbiljnih pitanja o tumacenju Direktive 95/46,
Conseil d’Etat (Drzavno vijece) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. S obzirom na odgovornosti, nadleznosti i posebne moguc¢nosti operatora pretrazivaca, primjenjuje li
se zabrana koja se odnosi na druge voditelje obrade u vezi s obradom podataka iz clanka 8.
stavaka 1. i 5. Direktive [95/46], uz iznimke predvidene tim propisom, takoder na tog operatora
kao voditelja obrade podataka koja se izvr$ava tim pretrazivacem?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje]:

[(a)] [T]reba li odredbe ¢lanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive [95/46] tumaciti na nacin da, uz iznimke
predvidene tom direktivom, iz zabrane za operatora pretrazivaca, koja je sadrzana u tim
odredbama, da obraduje podatke obuhvacene tim odredbama proizlazi obveza sustavnog
prihvacanja zahtjeva za uklanjanje poveznica prema internetskim stranicama na kojima se
obraduju takvi podaci?

[b)] [S] tim u vezi, kako tumaciti iznimke predvidene ¢lankom 8. stavkom 2. tockama (a) i (e)
Direktive [95/46] u slucaju u kojem se primjenjuju na operatora pretrazivaca, s obzirom na
njegove odgovornosti, nadleznosti i posebne moguc¢nosti? Konkretno, moze li takav operator
odbiti zahtjev za uklanjanje poveznica ako utvrdi da predmetne poveznice prema sadrzajima
koji, iako sadrzavaju podatke obuhvacene kategorijama iz ¢lanka 8. stavka 1., takoder ulaze u
podrudje primjene iznimki iz stavka 2. istog ¢lanka, a osobito [tocaka (a) i (e) tog stavka]?

[c)] [Tlakoder, treba li odredbe Direktive [95/46] tumaciti na nacin da, u slucaju da se zahtijeva
uklanjanje poveznica prema osobnim podacima obradenima isklju¢ivo u novinarske svrhe ili
svrhe umjetnickog ili knjizevnog izrazavanja, za koje je na temelju ¢lanka 9. Direktive [95/46]
moguce prikupljati i obradivati podatke obuhvacene kategorijama iz ¢lanka 8. stavaka 1. i 5. te
direktive, operator pretrazivaca moze zbog tog razloga odbiti zahtjeve za uklanjanje
poveznica?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

[a)] [K]oje posebne uvjete iz Direktive [95/46] treba ispuniti operator pretrazivaca, uzimajuci u
obzir njegove odgovornosti, nadleznosti i moguc¢nosti?
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[b)] [A]ko on utvrdi da internetske stranice na koje upucuju poveznice cije se uklanjanje trazi
sadrzavaju podatke ¢ije je objavljivanje na tim stranicama nezakonito, treba li odredbe
Direktive [95/46] tumaciti na nadin:

— da obvezuju operatora pretrazivaca da ukloni te poveznice s popisa rezultata prikazanih
nakon pretrage po osobnom imenu podnositelja zahtjeva;

— ili da one samo podrazumijevaju da on uzme u obzir tu okolnost prilikom ocjenjivanja
osnovanosti zahtjeva za uklanjanje poveznica;

— ili da ta okolnost ne utjece na ocjenu koju on treba provesti?

Usto, ako ta okolnost nije nebitna, kako treba ocijeniti zakonitost objave spornih podataka na
internetskim stranicama koji potjeCu od obrada podataka koje nisu obuhvacene teritorijalnim
podru¢jem primjene Direktive [95/46] i, slijedom toga, nacionalnih zakonodavstava na temelju
kojih se provodi?

4. Bez obzira na odgovor na prvo pitanje:
[a)] [N]eovisno o zakonitosti objave osobnih podataka na internetskoj stranici na koju upucuje
sporna poveznica, treba li odredbe Direktive [95/46] tumaciti na nacin da:

— ako podnositelj zahtjeva utvrdi da su ti podaci postali nepotpuni li netocni ili da vise nisu
azurni, operator pretrazivaca duzan je prihvatiti odgovarajudi zahtjev za uklanjanje?

— konkretnije, ako podnositelj zahtjeva dokaze da, s obzirom na odvijanje pravosudnog
postupka, informacije koje se odnose na raniju fazu postupka vise ne odgovaraju
trenutacnoj situaciji, operator pretrazivaca ima obvezu ukloniti poveznice koje upucuju na
internetske stranice koje sadrzavaju takve informacije?

[b)] [T]reba li odredbe ¢lanka 8. stavka 5. Direktive [95/46] tumaciti na nacin da su informacije
koje se odnose na rjeSenje o provodenju istrage protiv neke osobe ili su povezane s nekim
sudskim postupkom i osudom koja je u njemu donesena podaci koji se odnose na kaznena
djela i kaznene osude? Opcenito, ulazi li u podrucje primjene tih odredbi slucaj u kojem neka
internetska stranica sadrzava podatke o osudama ili pravosudnim postupcima protiv neke
fizicke osobe?”

O prethodnim pitanjima

Postavljena pitanja odnose se na tumacenje Direktive 95/46, koja se primjenjivala na datum podnos$enja
zahtjeva za prethodnu odluku. Ta je direktiva stavljena izvan snage s uc¢inkom od 25. svibnja 2018,
datuma od kojeg se primjenjuje Uredba 2016/679.

Sud ¢e postavljena pitanja razmotriti s obzirom na Direktivu 95/46, ali ¢e prilikom njihove analize
voditi racuna i o Uredbi 2016/679, kako bi osigurao da njegov odgovor na ta pitanja u svakom slucaju
bude koristan sudu koji je uputio zahtjev.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe ¢lanka 8. stavaka 1. 1i 5.
Direktive 95/46 tumaciti na nac¢in da se u njima navedena zabrana odnosno ogranicenja u vezi s
obradom posebnih kategorija osobnih podataka primjenjuju — uz iznimke predvidene tom direktivom
— i na operatora pretrazivaca u okviru njegovih odgovornosti, nadleznosti i moguénosti kao voditelja
obrade podataka koja se izvrsava za potrebe funkcioniranja tog pretrazivaca.

ECLIL:EU:C:2019:773 11
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U tom pogledu valja podsjetiti, s jedne strane, na to da aktivnost pretrazivaca koja se sastoji u
pronalazenju informacija koje su objavile ili stavile na internet trece osobe, njihovu automatskom
indeksiranju, privremenom pohranjivanju i, konac¢no, stavljanju na raspolaganje internetskim
korisnicima u redoslijedu prema zadanim postavkama treba kvalificirati kao ,obradu osobnih
podataka” u smislu clanka 2. tocke (b) Direktive 95/46, ako te informacije sadrzavaju osobne podatke,
te, s druge strane, na to da operatora tog pretrazivaca treba smatrati ,[voditeljem]” navedene obrade u
smislu ¢lanka 2. tocke (d) te direktive (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 41.).

Naime, obrada osobnih podataka u okviru aktivnosti pretrazivaca razlikuje se i nadodaje na aktivnost
urednikd mreznih stranica koji te podatke stavljaju na internetsku stranicu i ima odlucuju¢u ulogu u
globalnoj distribuciji navedenih podataka jer ih ¢ini dostupnima svakom internetskom korisniku koji
izvr§ava pretragu po ispitanikovu osobnom imenu, ukljucujuc¢i one internetske korisnike koji drukdije
ne bi pronasli mreznu stranicu na kojoj su ti podaci objavljeni. Stovise, organiziranje i prikupljanje
informacija objavljenih na internetu, koje pretrazivaci izvr$avaju kako bi im njihovi korisnici lakse
pristupili, moze rezultirati time da, u slucaju kad ti korisnici pretrazuju po osobnom imenu fizicke
osobe, dobiju popisom rezultata strukturiran prikaz informacija koje se odnose na tu osobu koje je
moguce pronaci na internetu, omogucuju¢i im da utvrde vise ili manje detaljan profil ispitanika
(presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 35. do 37.).

Prema tome, u mjeri u kojoj aktivnost pretrazivaca moze, u odnosu na aktivnost urednikd mreznih
stranica, znatno i dodatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka,
operator tog pretrazivaca, kao osoba koja odreduje svrhe i nacine te aktivnosti, mora u okviru svojih
odgovornosti, nadleznosti i moguénosti osigurati da ta aktivnost zadovoljava uvjete iz Direktive 95/46
kako bi njome predvidena jamstva mogla razviti svoj puni ucinak i kako bi se ostvarila ucinkovita i
potpuna zastita ispitanika, osobito zastita njihova prava na privatnost (presuda od 13. svibnja 2014.,
Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 38.).

Svrha je prvog prethodnog pitanja utvrditi treba li operator pretrazivaca, u okviru svojih odgovornosti,
nadleznosti i moguc¢nosti, zadovoljavati uvjete koje Direktiva 95/46 utvrduje u odnosu na posebne
kategorije osobnih podataka, navedene u njezinu ¢lanku 8. stavcima 1. i 5., kad se ti podaci nalaze
medu informacijama koje su trece osobe objavile ili stavile na internet te ih navedeni operator
obraduje za potrebe funkcioniranja svojeg pretrazivaca.

Kad je rije¢ o posebnim kategorijama podataka, clankom 8. stavkom 1. Direktive 95/46 odreduje se da
drzave clanice zabranjuju obradu osobnih podataka kojom se otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo,
politicka misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja, ¢lanstvo u sindikatu i obradu podataka u vezi sa
zdravljem ili spolnim Zzivotom. U odnosu na tu zabranu predvidene su odredene iznimke i odstupanja,
osobito u ¢lanku 8. stavku 2.

Clanak 8. stavak 5. Direktive 95/46 propisuje da se obrada podataka koji se odnose na kaznena djela,
kaznene osude ili sigurnosne mjere moze izvrsiti jedino pod nadzorom sluzbenog tijela, ili ako su
nacionalnim zakonodavstvom predvidene prikladne i posebne mjere, uzimaju¢i u obzir iznimke koje
moze odobriti drzava ¢lanica na temelju nacionalnih propisa koji predvidaju te mjere. Medutim,
potpuna evidencija kaznenih osuda moze se voditi jedino pod nadzorom sluzbenog tijela. Drzave
Clanice mogu propisati da se podaci koji se odnose na upravne sankcije ili presude u gradanskim
stvarima takoder mogu obradivati pod nadzorom sluzbenog tijela.

Tekst clanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 uz odredene je izmjene preuzet u ¢lanku 9. stavku 1. i
¢lanku 10. Uredbe 2016/679.
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Najprije valja napomenuti da iz teksta tih odredbi Direktive 95/46 i Uredbe 2016/679 proizlazi da se u
njima utvrdena zabrana i ogranicenja, uz iznimke predvidene tom direktivom i tom uredbom,
primjenjuju na sve oblike obrade posebnih kategorija podataka navedenih u spomenutim odredbama i
na sve voditelje takvih obrada.

Nadalje, nijedna druga odredba navedene direktive odnosno uredbe ne propisuje opée odstupanje od te
zabrane odnosno tih ogranicenja u korist obrade poput one koja se provodi u okviru aktivnosti
pretrazivaca. Naprotiv, kao $to to ve¢ proizlazi iz tocke 37. ove presude, iz opcée strukture tih propisa
vidljivo je da operator spomenutog pretrazivaca mora, kao i svaki drugi voditelj obrade, u okviru svojih
odgovornosti, nadleznosti i moguénosti osigurati da obrada osobnih podataka koju provodi zadovoljava
uvjete iz Direktive 95/46 odnosno Uredbe 2016/679.

Naposljetku, tumacenje Clanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 odnosno ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 10.
Uredbe 2016/679 koje bi — a priori i na opcenit nacin — aktivnost pretrazivaca oslobodilo od
specifi¢cnih zahtjeva sto ih te odredbe predvidaju u vezi s obradama u njima navedenih posebnih
kategorija podataka bilo bi protivno cilju navedenih odredbi, a to je osiguravanje pojacane zastite od
obrada koje, zbog posebne osjetljivosti tih podataka, mogu predstavljati — kao $to to proizlazi iz
uvodne izjave 33. te direktive i uvodne izjave 51. te uredbe — osobito tesko mijesanje u temeljna prava
na privatnost i na zastitu osobnih podataka, zajamcena u ¢lancima 7. i 8. Povelje.

Iako, protivno onomu $to istice osobito Google, posebnosti obrade koju provodi operator pretrazivaca
u okviru svoje aktivnosti ne bi, prema tome, mogle opravdati oslobadanje tog operatora od obveze
postovanja clanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 te clanka 9. stavka 1. i ¢lanka 10. Uredbe
2016/679, one mogu utjecati na Sirinu njegovih odgovornosti i konkretnih obveza s obzirom na te
odredbe.

S tim u vezi vazno je istaknuti da operator pretrazivaca, kao $to to naglasava Europska komisija, nije
odgovoran za to $to se osobni podaci navedeni u spomenutim odredbama nalaze na mreznoj stranici
koju je objavila trec¢a osoba, nego za postavljanje poveznice prema toj stranici i osobito za prikazivanje
te poveznice na popisu rezultata koji dobivaju internetski korisnici nakon pretrage po imenu fizicke
osobe, s obzirom na to da spomenuto prikazivanje poveznice o kojoj je rije¢ na navedenom popisu
moze znatno utjecati na ispitanikova temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka koji
se na njega odnose (vidjeti u tom smislu presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, t. 80.).

U tim okolnostima, uzimajuc¢i u obzir odgovornosti, nadleznosti i mogu¢nosti operatora pretrazivaca
kao voditelja obrade koja se izvrSava u okviru aktivnosti tog pretrazivaca, zabrane i ogranicenja
propisana u ¢lanku 8. stavcima 1. i 5. Direktive 95/46 te u clanku 9. stavku 1. i ¢lanku 10. Uredbe
2016/679 mogu se — kako je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 56. svojeg misljenja i kako to u biti
isticu sve zainteresirane osobe koje su s tim u vezi zauzele stajaliSte — primijeniti na tog operatora
samo zbog tog postavljanja te stoga provjerom koju valja provesti na temelju ispitanikova zahtjeva i
pod nadzorom nadleznih nacionalnih tijela.

Iz navedenog proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da odredbe c¢lanka 8. stavaka 1. i 5.
Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da se u njima navedena zabrana odnosno ogranicenja u vezi s
obradom posebnih kategorija osobnih podataka primjenjuju — uz iznimke predvidene tom direktivom —
i na operatora pretrazivaca u okviru njegovih odgovornosti, nadleznosti i mogu¢nosti kao voditelja
obrade podataka koja se izvrsava aktivno$éu tog pretrazivaca, i to prilikom provjere koju on provodi
pod nadzorom nadleznih nacionalnih tijela na ispitanikov zahtjev.
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Drugo pitanje
Svojim drugim pitanjem, koje se sastoji od triju dijelova, sud koji je uputio zahtjev u biti pita:

— treba li odredbe ¢lanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 tumaciti na nacin da je na temelju njih
operator pretrazivaca duzan, uz iznimke predvidene tom direktivom, prihvatiti zahtjeve za
uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama s osobnim podacima koji pripadaju posebnim
kategorijama navedenima u tim odredbama;

— treba li ¢lanak 8. stavak 2. tocke (a) i (e) Direktive 95/46 tumaciti na nacéin da u skladu s tom
odredbom spomenuti operator moze odbiti zahtjev za uklanjanje poveznica ako utvrdi da je rije¢ o
poveznicama prema sadrzajima s osobnim podacima koji pripadaju posebnim kategorijama
navedenima u ¢lanku 8. stavku 1., ali ¢ija je obrada obuhvacena jednom od iznimaka iz ¢lanka 8.
stavka 2. tocaka (a) i (e) i

— treba li odredbe Direktive 95/46 tumaciti na nacin da operator pretrazivaca jednako tako moze
odbiti zahtjev za uklanjanje poveznica zato $to one vode prema mreznim stranicama s posebnim
kategorijama osobnih podataka, koje su navedene u clanku 8. stavku 1. odnosno u c¢lanku 8.
stavku 5. te direktive, objavljenih isklju¢ivo u novinarske svrhe odnosno u svrhe umjetnickog ili
knjizevnog izrazavanja, zbog cega je ta objava obuhvacena iznimkom iz c¢lanka 9. navedene
direktive.

Prije svega valja istaknuti da se u okviru Direktive 95/46 zahtjevi za uklanjanje poveznica poput onih u
glavnom postupku temelje osobito na njezinu ¢lanku 12. tocki (b), u skladu s kojim drzave clanice
osiguravaju da ispitanici imaju pravo od voditelja ishoditi brisanje podataka cija obrada nije u skladu s
tom direktivom.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 14. prvim stavkom toc¢kom (a) Direktive 95/46, drzave ¢lanice odobravaju
ispitaniku pravo, osobito u slucajevima iz njezina ¢lanka 7. tocaka (e) i (f), da u bilo kojem trenutku
zbog jakih i zakonitih razloga koji se ticu njegove posebne situacije prigovori na obradu podataka koji
se odnose na njega, osim kada je drukcije propisano nacionalnim zakonodavstvom.

U tom pogledu vazno je podsjetiti na to da je Sud ocijenio da ¢lanak 12. toc¢ku (b) i ¢lanak 14. prvi
stavak tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da je, u cilju postovanja prava predvidenih
tim odredbama i kad su stvarno ispunjeni njima predvideni uvjeti, operator pretrazivaca obvezan
izbrisati s popisa rezultata prikazanog nakon pretrage po osobnom imenu poveznice prema mreznim
stranicama koje su objavile trece osobe i koje sadrzavaju informacije u vezi s tom osobom, takoder i
pod pretpostavkom da to osobno ime ili te informacije nisu prethodno ili istodobno izbrisane s tih
mreznih stranica, i to, ako je primjenjivo, cak i kad je njihovo objavljivanje na navedenim stranicama
samo po sebi zakonito (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 88.).

Sud je nadalje pojasnio da u okviru ocjene uvjeta primjene tih odredbi valja posebno ispitati ima li
ispitanik pravo na to da se informacija o kojoj je rije¢, a koja se odnosi na njegovu osobu, u
trenutacnom stanju vise ne povezuje s njegovim osobnim imenom na popisu rezultata, prikazanom
nastavno na izvr$enu pretragu po osobnom imenu te osobe, te da pritom tvrdnja o postojanju takvog
prava ne presumira da ukljucivanje informacije o kojoj je rije¢ u popis rezultata uzrokuje Stetu
ispitaniku. Ispitanik, s obzirom na svoja temeljna prava na temelju clanaka 7. i 8. Povelje, moze
zatraziti da se informacija o kojoj je rije¢ vise ne stavlja na raspolaganje Sirokoj javnosti njezinim
uklju¢ivanjem u takav popis rezultata zbog toga $to ta prava nacelno prevaguju ne samo nad
gospodarskim interesom operatora pretrazivaca nego i nad interesom javnosti u vezi s pronalazenjem
navedene informacije prilikom pretrage po osobnom imenu te osobe. Medutim, to ne bi bio slucaj ako
se pokaze da je zbog posebnih razloga, kao $to je to uloga navedene osobe u javnom zivotu, mije$anje u
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njezina temeljna prava opravdano prevagujué¢im javnim interesom da se takvim uklju¢ivanjem ima
pristup informaciji o kojoj je rije¢ (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 99.).

U okviru Uredbe 2016/679 zakonodavac Europske unije predvidio je u ¢lanku 17. odredbu kojom se
posebno ureduje ,pravo na brisanje”, koje se u naslovu tog c¢lanka takoder naziva ,pravo na zaborav”.

U skladu s navedenim c¢lankom 17. stavkom 1., ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi
brisanje, bez nepotrebnog odgadanja, osobnih podataka koji se na njega odnose i voditelj obrade ima
obvezu obrisati te podatke bez nepotrebnog odgadanja, ako je ispunjen jedan od uvjeta navedenih u toj
odredbi. Medu tim se uvjetima u spomenutoj odredbi navodi Cinjenica da podaci vise nisu nuzni u
odnosu na svrhe obrade, da je ispitanik povukao privolu na kojoj se obrada temelji i da ne postoji
druga pravna osnova za obradu, da je ta osoba ulozila prigovor na obradu na temelju clanka 21.
stavka 1. odnosno 2. Uredbe 2016/679, kojim se zamjenjuje ¢lanak 14. Direktive 95/46, da su podaci
nezakonito obradeni, da se moraju brisati radi postovanja pravne obveze ili da su prikupljeni u vezi s
ponudom usluga informacijskog drustva djeci.

Medutim, u ¢lanku 17. stavku 3. Uredbe 2016/679 pojasnjava se da se njezin clanak 17. stavak 1. ne
primjenjuje ako je obrada o kojoj je rije¢ nuzna iz nekog od razloga navedenih u prvonavedenoj
odredbi. Medu tim se razlozima u clanku 17. stavku 3. tocki (a) spomenute uredbe navodi i
ostvarivanje prava, medu ostalim, na slobodu informiranja.

Okolnost da se u ¢lanku 17. stavku 3. tocki (a) Uredbe 2016/679 trenutacno izri¢ito predvida
iskljucivanje prava na brisanje ispitanikovih podataka kada je obrada nuzna za ostvarivanje prava, medu
ostalim, na slobodu informiranja, zajamcenu ¢lankom 11. Povelje, izraz je ¢injenice da pravo na zastitu
osobnih podataka nije apsolutno pravo, nego ga se, kako se to naglasava u uvodnoj izjavi 4. te uredbe,
mora razmatrati u odnosu na njegovu funkciju u drustvu te ga treba odvagnuti s drugim temeljnim
pravima, u skladu s nacelom proporcionalnosti (vidjeti takoder presudu od 9. studenoga 2010., Volker
und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, t. 48. i misljenje 1/15 (Sporazum
izmedu Kanade i Europske unije o prijenosu i obradi podataka iz popisa imena putnika) od 26. srpnja
2017., EU:C:2017:592, t. 136.).

U tom je pogledu vazno podsjetiti na to da clanak 52. stavak 1. Povelje dopusta da se ostvarivanje prava
kakva su ona iz njezinih ¢lanaka 7. i 8. moze podvrgnuti ogranicenjima ako su ona predvidena
zakonom, ako postuju bit tih prava i sloboda te ako su — u skladu s nacelom proporcionalnosti —
potrebna i ako doista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih osoba (presuda od 9. studenoga 2010., Volker und Markus Schecke i Eifert,
C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, t. 50.).

Uredba 2016/679 i osobito njezin clanak 17. stavak 3. tocka (a) na taj nacin izri¢ito postavljaju zahtjev
odvagivanja izmedu, s jedne strane, temeljnih prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka,
utvrdenih u clancima 7. i 8. Povelje, i, s druge strane, temeljnog prava na slobodu informiranja,
zajamcenog u ¢lanku 11. Povelje.

S obzirom na ta razmatranja valja ispitati u kojim je okolnostima operator pretrazivaca duzan prihvatiti
zahtjev za uklanjanje poveznica i stoga obrisati s popisa rezultata koji se prikazuje nakon pretrage o
ispitanikovu osobnom imenu poveznicu prema mreznoj stranici na kojoj se nalaze osobni podaci koji
pripadaju posebnim kategorijama navedenima u ¢lanku 8. stavcima 1. i 5. Direktive 95/46.

U tom pogledu najprije treba napomenuti da obrada koju operator pretrazivaca provodi nad posebnim
kategorijama podataka navedenima u clanku 8. stavku 1. Direktive 95/46 nacelno moze biti obuhvacena
iznimkama iz tog ¢lanka 8. stavka 2. tocaka (a) i (e), na koji se poziva sud koji je uputio zahtjev, a kojim
se predvida da se zabrana obrade tih posebnih kategorija podataka ne primjenjuje kada je ispitanik dao
svoju izricitu privolu za takvu obradu, osim u slucaju kada se zakonodavstvom doti¢ne drzave clanice
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zabranjuje davanje takve privole ili se obrada odnosi, medu ostalim, na podatke za koje je ocito da ih je
objavila ta osoba. Te su iznimke trenutacno ponovljene u ¢lanku 9. stavku 2. tockama (a) i (e) Uredbe
2016/679. K tome, ¢lanak 9. stavak 2. tocka (g), koji je u biti istovjetan ¢lanku 8. stavku 4. Direktive
95/46, dopusta obradu navedenih kategorija podataka kada je to nuzno zbog razloga u vaznom javnhom
interesu, na temelju prava Unije ili prava drzave clanice koje je razmjerno Zeljenom cilju te kojim se
postuje bit prava na zastitu podataka i osiguravaju prikladne i posebne mjere za zastitu ispitanikovih
temeljnih prava i interesa.

Kad je rije¢ o iznimci navedenoj u ¢lanku 8. stavku 2. tocki (a) Direktive 95/46 i u ¢lanku 9. stavku 2.
tocki (a) Uredbe 2016/679, iz definicije pojma ,privola”, navedene u ¢lanku 2. tocki (h) te direktive i u
¢lanku 4. tocki 11. te uredbe, proizlazi da ona mora biti ,posebna” i stoga se specifi¢cno odnositi na
obradu koja se provodi u okviru aktivnosti pretrazivaca i, prema tome, na cinjenicu da navedena
obrada tre¢im osobama omogucuje da pretragom po ispitanikovu osobnom imenu dobiju popis
rezultata s poveznicama prema mreznim stranicama s osjetljivim podacima koji se na tu osobu
odnose. Medutim, u praksi je tesko zamisliva situacija, koja, uostalom, i ne proizlazi iz spisa
podnesenog Sudu, u kojoj operator pretrazivaca zahtijeva od ispitanika izri¢itu privolu prije nego $to
za potrebe svoje aktivnosti postavljanja poveznica pristupi obradi osobnih podataka koji se na njih
odnose. U svakom slucaju, kako su to napomenule osobito francuska i poljska vlada te Komisija, sama
¢injenica da osoba podnosi zahtjev za uklanjanje poveznica nacelno znaci, u najmanju ruku na datum
njegova podnosenja, da viSe nije suglasna s obradom koju provodi operator pretrazivaca. S tim u vezi
takoder valja podsjetiti na to da se u clanku 17. stavku 1. tocki (b) spomenute uredbe medu uvjetima
za primjenu ,prava na zaborav” navodi okolnost da ispitanik povlaci privolu na kojoj se obrada
temelji, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) te uredbe, i da ne postoji druga pravna osnova za
obradu.

Suprotno tomu, okolnost navedena u ¢lanku 8. stavku 2. tocki (e) Direktive 95/46 i u clanku 9.
stavku 2. tocki (e) Uredbe 2016/679 da je podatke o kojima je rije¢ ispitanik ocito objavio moze se —
kao sto su to u biti istaknule sve zainteresirane osobe koje su se s tim u vezi ocitovale — primijeniti i
na operatora pretrazivaca i na urednika mrezne stranice o kojoj je rijec.

Prema tome, u navedenom slucaju, unato¢ tomu $to se na mreznoj stranici na koju upucuje poveznica
nalaze posebne kategorije osobnih podataka koje su navedene u clanku 8. stavku 1. Direktive 95/46 i
clanku 9. stavku 1. Uredbe 2016/679, obrada tih podataka koju provodi operator pretrazivaca u okviru
njegove aktivnosti u skladu je s tim propisima, pod uvjetom da zadovoljava i ostale uvjete zakonitosti
uspostavljene, medu ostalim, u ¢lanku 6. te direktive odnosno clanku 5. te uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 72.).

Medutim, ¢ak i u tom slucaju ispitanik moze imati — u skladu s ¢lankom 14. prvim stavkom tockom (a)
Direktive 95/46 odnosno ¢lankom 17. stavkom 1. toékom (c) i ¢lankom 21. stavkom 1. Uredbe
2016/679 — pravo na uklanjanje poveznica o kojima je rije¢c na temelju svoje posebne situacije.

U svakom slucaju, operator pretrazivaca, kada odlucuje o zahtjevu za uklanjanje poveznica, mora — na
temelju razloga u znacajnom javnom interesu navedenih u ¢lanku 8. stavku 4. Direktive 95/46 odnosno
u ¢lanku 9. stavku 2. toc¢ki (g) Uredbe 2016/679 te uz postovanje u njima propisanih uvjeta — provjeriti
je li ukljucivanje poveznice prema mreznoj stranici o kojoj je rije¢ u popis rezultata koji se prikazuje
nakon pretrage po ispitanikovu osobnom imenu nuzno za ostvarivanje prava na slobodu informiranja
internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da posredstvom navedene pretrage pristupe toj
mreznoj stranici, zaticenog ¢lankom 11. Povelje. Iako ispitanikova prava, koja su zasti¢ena ¢lancima 7.
i 8. Povelje, opcenito prevaguju nad slobodom informiranja internetskih korisnika, ta se ravnoteza u
posebnim slucajevima ipak moze naru$iti, ovisno o naravi informacije o kojoj je rije¢, o njezinoj
osjetljivosti u odnosu na ispitanikov privatni zivot kao i o javnom interesu za tu informaciju, koji se
moze razlikovati osobito s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javnom zivotu (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 81.).
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Usto, u slucaju da se obrada odnosi na posebne kategorije podataka navedene u ¢lanku 8. stavcima 1. i
5. Direktive 95/46 odnosno u clanku 9. stavku 1. i ¢lanku 10. Uredbe 2016/679, mijeSanje u
ispitanikova temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka moze biti osobito tesko zbog
osjetljivosti podataka, a kao $to je to istaknuto u tocki 44. ove presude.

Prema tome, operator pretrazivaca mora prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za uklanjanje poveznice
prema mreznoj stranici na kojoj su objavljeni takvi osjetljivi podaci — na temelju svih relevantnih
elemenata predmetnog slucaja te vodeci racuna o tezini mijeSanja u ispitanikova temeljna prava na
privatnost i na zastitu osobnih podataka, utvrdena u clancima 7. i 8. Povelje — provjeriti je li zbog
razlogd u znacajnom javnom interesu iz clanka 8. stavka 4. Direktive 95/46 odnosno iz c¢lanka 9.
stavka 2. tocke (g) Uredbe 2016/679, a uz postovanje uvjeta predvidenih u tim odredbama,
ukljuc¢ivanje te poveznice u popis rezultata prikazan nakon pretrage po osobnom imenu te osobe
strogo nuzno za zaStitu slobode informiranja internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da
posredstvom navedene pretrage pristupe toj mreznoj stranici, utvrdene u clanku 11. Povelje.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti na sljedec¢i nacin:

— Odredbe c¢lanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da je na temelju njih
operator pretrazivaca nacelno duzan, uz iznimke predvidene tom direktivom, prihvatiti zahtjeve za
uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama s osobnim podacima koji pripadaju posebnim
kategorijama navedenima u tim odredbama.

— Clanak 8. stavak 2. to¢ku (e) Direktive 95/46 treba tumaciti na naé¢in da u skladu s tom odredbom
spomenuti operator moze odbiti zahtjev za uklanjanje poveznica ako utvrdi da je rije¢ o
poveznicama prema sadrzajima s osobnim podacima koji pripadaju posebnim kategorijama
navedenima u c¢lanku 8. stavku 1., ali cCija je obrada obuhvacena iznimkom iz ¢lanka 8. stavka 2.
tocke (e), pod uvjetom da ta obrada zadovoljava sve ostale uvjete zakonitosti uspostavljene tom
direktivom, osim ako ispitanik ima, na temelju c¢lanka 14. prvog stavka tocke (a) navedene
direktive, pravo prigovora na spomenutu obradu zbog jakih i zakonitih razloga koji se ti¢u njegove
posebne situacije.

— Odredbe Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da operator pretrazivaca mora prilikom
odlucivanja o zahtjevu za uklanjanje poveznice koja vodi do mrezne stranice na kojoj su objavljene
posebne kategorije osobnih podataka, koje su navedene u ¢lanku 8. stavku 1. odnosno u ¢lanku 8.
stavku 5. te direktive, na temelju svih relevantnih elemenata predmetnog slucaja te vodedi racuna o
tezini mijesanja u ispitanikova temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka, utvrdena
u c¢lancima 7. i 8. Povelje, provjeriti je li zbog razloga u znacajnom javnom interesu iz clanka 8.
stavka 4. spomenute direktive, a uz postovanje uvjeta predvidenih u potonjoj odredbi, ukljucivanje
te poveznice u popis rezultata prikazan nakon pretrage po osobnom imenu te osobe strogo nuzno
za zastitu slobode informiranja internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da posredstvom
navedene pretrage pristupe toj mreznoj stranici, utvrdene u c¢lanku 11. Povelje.

Trece pitanje

Bududi da je trece pitanje postavljeno jedino u slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, a na koje je
odgovoreno potvrdno, na to pitanje ne treba odgovarati.
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Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe Direktive 95/46 tumaciti
na sljededi nacin:

— s jedne strane, informacije o pravosudnom postupku koji se vodio protiv fizicke osobe kao i, ako je
primjenjivo, informacije o osudi u tom postupku podaci su koji se odnose na ,kaznena djela” i
»kaznene osude” u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Direktive 95/46 i

— s druge strane, operator pretrazivaca duzan je prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica prema
mreznim stranicama na kojima se nalaze takve informacije, ako se one odnose na raniju fazu
pravosudnog postupka o kojem je rijec i s obzirom na njegov tijek vise ne odgovaraju trenutacnoj
situaciji.

U tom pogledu valja napomenuti da — kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 100. svojeg
misljenja i kako su to naglasili osobito francuska vlada, Irska, talijanska i poljska vlada te Komisija —
informacije o pravosudnom postupku koji se vodi protiv fizicke osobe, poput onih koje se odnose na
rjeSenje o provodenju istrage protiv nje, na tijek postupka i, ako je primjenjivo, osudu izrecenu u tom
postupku, ¢ine podatke koji se odnose na ,kaznena djela” i ,kaznene osude” u smislu ¢lanka 8.
stavka 5. prvog podstavka Direktive 95/46 i ¢lanka 10. Uredbe 2016/679, neovisno o tome je li tijekom
tog pravosudnog postupka doista utvrdeno pocinjenje kaznenog djela zbog kojeg se osoba progoni.

Prema tome, uklju¢ivanjem u popis rezultata prikazan nakon pretrage po ispitanikovu osobnom imenu
poveznica prema mreznim stranicama na kojima su ti podaci objavljeni operator pretrazivaca provodi
njihovu obradu, koja, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. prvim podstavkom Direktive 95/46 i
¢lankom 10. Uredbe 2016/679, podlijeze posebnim ograni¢enjima. Kao $to je to napomenula Komisija,
takva obrada moze biti zakonita — na temelju navedenih odredbi i uz postovanje ostalih uvjeta
zakonitosti postavljenih tom direktivom i tom uredbom - osobito ako su u nacionalnom pravu
predvidene prikladne i posebne mjere, $sto moze biti slucaj kada su informacije o kojima je rije¢
javnosti priopdila javna tijela u skladu s odredbama mjerodavnog nacionalnog prava.

Kada je rije¢ o ostalim uvjetima zakonitosti, vazno je podsjetiti na to da iz zahtjeva propisanih u
clanku 6. stavku 1. tockama (c) do (e) Direktive 95/46 — koji su trenutacno preuzeti u clanku 5.
stavku 1. tockama (c) do (e) Uredbe 2016/679 — proizlazi da ¢ak i u pocetku zakonita obrada to¢nih
podataka moze s vremenom postati neuskladena s tom direktivom ili s tom uredbom ako ti podaci
viSe nisu nuzni s obzirom na svrhe radi kojih su bili prikupljeni ili obradeni. To je posebno slucaj kad
se pokazu neprikladni, kad nisu relevantni odnosno nisu vise relevantni ili kad su pretjerani u odnosu
na te svrhe i vrijeme koje je proteklo (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 93.).

Medutim, kao $to je to napomenuto u tocki 66. ove presude, ¢ak i u slucaju da obrada podataka
navedenih u ¢lanku 8. stavku 5. Direktive 95/46 i u ¢lanku 10. Uredbe 2016/679 nije u skladu s
ograni¢enjima predvidenima u tim odredbama ili s ostalim uvjetima zakonitosti, poput onih
postavljenih u ¢lanku 6. stavku 1. tockama (c) do (e) te direktive i u ¢lanku 5. stavku 1. tockama (c) do
(e) te uredbe, operator pretrazivaca mora takoder na temelju razloga u znacajnom javnom interesu
navedenih u ¢lanku 8. stavku 4. navedene direktive odnosno u ¢lanku 9. stavku 2. tocki (g) spomenute
uredbe te uz postovanje u njima propisanih uvjeta provjeriti je li uklju¢ivanje poveznice prema mreznoj
stranici o kojoj je rije¢ u popis rezultata koji se prikazuje nakon pretrage po ispitanikovu osobnom
imenu nuzno za ostvarivanje prava na slobodu informiranja internetskih korisnika potencijalno
zainteresiranih da posredstvom navedene pretrage pristupe toj mreznoj stranici, zastienog
¢lankom 11. Povelje.
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U tom pogledu valja istaknuti da iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da zahtjevi
ispitanika s ciljem da se — na temelju clanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. — zabrani postupanje razlicitih medija koji
stavljaju na raspolaganje na internetu ranije reportaze o kaznenim postupcima koji su se vodili protiv
tih osoba zahtijevaju uspostavljanje pravedne ravnoteze izmedu prava na privatnost spomenutih osoba
i, medu ostalim, slobode informiranja javnosti. Prilikom traganja za navedenom pravednom
ravnotezom treba voditi racuna o klju¢noj ulozi medija u demokratskom drustvu koja ukljucuje
pripremu izvjestaja i komentara o pravosudnim postupcima. K tome, na zada¢u medija koja se sastoji
od priopc¢avanja takvih informacija i ideja nadovezuje se pravo javnosti da te informacije prima. S tim
u vezi Europski sud za ljudska prava priznao je da je interes javnosti ne samo u tome da bude
informirana o teku¢im dogadajima nego i da moze pretrazivati podatke o proslim dogadajima, pri
¢emu se razina interesa javnosti za kaznene postupke ipak mijenja te se moze razvijati u vremenu,
osobito ovisno o okolnostima predmeta (presuda ESLJP-a od 28. lipnja 2018., M. L. i W. W. protiv
Njemacke, CE:ECHR:2018:0628]JUD006079810, t. 89. i 100. do 102.).

Na operatoru pretrazivaca je stoga da procijeni — u okviru zahtjeva za uklanjanje poveznica prema
mreznim stranicama na kojima su objavljene informacije o pravosudnom postupku u kaznenim
stvarima vodenom protiv ispitanika, koje se ticu ranije faze tog postupka i viSe ne odgovaraju
trenutacnoj situaciji — ima li ta osoba, s obzirom na sve okolnosti predmetnog slucaja, poput osobito
naravi i tezine kaznenog djela o kojem je rije¢, odvijanja i ishoda postupka, proteka vremena, uloge te
osobe u javnom zivotu i njezina ponasanja u proslosti, interesa javnosti u trenutku podnosenja zahtjeva,
sadrzaja i oblika objave kao i njezinih posljedica za navedenu osobu, pravo na to da se informacije o
kojima je rije¢ u trenuta¢nom stanju vise ne povezuju s njezinim osobnim imenom na popisu
rezultata prikazanom nakon pretrage po tom imenu.

Medutim, vazno je dodati da, ¢ak i ako operator pretrazivaca utvrdi da ne postoji takvo pravo zato $to
se ukljucivanje poveznice o kojoj je rije¢ pokazuje strogo nuznim za uskladivanje ispitanikova prava na
privatnost i na zastitu osobnih podataka sa slobodom informiranja potencijalno zainteresiranih
internetskih korisnika, on je u svakom slucaju duzan, najkasnije povodom zahtjeva za uklanjanje
poveznica, urediti popis rezultata na takav nacin da opca slika koju taj popis pruza internetskom
korisniku odrazava trenuta¢nu pravosudnu situaciju, $to osobito zahtijeva da se poveznice prema
mreznim stranicama koje sadrzavaju informacije o toj temi nadu na vrhu spomenutog popisa.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da odredbe Direktive
95/46 treba tumaciti na sljededi nacin:

— s jedne strane, informacije o pravosudnom postupku koji se vodio protiv fizicke osobe kao i, ako je
primjenjivo, informacije o osudi u tom postupku podaci su koji se odnose na ,kaznena djela” i
» ” u smislu ¢lanka 8. stavka 5. te direktive i
kaznene osude

— s druge strane, operator pretrazivaca duzan je prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica prema
mreznim stranicama na kojima se nalaze takve informacije ako se one odnose na raniju fazu
pravosudnog postupka o kojem je rijeC i s obzirom na njegov tijek vise ne odgovaraju trenutacnoj
situaciji te ako se u okviru provjere razlogd u znacajnom javnom interesu, navedenih u ¢lanku 8.
stavku 4. spomenute direktive, utvrdi da, s obzirom na sve okolnosti predmetnog slucaja, temeljna
ispitanikova prava, koja su zajamcena clancima 7. i 8. Povelje, prevaguju u odnosu na prava
potencijalno zainteresiranih internetskih korisnika, zasticena ¢lankom 11. Povelje.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1.

3.

Odredbe clanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka treba tumaciti na nacin da se u njima navedena zabrana odnosno
ogranicenja u vezi s obradom posebnih kategorija osobnih podataka primjenjuju - uz
iznimke predvidene tom direktivom - i na operatora pretrazivaca u okviru njegovih
odgovornosti, nadleznosti i mogucnosti kao voditelja obrade podataka koja se izvrsava
aktivnosc¢u tog pretrazivaca, i to prilikom provjere koju on provodi pod nadzorom nadleznih
nacionalnih tijela na ispitanikov zahtjev.

Odredbe clanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da je na temelju njih
operator pretrazivaca nacelno duzan, uz iznimke predvidene tom direktivom, prihvatiti
zahtjeve za uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama s osobnim podacima koji
pripadaju posebnim kategorijama navedenima u tim odredbama.

Clanak 8. stavak 2. tocku (e) Direktive 95/46 treba tumaciti na nac¢in da u skladu s tom
odredbom spomenuti operator moze odbiti zahtjev za uklanjanje poveznica ako utvrdi da je
rijeC o poveznicama prema sadrzajima s osobnim podacima koji pripadaju posebnim
kategorijama navedenima u clanku 8. stavku 1., ali c¢ija je obrada obuhvacena iznimkom iz
clanka 8. stavka 2. tocke (e), pod uvjetom da ta obrada zadovoljava sve ostale uvjete
zakonitosti uspostavljene tom direktivom, osim ako ispitanik ima, na temelju clanka 14.
prvog stavka tocke (a) navedene direktive, pravo prigovora na spomenutu obradu zbog jakih
i zakonitih razloga koji se ticu njegove posebne situacije.

Odredbe Direktive 95/46 treba tumaciti na nacCin da operator pretrazivaca mora prilikom
odlucivanja o zahtjevu za uklanjanje poveznice koja vodi do mrezne stranice na kojoj su
objavljene posebne kategorije osobnih podataka, koje su navedene u clanku 8. stavku 1.
odnosno clanku 8. stavku 5. te direktive, na temelju svih relevantnih elemenata predmetnog
slucaja te vodeci raCuna o tezini mijesanja u ispitanikova temeljna prava na privatnost i na
zastitu osobnih podataka, utvrdena u clancima 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, provjeriti je li zbog razloga u znacajnom javnom interesu iz c¢lanka 8. stavka 4.
spomenute direktive, a uz postovanje uvjeta predvidenih u potonjoj odredbi, ukljucivanje te
poveznice u popis rezultata prikazan nakon pretrage po osobnom imenu te osobe strogo
nuzno za zastitu slobode informiranja internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da
posredstvom navedene pretrage pristupe toj mreznoj stranici, utvrdene u ¢lanku 11. Povelje.

Odredbe Direktive 95/46 treba tumaciti na sljedeci nacin:

— s jedne strane, informacije o pravosudnom postupku koji se vodio protiv fizicke osobe kao
i, ako je primjenjivo, informacije o osudi u tom postupku podaci su koji se odnose na
»kaznena djela” i ,kaznene osude” u smislu clanka 8. stavka 5. te direktive i

— s druge strane, operator pretrazivaca duzan je prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica
prema mreznim stranicama na kojima se nalaze takve informacije, ako se one odnose na
raniju fazu pravosudnog postupka o kojem je rije¢ i s obzirom na njegov tijek vise ne
odgovaraju trenutacnoj situaciji te ako se u okviru provjere razloga u znacajnom javhom
interesu, navedenih u clanku 8. stavku 4. spomenute direktive, utvrdi da, s obzirom na
sve okolnosti predmetnog slucaja, temeljna ispitanikova prava, koja su zajamcena
clancima 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, prevaguju u odnosu na
prava potencijalno zainteresiranih internetskih korisnika, zasticena clankom 11. Povelje.

Potpisi
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