C 156/30 Sluzbeni list Europske unije 2.5.2016.

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Openbaar Ministerie (Drzavno odvjetnistvo)

TuzZenik: Pawel Dworzecki

Prethodna pitanja

1. Jesu li pojmovi u ¢lanku 4.a stavku 1. tocki (a) Okvirne odluke 2002/584/PUP (')

— ,pravovremeno [...] bila osobno pozvana te time obavijeStena o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je
rezultiralo odlukom”

ili

— ,pravovremeno [...] je na drugi nacin stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja
tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s predvidenim sudenjem”

autonomni pojmovi prava Unije?
2. Ako jesu:
a) kako treba te autonomne pojmove opcenito tumaciti i
b) moze li slucaj poput ovoga, kojega karakteriziraju slijedece ¢injenice:

prema Europskom uhidbenom nalogu sudski poziv je dostavljen na adresu trazene osobe odraslom ¢lanu
domacinstva koji se obvezao proslijediti poziv trazenoj osobi,

iz Europskog uhidbenog naloga se ne moze utvrditi je li i kada taj ¢lan domaéinstva stvarno predao sudski poziv
trazenoj osobi,

te se iz objasnjenja koje je trazena osoba dala tijekom rasprave pred sudom koji je uputio zahtjev ne moze zakljuciti je
li traZena osoba — pravovremeno — bila upoznata o predvidenom vremenu i mjestu predvidenog sudenja,

biti obuhvacen jednim od ova dva autonomna pojma?

(") Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. veljace 2016. uputio Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litva)
- Indéliy ir investicijy draudimas

(Predmet C-109/16)
(2016/C 156/40)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: VI Indéliy ir investicijy draudimas

Druga stranka u kasacijskom postupku: Alvydas Raiselis



2.5.2016. Sluzbeni list Europske unije C 156/31

Prethodna pitanja

1. U slucajevima u kojima kreditna institucija djeluje kao investicijsko drustvo kojem su prenesena sredstva za stjecanje
duznickih vrijednosnih papira koje je izdala ista kreditna institucija, ali vrijednosni papiri ne budu izdani te ne dode do
prijenosa vlasnitva vrijednosnih papira osobi koja je isplatila sredstva, ako su ta sredstva ve¢ ustegnuta s bankovnog
racuna te osobe i prenesena na raun otvoren na ime kreditne institucije te se ne mogu povratiti, a namjera nacionalnog
zakonodavca u tom slucaju nije jasna s obzirom na primjenu posebnog sustava zastite, mogu li se ¢lanak 1.1. Direktive o
depozitu () i ¢lanak 1. stavak 4. Direktive o Investitorima (*) izravno primijeniti radi utvrdivanja primjenjivog sustava
pokrica i je li predvidena uporaba sredstava odlucujudi kriterij u tom smislu? Jesu li te odredbe direktiva dovoljno jasne,
detaljne i bezuvjetne i daju li pojedincima prava na nacin da se pojedinci na njih mogu pozvati pred nacionalnim
sudovima u prilog svojim zahtjevima za naknadu Stete protiv drzavnog tijela koje je osiguravatel;j?

2. Treba li ¢lanak 2. stavak 2. Direktive o Investitorima, u kojem su odredene vrste zahtjeva koje obuhvaca sustav za
naknadu Stete investitorima, razumjeti i tumaciti na nacin da takoder obuhvada zahtjeve za isplatu sredstava koje
investicijsko drustvo duguje investitorima, a koja ne drzi u njihovo ime?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je li ¢lanak 2. stavak 2. Direktive o Investitorima, u kojem su odredene
vrste zahtjeva koje obuhvaca sustav za naknadu Stete, dovoljno jasan, detaljan i bezuvjetan i daje li pojedincima prava na
nacin da se pojedinci na tu odredbu mogu pozvati pred nacionalnim sudovima u prilog svojim zahtjevima za naknadu
Stete protiv drzavnog tijela koje je osiguravatelj?

4. Treba li ¢lanak 1.1. Direktive o depozitu razumjeti i tumaciti na nacin da definicija, depozit’ iz te direktive takoder
ukljucuje sredstva prenesena s osobnog racuna, uz pristanak te osobe, na raun otvoren na ime kreditne institucije u istoj
kreditnoj instituciji koji je predviden za placanje buduc¢ih duznickih vrijednosnih papira te institucije?

5. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. Direktive o depozitu, zajedno ih uzevsi, razumjeti na nacin da se isplatu
po osiguranju depozita do iznosa propisanog u ¢lanku 7. stavku 1. mora izvrsiti svakoj osobi ¢ije se pravo moze utvrditi
prije datuma utvrdenja ili donoSenja odluke iz ¢lanka 1.3. tocaka (i) i (i) Direktive o depozitu?

(')  Direktiva 94/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 1994. o sustavima osiguranja depozita
(SL 1994 L 135, str. 5.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 33.).

()  Direktiva 97/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 3. ozujka 1997. o sustavima naknada $tete za investitore (SL 1997 L 84, str. 22.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 11.).

Zalba koju je 29. veljace 2016. podnijela Europska komisija protiv presude Opceg suda (sedmo vijece)
od 17. prosinca 2015. u spojenim predmetima T-515/13 i T-719/13, Spanjolska i dr. protiv Komisije

(Predmet C-128/16 P)
(2016/C 156/41)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier i P. Némeckova, agenti)

Druge stranke u postupku: Kraljevina Spanjolska, Lico Leasing, S.A.U. i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.



