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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

13. lipnja 2018.*

_»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka ribarstvena politika — Uredba (EU) br. 1380/2013 —
Clanak 11. — Oc¢uvanje morskih bioloskih resursa — Zastita okolisa — Oc¢uvanje prirodnih stanista i
divlje faune i flore — Isklju¢iva nadleznost Europske unije”

U predmetu C-683/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Koln (Upravni sud u Kélnu, Njemacka), odlukom od 29. studenoga 2016., koju je
Sud zaprimio 27. prosinca 2016., u postupku

Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbiande eV
protiv

Savezne Republike Njemacke,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, ]. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. studenoga 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbande
eV, R. Nebelsieck i K. Fock, Rechtsanwiilte,

— za Bundesamt fiir Naturschutz, W. Ewer, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, T. Henze, u svojstvu agenta,

— za $panjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, u svojstvu agenata,

* jezik postupka : njemacki

HR
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— za Europsku komisiju, F. Moro, M. Morales Puerta i B. Bertelmann, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. sije¢nja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 11. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca
(EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ)
br. 639/2004 i Odluke Vije¢a 2004/585/EZ (SL 2013., L 354, str. 22.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu organizacije Deutscher Naturschutzring — Dachverband der
deutschen Natur- und Umweltschutzverbéinde eV (Njemacki krug za zastitu prirode — Krovna
organizacija njemackih udruga za zastitu prirode i okolisa, u daljnjem tekstu: Njemacki krug za zastitu
prirode) i Bundesamta fiir Naturschutz (Savezni ured za zastitu prirode, Njemacka), u pogledu odluke
potonjega kojom se odbija zahtjev tog kruga za nalaganje zabrane ribolova koji upotrebljava ribolovnu
opremu koja se poteze morskim dnom i mreze stajadice u morskim zonama pod nazivima ,Sylter
Auflenrift”, ,Pommersche Bucht mit Oderbank” i ,Pommersche Bucht”.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, potpisana u Montego Bayu 10. prosinca 1982. (u
daljnjem tekstu: Konvencija iz Montego Baya), stupila je na snagu 16. studenoga 1994. Odobrena je u
ime Europske zajednice Odlukom Vijeca 98/392/EZ od 23. ozujka 1998. (SL 1998., L 179, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 2., str. 86.).

Clanak 91. stavak 1. Konvencije iz Montego Baya, naslovljen ,Drzavna pripadnost brodova”, glasi:

»[...] Brodovi imaju pripadnost one drzave ciju su zastavu ovlasteni vijoriti. Mora postojati stvarna veza
izmedu drzave i broda.”

Clanak 94. te konvencije, naslovljen ,Duznosti drzave zastave”, propisuje:

»1. Svaka drzava djelotvorno vrsi svoju jurisdikciju i nadzor nad brodovima koji vijore njezinu zastavu
glede upravnih, tehnickih i socijalnih pitanja.

2. Posebno, svaka drzava:
(a) vodi upisnik brodova s imenima i podacima o brodovima koji vijore njezinu zastavu, osim onih
brodova na koje se, zbog njihove male veli¢ine, ne primjenjuju opceprihvaéeni medunarodni

propisi,

[...]”
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Pravo Unije

Uredba br. 1380/2013
Uvodna izjava 25. Uredbe br. 1380/2013 glasi:

»Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeca [od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica
(SL 2010., L 20, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.)],
Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ [od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore
(SL 1992, L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)] i
Direktiva 2008/56/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o uspostavljanju okvira za
djelovanje Zajednice u podrudju politike morskog okolisa (Okvirna direktiva o pomorskoj strategiji)
(SL 2008., L 164, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26.,
str. 136.)] namecu odredene obveze drzavama clanicama u pogledu posebnih podrucja zastite,
posebnih podrudja ocuvanja odnosno zasticenih morskih podrucja. Takve mjere mogu zahtijevati
usvajanje mjera koje spadaju u [zajednic¢ku ribarstvenu politiku]. Primjereno je, dakle, ovlastiti drzave
¢lanice da donesu, za vode pod njihovim suverenitetom i jurisdikcijom, takve mjere ocuvanja koje su
potrebne u skladu s njihovim obvezama iz tih akata Unije ako takve mjere ne utjecu na ribolovne
interese drugih drzava ¢lanica. Ako bi takve mjere mogle utjecati na ribolovne interese drugih drzava
¢lanica, ovlast donosenja takvih mjera bi trebalo dodijeliti Komisiji i trebalo bi pribje¢i regionalnoj
suradnji izmedu doti¢nih drzava ¢lanica.”

Clanak 4. te uredbe, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. tocki 20. propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe, primjenjuju se sljedece definicije:]...]

(20) ,tehnicka mjera’ znaci mjera kojom se ureduje sastav ulova po vrsti i velicini i utjecaji na dijelove
ekosustava koji proizlaze iz ribolovnih aktivnosti odredivanjem uvjeta za upotrebu i strukturu
ribolovnog alata i ogranicCenja pristupa ribolovnim podrudjima”.

Clanak 6. te uredbe, naslovljen ,Opée odredbe”, u stavku 1. predvida:

»,U svrhu postizanja ciljeva [zajednicke ribarstvene politike] u vezi s ocuvanjem i odrzivim

iskoristavanjem morskih bioloskih resursa iz ¢lanka 2., Unija donosi mjere ocuvanja kako je odredeno u

clanku 7.”

Clanak 7. te uredbe, naslovljen ,Vrste mjera oéuvanja”, propisuje:

»1. Mjere ocuvanja i odrzivog iskoriStavanja morskih bioloskih resursa mogu ukljucivati, inter alia,
sljedece:

[...]

(i) mjere potrebne za ispunjavanje obveza prema zakonodavstvu Unije u podrucju okolisa donesene u
skladu s ¢lankom 11,

(j) tehnicke mjere kako je navedeno u stavku 2.

2. Tehnicke mjere mogu ukljucivati, inter alia, sljedece:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:433 3
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(c) ogranicenja ili zabrane koristenja odredenih ribolovnih alata i ribolovnih aktivnosti, na odredenim
podru¢jima ili u odredenim razdobljima;

[...]

(e) posebne mjere za smanjenje negativnih utjecaja ribolovnih aktivnosti na morsku biolosku
raznolikost i morske ekosustave, ukljucuju¢i mjere za izbjegavanje i smanjivanje, do najvece
moguce mjere, nezeljenih ulova.”

Clanak 11. Uredbe br. 1380/2013, naslovljen ,Mjere o¢uvanja potrebne za uskladivanje s obvezama na
temelju zakonodavstva Unije u podrucju okolisa”, u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Drzave ¢lanice su ovlastene donijeti mjere za ocuvanje koje ne utjecu na ribarska plovila drugih
drzava clanica koje se primjenjuju u vodama pod njihovim suverenitetom ili jurisdikcijom, a koje su
nuzne radi poStovanja njihovih obveza na temelju clanka 13. stavka 4. Direktive 2008/56/EZ, clanka 4.
Direktive 2009/147/EZ ili ¢lanka 6. Direktive 92/43/EEZ, pod uvjetom da su te mjere uskladene s
ciljevima navedenim u clanku 2. ove Uredbe, ispunjavaju ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije koje
one namjeravaju provesti, i barem [su] jednako stroge kao mjere predvidene pravom Unije.

2. Kada drzava c¢lanica (,drzava ¢lanica koja pokrece inicijativu’) smatra da se mjere moraju donijeti u
svrhu uskladivanja s obvezama iz stavka 1. i druge drzave ¢lanice imaju izravan interes za upravljanje
u ribarstvu koji ¢e biti pogoden takvim mjerama, Komisija je ovlastena donijeti takve mjere, na
zahtjev, putem delegiranih akata u skladu s ¢lankom 46. U tu se svrhu primjenjuje clanak 18. stavci od
1. do 4. i stavak 6. mutatis mutandis.”

Clanak 18. te uredbe, naslovljen ,Regionalna suradnja o mjerama o¢uvanja”, u stavku 1. propisuje:

»Kada su Komisiji dodijeljene ovlasti, [...] u sluc¢ajevima predvidenima ¢lankom 11. [...], za donoSenje
mjera putem delegiranih ili provedbenih akata u vezi s mjerom Unije koja se tice oCuvanja i koja se
primjenjuje na odredeno geografsko podrucje, drzave clanice koje imaju izravni upravljacki interes na
koji utjecu te mjere mogu se, u vremenskom okviru koji ¢e biti odreden u relevantnoj mjeri ocuvanja
i/ili visegodi$njem planu, sloziti da podnesu zajednicke preporuke za postizanje ciljeva relevantnih
mjera Unije koje se ticu ocCuvanja, viSegodis$njih planova ili specifi¢nih planova u vezi s odbacivanjem.

[...]”

Direktiva 92/43

Petnaesta uvodna izjava Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2006/105/EZ od
20. studenoga 2006. (SL 2006., L 363, str. 368.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 6., str. 194.), glasi:

»bududi da je potreban op¢i sustav zastite odredenih vrsta flore i faune kako bi se dopunila Direktiva
[Vije¢a] 79/409/EEZ [od 2. travnja 1979. o o¢uvanju divljih ptica (SL 1979., L 103, str. 1.)]; budu¢i da
bi se trebale omoguditi mjere upravljanja odredenim vrstama, ako to opravdava njihovo stanje
ocuvanosti, ukljucuju¢i zabranu odredenih nacina hvatanja ili ubijanja, istodobno omogucujudi
odstupanja pod odredenim uvjetima”.
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Clanak 3. stavak 1. prvi podstavak te direktive propisuje:

»Koherentna europska ekoloska mreza posebnih podrucja oCuvanja osniva se pod nazivom Natura
2000. Ova mreza, sastavljena od podrucja u kojima se nalaze prirodni stani$ni tipovi navedeni u Prilogu
L. i stani$ta vrsta navedenih u Prilogu II., omogucuje odrzavanje odredenih prirodnih stani$nih tipova i
staniSta vrsta ili, kad je to potrebno, njihov povrat u povoljno stanje ocuvanosti u njihovom prirodnom
arealu.”

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. navedene direktive:

»Kad se podrucje od znacaja za Zajednicu usvoji u skladu s postupkom utvrdenim u stavku 2, doti¢na
drzava ¢lanica ga odreduje kao posebno podrucje ocuvanja $to je prije moguce, a najkasnije u roku od
Sest godina, ustanovljuju¢i prioritete u svjetlu znacaja tih podrudja za odrzavanje ili obnavljanje
povoljnog stanja ocuvanosti prirodnog stani$nog tipa iz Priloga I. ili vrste iz Priloga II. te
koherentnosti mreze Natura 2000, u svjetlu prijetnji od pogorsanja ili unistenja kojima su ta podrudja
izlozena.”

Clanak 6. stavak 2. te direktive predvida:
»Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce korake kako bi se u posebnim podruéjima ocuvanja izbjeglo

pogorsanje prirodnih stani$ta i staniSta vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta podrudja
odredena, u mjeri u kojoj bi takvo uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive.”

Direktiva 2004/35/EZ
Clanak 1. Direktive 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o odgovornosti za
okoli$ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu (SL 2004., L 143, str. 56.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 58.), naslovljen ,Predmet”, propisuje:

»ovrha je ove Direktive utvrdivanje okvira za odgovornost za okoli§ koji se temelji na nacelu
,onecisc¢ivac placa’, radi sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu.”

Direktiva 79/409
Clanak 3. stavak 2. to¢ka (a) Direktive 79/409 propisuje:
»Oc¢uvanje, odrzavanje ili ponovna uspostava biotopa i stanista prvenstveno ukljucuju sljedece mjere:

(a) stvaranje zasti¢enih podrucja”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Savezno ministarstvo za okolis,
zastitu prirode i nuklearnu sigurnost, Njemacka) donio je 15. rujna 2005., na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
tocke (a) Direktive 79/409, Verordnung tiber die Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Pommersche
Bucht” (Uredba o uspostavi zasti¢ene prirodne zone ,Pommersche Bucht”) (BGBL 2005. I, str. 2778.).
Ta uredba predvida da je u toj zoni smjestenoj u Baltickom moru zabranjena svaka aktivnost koja
moze uzrokovati uniStenje, degradaciju, izmjenu ili trajne poremecaje u zasti¢enoj prirodnoj zoni.
Medutim, profesionalni morski ribolov izricito je iskljucen iz te zabrane.

ECLIL:EU:C:2018:433 5
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Komisija je 12. studenoga 2007. donijela Odluku 2008/23/EZ kojom se na temelju Direktive 92/43
utvrduje prvi azurirani popis podrucja od znacaja za Zajednicu za atlantsku biogeografsku regiju (SL
2008., L 12, str. 1.), u skladu s kojom je zona ,Sylter Aufenriff’, smjestena u Sjevernom moru, dodana
na taj popis.

Komisija je 13. studenoga 2007. donijela Odluku 2008/25/EZ kojom se na temelju Direktive 92/43
utvrduje prvi azurirani popis podrucja od znacaja za Zajednicu za kontinentalnu biogeografsku regiju
(SL 2008., L 12, str. 383.), u skladu s kojom je zona ,Pommersche Bucht mit Oderbank”, smjestena u
Baltickom moru, dodana na taj popis.

Do danas Savezna Republika Njemacka nije ni oznacila te zone kao posebne zone zastite, na temelju
clanka 4. stavka 4. Direktive 92/43, ni donijela mjere za ocuvanje.

Sve tri doti¢ne zone nalaze se u vodama obuhvaé¢enima njemackim isklju¢ivim gospodarskim pojasom.
U njima se morski ribolov obavlja pomoc¢u ribolovne opreme koja se poteze morskim dnom i mreza
stajacica, $to utjece na morske grebene i pjescane sprudove i takoder ima za posljedicu nezeljen ulov
pliskavica i morskih ptica.

Njemacki krug za zastitu prirode je 30. srpnja 2014. Saveznom uredu za zastitu prirode podnio zahtjev
za zabranu upotrebe tehnika morskog ribolova koje upotrebljavaju ribolovnu opremu koja se poteze
morskim dnom i mreZe staja¢ice u zonama ,Sylter Auflenriff’, ,Pommersche Bucht mit Oderbank” i
»Lommersche Bucht”, uz obrazlozenje da upotreba tih tehnika nije spojiva s ¢lankom 6. stavkom 2.
Direktive 92/43. Nadalje, tvrdi da je ta zabrana nuZna mjera sprecavanja i otklanjanja u smislu
clanka 2. tocaka 10. i 11. Direktive 2004/35, koju nadlezna tijela moraju poduzeti u skladu s
clankom 5. stavkom 3., ¢lankom 6. stavkom 2. i ¢lankom 12. te direktive.

Odlukom Saveznog ureda za zastitu prirode od 29. listopada 2014. zahtjev Njemackog kruga za zastitu
prirode je odbijen. Ta je odluka potvrdena jo$ jednom odlukom istog ureda od 19. prosinca 2014.

Njemacki krug za zastitu prirode nakon toga je podnio tuzbu protiv te odluke o odbijanju pred
Verwaltungsgerichtom Koln (Upravni sud u Kélnu, Njemacka).

U obranu Savezni ured za zastitu prirode tvrdi da zbog razloga nadleznosti on ne moze donijeti mjere
koje zahtijeva Njemacki krug za zastitu prirode jer ta nadleznost prema clanku 3. stavku 1. tocki (d)
UFEU-a pripada iskljuc¢ivo Uniji. Doduse, ¢lanak 11. Uredbe br. 1380/2013 dopusta drzavama
¢lanicama donosenje odredenih mjera za ocuvanje, ali ako te mjere mogu utjecati na ribarska plovila
drugih drzava clanica, moze ih prema tom ¢lanku donijeti jedino Komisija.

Bududi da tuzba moze biti osnovana jedino ako mjere koje zahtijeva tuzitelj moze donijeti Savezna
Republika Njemacka, a ne Komisija, Verwaltungsgericht Koln (Upravni sud u Kélnu, Njemacka)
odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 11. Uredbe br. [1380/2013] tumaciti na nacin da su mu protivnhe mjere drzave
¢lanice za vode koje su pod njezinim suverenitetom ili jurisdikcijom, nuzne da se zadovolje njezine
obveze u skladu s ¢lankom 6. Direktive [92/43], koje imaju ucinke na ribarska plovila drugih drzava
¢lanica i koje u potpunosti zabranjuju, u mrezi Natura 2000, profesionalni morski ribolov uz pomo¢
ribolovnih alata i mreza (,jednostruke mreze stajacice i zaplecuce mreze’)?

Osobito:
(a) Treba li ¢lanak 11. Uredbe [br. 1380/2013] tumaciti na nacin da pojam ,mjere za ocCuvanje’
ukljucuje zabranu ribolovnih tehnika navedenih u prvom pitanju?
(b) Treba li ¢lanak 11. Uredbe [br. 1380/2013] tumaciti na nacin da pojam ,ribarska plovila drugih
drzava clanica’ takoder podrazumijeva ribarska plovila druge drzave c¢lanice koja plove pod
zastavom Savezne Republike Njemacke?
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(c) Treba li ¢lanak 11. Uredbe [br. 1380/2013] tumaciti na nacin da pojam mjera koje ,ispunjavaju
ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije’ takoder obuhvac¢a mjere drzava clanica koje samo
poticu ispunjavanje ciljeva predvidenih u navedenom zakonodavstvu Unije?

2. Treba li ¢lanak 11. Uredbe br. [1380/2013] tumaciti na nacin da su mu protivhe mjere drzave
¢lanice u pogledu voda pod njezinim suverenitetom ili jurisdikcijom koje su nuzne radi postovanja
njezinih obveza na temelju Direktive [2004/35] u pogledu sprecavanja i otklanjanja Steta u okolisu?

3. Ako je odgovor na jedno ili oba prethodna pitanja negativan: protivi li se usvajanje spomenutih
mjera od strane drzave ¢lanice iskljucivoj nadleznosti Europske unije u podruc¢ju o¢uvanja morskih
bioloskih resursa u okviru zajednicke ribarstvene politike iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Dopustenost

Savezni ured za zastitu prirode tvrdi da je prvo pitanje nedopusteno jer upucuje na ¢lanak 11. stavak 1.
Uredbe br. 1380/2013, iako bi na mjere poput onih koje spominje sud koji je uputio zahtjev jedino
mogao biti primjenjiv ¢lanak 11. stavak 2. et seq. te uredbe.

S tim u vezi, valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja vezana uz tumacenje
prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornosc¢u i ¢iju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze
odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjenicnim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima kako bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
12. listopada 2010., Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, t. 33. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju argumentacija Saveznog ureda za zaStitu prirode ne nastoji dokazati da
trazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injenicnim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, da je problem hipotetski ili da Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima kako bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja, nego predstavlja zauzimanje
stajalista o tumacenju odredaba razlicitih stavaka clanka 11. Uredbe br. 1380/2013 koje je Sud pozvan
pruZiti.

U tim okolnostima prvo pitanje ne moze se proglasiti nedopustenim.

Meritum

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 11. Uredbe br. 1380/2013 tumaciti
na na¢in da mu se protivi to da drzava clanica donese mjere za vode koje su pod njezinim
suverenitetom ili jurisdikcijom, nuzne da se zadovolje njezine obveze u skladu s ¢lankom 6. Direktive
92/43, koje imaju ucinke na ribarska plovila drugih drzava ¢lanica i koje u potpunosti zabranjuju, u
mrezi Natura 2000, profesionalni morski ribolov uz pomo¢ ribolovne opreme koja se poteze morskim
dnom i mreza stajacica.
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Uvodno valja podsjetiti na to da su u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe br. 1380/2013 drzave
¢lanice ovlastene donijeti mjere za oCuvanje koje ne utjeCu na ribarska plovila drugih drzava clanica
koje se primjenjuju u vodama pod njihovim suverenitetom ili jurisdikcijom, a koje su nuzne radi
postovanja njihovih obveza na temelju clanka 13. stavka 4. Direktive 2008/56, clanka 4. Direktive
2009/147 ili ¢lanka 6. Direktive 92/43, pod uvjetom da su te mjere uskladene s ciljevima navedenim u
¢lanku 2. te uredbe, ispunjavaju ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije koje one namjeravaju provesti
i barem su jednako stroge kao mjere predvidene pravom Unije.

Sto se, najprije, tice obveza drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 6. Direktive 92/43, koje se zeli ispuniti
donosenjem mjera koje spominje sud koji je uputio zahtjev, iz teksta tog clanka 6. proizlazi da te
obveze nalazu da drzave c¢lanice ,poduzimaju odgovarajuce korake kako bi se u posebnim podrucjima
ocuvanja izbjeglo pogorsanje prirodnih stani$ta i stanista vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta
podrudja odredena, u mjeri u kojoj bi takvo uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive”.

Bududi da je sud koji je uputio zahtjev oblikovao svoje pitanje navodeéi da mjere u glavhom postupku
imaju za cilj ispuniti obveze koje proizlaze iz te odredbe, nije potrebno da se Sud u tom pogledu
izjasni.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev navodi da se njegovo pitanje ,osobito” odnosi na tumacenje triju
pojmova iz c¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 1380/2013, tj., kao prvo, ,mjera za ocuvanje”, kao drugo,
»mjera koje ispunjavaju ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije” i, kao trece, ,ribarskih plovila drugih
drzava ¢lanica”. Stoga je prikladno da Sud pojasni svaki od tih pojmova.

Sto se, kao prvo, ti¢e pojma ,mjere za ocuvanje”, valja utvrditi da tekst ¢lanka 11. te uredbe ne
omogucuje utvrdivanje opsega tog pojma. Medutim, radi tumacenja stavka 1. tog clanka treba uzeti u
obzir ne samo tekst te odredbe nego i njezin kontekst i cilj (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja
2011., Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, t. 25.).

Kontekst ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 1380/2013 obiljezava cinjenica da mjere za ocuvanje iz
¢lanka 7. stavka 1. te uredbe obuhvacaju tehnicke mjere iz ¢lanka 7. stavka 2. te uredbe, medu kojima
su, u tocki (c), mjere ,ograniCenja ili zabrane koristenja odredenih ribolovnih alata i ribolovnih
aktivnosti, na odredenim podrucjima ili u odredenim razdobljima”.

S obzirom na tu definiciju, mjere poput onih koje spominje sud koji je uputio zahtjev, a koje u vodama
Unije zabranjuju ribolov pomocu ribolovne opreme koja se poteze morskim dnom i mreza stajacica,
mogu predstavljati mjere za oCuvanje u smislu c¢lanka 7. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 1380/2013 i
stoga biti obuhvacene njezinim ¢lankom 11. stavkom 1.

Cilj tog ¢lanka 11. stavka 1. potvrduje taj zakljucak.

Naime, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 25. i samog teksta ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe
br. 1380/2013, cilj te odredbe jest omoguditi drzavi ¢lanici, pod uvjetom prije svega da se ne utjece na
ribarska plovila drugih drzava ¢lanica, dono$enje mjera potrebnih za postovanje obveza koje ona ima,
medu ostalim, na temelju clanka 6. Direktive 92/43.

Medutim, medu mjerama koje drzava ¢lanica moze morati donijeti radi postovanja obveza koje ima na
temelju tog clanka 6. jest, kao $to to spominje petnaesta uvodna izjava Direktive 92/43, zabrana, kako
bi se zastitile odredene vrste, odredenih nacina ulova ili usmréivanja, osobito morskih Zivotinja.

Njemacki krug za zastitu prirode i portugalska vlada tvrde, doduse, da se pojam ,mjere za ocuvanje”

odnosi samo na mjere koje teze cilju u vezi sa zajednickom ribarstvenom politikom, dok spomenute
mjere za oCuvanje imaju Siri opseg jer su donesene radi o¢uvanja okolisa.
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Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 23. svojeg misljenja, ¢injenica da mjere koje
zabranjuju upotrebu odredene opreme i tehnika ribolova takoder utjecu na druge vrste osim onih koje
se love nije dovoljna kako te mjere ne bi ulazile u podrudje primjene te politike.

Naime, protivna argumentacija nije potkrijepljena analizom teksta i strukture clanaka 7. i 11. Uredbe
br. 1380/2013, cija valjanost nije sporna. Ti ¢lanci tako ne sadrzavaju nikakvo izuze¢e u pogledu
donosenja mjera koje ogranicavaju tehnike ribolova koje su odobrene radi ocuvanja okolisa. Naprotiv,
¢lanak 7. stavak 1. tocka (d) i stavak 2. tocka (e) te uredbe izri¢ito predvidaju donosenje mjera za
ocuvanje koje imaju za cilj potaknuti ribolovne prakse koje malo utjecu na morski ekosustav i, Sire,
donosenje posebnih mjera namijenjenih smanjenju na minimum negativnih utjecaja ribolova na
morsku bioraznolikost i morske ekosustave.

Sto se, kao drugo, tice pojma ,mjere koje ispunjavaju ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije”,
upotreba glagola ,ispunjavaju” na prvi pogled mogla bi se shvatiti na nacin da izrazava obvezu za
predmetne mjere da same za sebe omoguce ostvarenje cilja relevantnog zakonodavstva.

Medutim, valja naglasiti da u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 92/43 koherentna europska
ekoloska mreza posebnih podrucja ocuvanja predvidena tom direktivom, na koju upuduje pojam
»podrudja Natura 2000”, koji upotrebljava sud koji je uputio zahtjev, ima za cilj osigurati odrzavanje
ili, prema potrebi, povrat prirodnih stanisnih tipova i stani$ta vrsta u povoljno stanje ocuvanosti u
njihovu prirodnom arealu.

S obzirom na prirodu tog cilja i ukljucenost tih stanista u slozene ekosustave, odredena mjera za
ocuvanje opcenito moze samo pridonijeti, zajedno s drugim mjerama, ostvarenju tih ciljeva, a sama za
sebe nije dovoljna za njihovo ostvarenje. Prema tome, tumaciti ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe
br. 1380/2013 na nacin da dopusta samo dono$enje mjera koje bi, uzete izdvojeno, bile dovoljne za
ostvarenje tog cilja uskratilo bi koristan ucinak te odredbe.

Usto valja opcenito istaknuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kako bi zadovoljila test
proporcionalnosti, mjera mora pridonijeti postavljenom cilju, a ne nuzno ostvariti ga sama za sebe
(vidjeti prema analogiji presudu od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 92.).

Prema tome, pojam ,mjere koje ispunjavaju ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije” treba shvatiti na
nacin da obuhvaca mjere koje donose drzave clanice, a koje samo poticu ostvarenje ciljeva utvrdenih u
zakonodavstvu Unije.

Mjere poput onih koje spominje sud koji je uputio zahtjev, koje u potpunosti zabranjuju profesionalan
morski ribolov pomocu ribolovne opreme koja se poteze morskim dnom i mreza stajadica, mogu
poticati odrzavanje ili, prema potrebi, povrat prirodnih stanisnih tipova i stanista morskih vrsta u
predmetnim zonama u povoljno stanje ocuvanosti i, posljedi¢cno, biti obuhvadene c¢lankom 11.
stavkom 1. Uredbe br. 1380/2013.

Sto se, kao trece, tie pojma ,ribarska plovila drugih drzava ¢lanica”, tekst ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe
br. 1380/2013 ne sadrzava nikakva pojasnjenja o elementima koji definiraju taj pojam.

Medutim, iz ¢lanka 91. stavka 1. i ¢lanka 94. stavka 1. Konvencije iz Montego Baya proizlazi da je Unija
duzna postovati da plovila imaju pripadnost one drzave ¢iju su zastavu ovlasteni vijoriti i da svaka
drzava djelotvorno vrsi svoju jurisdikciju i nadzor nad brodovima koji vijore njezinu zastavu.

Iz toga slijedi da pojam ,ribarska plovila drugih drzava clanica” iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe
br. 1380/2013 treba shvatiti na nacin da upucuje isklju¢ivo na plovila koja vijore zastavu druge drzave
¢lanice od one koja ima svoju suverenost ili jurisdikciju nad predmetnom zonom i koja su zbog toga
podvrgnuta stvarnoj jurisdikciji i kontroli drzave Clanice ciju zastavu vijore.
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Bududi da je sud koji je uputio zahtjev sam utvrdio, kao $to to proizlazi iz formulacije njegova pitanja,
da mjere koje spominje utjecu na takva plovila, te mjere ne mogu ispuniti zahtjeve iz clanka 11.
stavka 1. Uredbe br. 1380/2013 i prema tome drzava clanica ih na tom temelju ne moze donijeti
jednostrano.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 1380/2013 treba tumaciti na
nacin da mu se protivi to da drzava c¢lanica donese mjere za vode koje su pod njezinim suverenitetom
ili jurisdikcijom, nuzne da se zadovolje njezine obveze u skladu s ¢lankom 6. Direktive 92/43 i koje u
potpunosti zabranjuju, u mrezi Natura 2000, profesionalni morski ribolov uz pomo¢ ribolovne opreme
koja se poteze morskim dnom i mreza stajacica jer takve mjere imaju ucinke na ribarska plovila drugih
drzava cClanica.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 11. Uredbe br. 1380/2013
tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da drzava clanica donese mjere poput onih u glavnom postupku
za vode pod njezinim suverenitetom ili jurisdikcijom koje su nuzne kako bi ispunila svoje obveze iz
Direktive 2004/35.

U tom smislu iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 1380/2013 proizlazi da je ovlastenje koje ta odredba
dodjeljuje ograniceno na mjere koje su nuzne drzavama clanicama radi ispunjavanja obveza iz triju
konkretnih odredaba zakonodavstva Unije o okolisu: ¢lanka 13. stavka 4. Direktive 2008/56, ¢lanka 4.
Direktive 2009/147 i ¢lanka 6. Direktive 92/43.

Stoga taj ¢lanak 11. stavak 1. ne spominje Direktivu 2004/35 i njegov tekst ne sadrzava nikakvu indiciju
da popis odredaba prava Unije na koje ta odredba upuduje nije taksativan.

Usto, bududi da taj ¢lanak 11. stavak 1. uspostavlja iznimku od opceg pravila propisanog ¢lankom 6.
Uredbe br. 1380/2013, prema kojem nadleznost za dono$enje mjera za ocuvanje pripada Uniji, njegove
odredbe treba tumaciti usko (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O., C-554/13,
EU:C:2015:377, t. 42.).

Posljedi¢no, da je zakonodavac Zelio uspostaviti ovlastenje koje dopusta mjere za ocuvanje nuzne drzavi
¢lanici kako bi ispunila svoje obveze iz Direktive 2004/35, on bi to morao izri¢ito naglasiti.

Iz toga slijedi da ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 1380/2013 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to

da drzava ¢lanica donese mjere poput onih u glavnom postupku za vode pod njezinim suverenitetom ili
jurisdikcijom koje su nuzne kako bi ispunila svoje obveze iz Direktive 2004/35.

Trece pitanje

Budu¢i da je trece pitanje postavljeno samo za slucaj da odgovor na prvo ili drugo pitanje bude
negativan, na njega nije potrebno odgovoriti.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 11. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2013. o zajednickoj ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ)
br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ)
br. 639/2004 i Odluke Vijeca 2004/585/EZ treba tumaciti na naCin da mu se protivi to da
drzava clanica donese mjere za vode koje su pod njezinim suverenitetom ili jurisdikcijom,
nuzne da se zadovolje njezine obveze u skladu s ¢lankom 6. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od
21. svibnja 1992. o ocCuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore i koje u potpunosti
zabranjuju, u mrezi Natura 2000, profesionalni morski ribolov uz pomo¢ ribolovne opreme
koja se poteze morskim dnom i mreza stajacica jer takve mjere imaju ucinke na ribarska
plovila drugih drzava clanica.

2. Clanak 11. stavak 1. Uredbe br. 1380/2013 treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da
drzava clanica donese mjere poput onih u glavnom postupku za vode pod njezinim
suverenitetom ili jurisdikcijom koje su nuzne kako bi ispunila svoje obveze iz Direktive
2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okolis u
pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu.

Potpisi
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