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Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

Zalitelji u kasacijskom postupku: Agnieska Anisimoviené i dr.

Druge stranke u postupku: AB bankas ‘Snoras’, u stecaju; VI ‘Indéliy ir investicijy draudimas’; AB ‘Siauliy bankas’, pravni
sljednik AB bankas FINASTA’

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu o depozitima (') tumaciti na nacin da se sredstva naplacena s ra¢una osoba s njihovim pristankom ili
sredstva koja su te osobe same prenijele ili uplatile na raun otvoren u ime kreditne institucije u drugoj kreditnoj
instituciji moze smatrati depozitima u smislu te direktive?

2. Treba li clanak 7. stavak 1. i clanak 8. stavak 3. Direktive o depozitima zajedno tumaciti na nacin da se osiguranje
depozita do iznosa iz ¢lanka 7. stavka 1. mora isplatiti svakoj osobi ¢ija se trazbina moze utvrditi prije dana donosenja
ogjene ili presude iz ¢lanka 1. stavka 3. tocaka (i) i (ii) Direktive o depozitima?

3. Je li u kontekstu Direktive o depozitima, definicija ,uobicajene bankovne transakcije” vazna za tumacenje pojma
depozita kao potrazivanja koje proizlazi iz uobi¢ajenih bankovnih transakcija? Treba li tu definiciju takoder uzeti u obzir
pri tumacenju pojma depozita u nacionalnom zakonodavstvu kojim je prenesena Direktiva o depozitima?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na trece pitanje, na koji nacin treba razumjeti i tumaciti pojam uobicajene bankovne
transakcije iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive o depozitima:

(a) koje bankovne transakcije treba smatrati uobicajenima ili koji bi se kriteriji trebali koristiti za utvrdivanje treba li se
odredenu bankovnu transakciju smatrati uobicajenom?

(b) treba li se pojam uobicajene bankovne transakcije ocjenjivati s obzirom na cilj izvr$enih bankovnih transakcija ili s
obzirom na subjekte izmedu kojih su izvrSene te bankovne transakcije?

(c) treba li se pojam deporzita kao potrazivanja koje proizlazi iz uobicajenih bankovnih transakcija, iz Direktive o
depozitima, tumaciti na nacin da obuhvaca samo slucajeve kada se sve transakcije koje dovode do nastanka tog
potrazivanja smatraju uobicajenima?

5. Kada sredstva nisu obuhvacena definicijom depozita iz Direktive o depozitima ali je drzava ¢lanica odlucila prenijeti
Direktivu o depozitima i Direktivu o naknadi stete investitorima (*) u nacionalno pravo na nacin da se sredstva za koja
deponent ima trazbinu koja proizlazi iz obveze kreditne institucije da pruza investicijske usluge takoder treba smatrati
depozitima, moze li se pokrie za depozite primijeniti samo nakon $to se utvrdilo da je u pojedina¢nom sluéaju kreditna
institucija djelovala kao investicijsko poduzeée i da su joj sredstva prenesena u svrhu investicijskog poslovanja/
djelatnosti, u smislu Direktive o naknadi 3tete investitorima i MiFID? (°)

(")  Direktiva 94/19/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 1994. o sustavima osiguranja depozita (SL 1994 L 135, str. 5.).
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 6., svezak 12., str. 33.)

()  Direktiva 97/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. oZujka 1997. o sustavima naknada §tete za investitore (SL 1997 L 84, str. 22.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6. svezak 1., str. 11.)

() Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o trzitima financijskih instrumenata te o izmjeni
direktiva Vijeca 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive
Vijeca 93/22[EEZ (SL 2004 L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.)



