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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

28. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita okoliSa — Gospodarenje otpadom — Direktiva 2006/21/EZ —
Clanak 10. stavak 2. — Zatrpavanje eksploatacijskih jama otpadom koji nije otpad od istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina — Odlaganje ili oporaba tog otpada“

U predmetu C-147/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 16. prosinca 2014., koju je Sud zaprimio 26. ozujka 2015., u
postupku
Citta Metropolitana di Bari, ranije Provincia di Bari
protiv
Edilizia Mastrodonato Srl,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavuw: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Lycourgos (izvjestitelj), E. Juhdsz, C. Vajda i
K. Jarimée, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. ozujka 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Citta Metropolitana di Bari, ranije Provincia di Bari, G. Mariani, avvocato,

— za Ediliziju Mastrodonato Srl, M. Ingravalle, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Grassa, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Drwiecki kao i B. Paziewska, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon i L. Christie, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. A. Batesa, barrister,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za Europsku komisiju, G. Gattinara i E. Sanfrutos Cano, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. travnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 10. stavka 2. Direktive 2006/21/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o gospodarenju otpadom od industrija vadenja
minerala i o izmjeni Direktive 2004/35/EZ (SL L 102, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 68.).
Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Citta Metropolitana di Bari (Metropolitanski grad Bari,

Italija), ranije Provincia di Bari (Provincija Bari, Italija) i Edilizije Mastrodonato Srl u vezi sa sustavom
izdavanja dozvola za djelatnost zatrpavanja zatvorenog kamenoloma.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 1999/31/EZ

Uvodna izjava 15. Direktive Vije¢a 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagalistima otpada (SL L 182,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 14.) propisuje:

»Bududi da u skladu s Direktivom 75/442/EEZ oporaba inertnog ili neopasnog otpada koji je prikladan
za koriStenje kod rekonstrukcije/obnove i nasipavanja terena ili za potrebe u graditeljstvu, ne moze
predstavljati djelatnost odlaganja otpada.”

Clanak 2. Direktive 1999/31 pod naslovom ,Definicije” predvida:

»U smislu ove Direktive:

[...]

(g) ,odlagaliste’ znaci gradevina namijenjena odlaganju otpada na povrsinu ili pod zemlju (npr.
podzemno odlagaliste), [...]

[.”] ”
Clanak 3. te direktive pod naslovom ,Podruéje primjene” u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Drzave clanice primjenjuju ovu Direktivu za svako odlagaliste kako je utvrdeno clankom 2.
tockom (g).

2. Ne dovodedi u pitanje postojece zakonodavstvo Zajednice, sljedece se iskljucuje iz podrucja primjene
ove Direktive:

[...]
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— koristenje inertnog otpada na odlagalistima koji je pogodan za radove na obnovi/rekonstrukciji, za
nasipanje terena ili za potrebe u graditeljstvu,

— [..]

— odlaganje neoneci$¢ene zemlje ili neopasnog inertnog otpada koji je nastao trazenjem rude,
vadenjem preradom i skladiStenjem mineralnih resursa, te radom kamenoloma.”

Direktiva 2006/21
Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/21 propisuje:
»1. Podlozno stavcima 2. i 3., ova se Direktiva odnosi na gospodarenje otpadom koji nastaje

istrazivanjem, vadenjem, obradom i skladiStenjem mineralnih sirovina te radom kamenoloma, dalje u
tekstu ,otpad od vadenja minerala’.

Clanak 10. Direktive 2006/21 pod naslovom ,,Eksploatacijske jame” propisuje:
»1. Drzave clanice osiguravaju da operater, pri vraanju otpada nastalog povrsinski ili podzemnim
vadenjem minerala natrag u eksploatacijske jame radi sanacije ili izgradnje, poduzme odgovarajuce

mjere kako bi:

1) osigurao stabilnost otpada od vadenja minerala u skladu s, mutatis mutandis, ¢lankom 11.
stavkom 2,;

2) sprijecio oneci$Cenje tla, povrsinskih i podzemnih voda u skladu s, mutatis mutandis, clankom 13.
stavcima 1., 3.1 5;

3) osigurao pracenje otpada od vadenja minerala i eksploatacijske jame u skladu s, mutatis mutandis,
¢lankom 12. stavcima 4. i 5.

2. Direktiva 1999/31/EZ se i dalje primjenjuje, prema potrebi, na otpad koji nije otpad od istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina, a koji se koristi za zatrpavanje eksploatacijske jame.”

Direktiva 2008/98/EZ

Uvodna izjava 19. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o
otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva (SL L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99.) propisuje:

»Definicije oporabe i zbrinjavanja potrebno je izmijeniti kako bi se osigurala jasna razlika izmedu tih
dvaju pojmova na temelju stvarne razlike ucinka na okoli§ putem zamjene prirodnih resursa u
gospodarstvu, a prepoznajudi koristi koje uporaba otpada kao resursa moze imati za okoli$ i zdravlje
ljudi. Osim toga, potrebno je izraditi smjernice s ciljem pojasnjenja slucajeva kod kojih je tu razliku
teSko primijeniti u praksi ili slucajeve u kojima aktivnosti klasificirane kao postupci oporabe ne
odgovaraju stvarnom ucinku tog postupka na okolis.”

Clanak 3. te direktive navodi:

,U smislu ove Direktive:

[...]
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15. ,oporaba’ znaci svaki postupak ¢iji glavni rezultat je otpad koji je koristan jer zamjenjuje druge
materijale koje bi inace trebalo upotrijebiti za tu odredenu svrhu, ili otpad koji se priprema kako
bi ispunio tu svrhu, u tvornici ili u Sirem gospodarskom smislu. U Prilogu II. naveden je
neiscrpan popis postupaka oporabe;

19. ,zbrinjavanje’ znaci svaki postupak koji nije oporaba, ¢ak i kad postupak ima za sekundarnu
posljedicu obnovu tvari ili energije. U Prilogu 1. nalazi se neiscrpan popis postupaka zbrinjavanja;

[...]”
Clanak 4. navedene direktive pod naslovom ,Hijerarhija otpada” predvida:

»1. Kao redoslijed prioriteta zakonodavstva i politike o sprecavanju nastanka otpada i gospodarenju
otpadom primjenjuje se sljedeca hijerarhija otpada:

a) sprecavanje;

b) priprema za ponovnu uporabu;

¢) recikliranje;

d) drugi postupci oporabe npr. energetska oporaba; i

e) zbrinjavanje.

2. Kad primjenjuju hijerarhiju otpada koja se spominje u stavku 1., drzave ¢lanice poduzimaju mjere
kojima poticu rjeSenja koja nude najbolji ukupni ucinak na okolis. To moze zahtijevati da se za
posebne tijekove otpada odstupi od navedene hijerarhije u slu¢ajevima poduzimanja mjera koje imaju

najbolji ukupni uc¢inak na okoli$ i zasnivaju se na razmatranju zivotnog ciklusa o ukupnim utjecajima
pri nastanku i gospodarenju takvim otpadom.

[...]”
Clanak 10. stavak 1. iste direktive odreduje:

»Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se otpad podvrgava postupcima
oporabe, u skladu s clancima 4. i 13.”

Clanak 11. direktive 2008/98 pod naslovom ,Ponovna uporaba i recikliranje” u stavcima 2. i 3.
propisuje:

»2. Kako bi se uskladile s ciljevima ove Direktive i priblizile europskom drustvu koje reciklira svoj
otpad uz visoku razinu iskoristivosti resursa, drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere namijenjene
za ostvarivanje sljedecih ciljeva:

[...]

(b) do 2020. godine, pripremu za ponovnu uporabu, recikliranje i druge nacine materijalne oporabe,
ukljucuju¢i postupke nasipavanja u kojima se otpad koristi kao zamjena za druge materijale,
neopasnog gradevinskog otpada, iskljucujuc¢i materijal iz prirode utvrden klju¢nim brojem 17 05
04 na listi otpada, treba povecati na minimalno 70 % mase otpada.
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3. Komisija utvrduje iscrpna pravila primjene i metoda izracuna za provjeru uskladenosti sa ciljevima
utvrdenim u stavku 2. ovog clanka, uzimajué¢i u obzir Uredbu (EZ) br. 2150/2002 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2002. o statistickim podacima o otpadu (SL 2002., L 332, str.1.).
U ta se pravila mogu ukljuditi prijelazna razdoblja za drzave ¢lanice koje su 2008. godine reciklirale
manje od 5% u bilo kojoj od kategorija otpada navedenih u stavku 2. Te mjere, koje su namijenjene
izmjeni elemenata ove Direktive koji nisu klju¢ni, dopunjujudi je, donose se u skladu s regulatornim
postupkom s kontrolom koji se spominje u clanku 39. stavku 2. ove Direktive.”

Clanak 13. te direktive odreduje:

»Drzave Clanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale da se gospodarenje otpadom provodi
na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi, ne $teti okoli$u, a posebno:

a) ne ugrozava voda, zrak, tlo, biljke ili Zivotinje;

b) ne uzrokuju neugodnosti u pogledu buke ili neugodnih mirisa; i

c) bez stetnih utjecaja na krajolik ili mjesta od posebnog interesa.”

Clanak 40. navedene direktive propisuje da rok za njezinu provedbu istice 12. prosinca 2010.
Prilog I. Direktivi 2008/98 pod naslovom ,Postupci zbrinjavanja” nabraja sljedece postupke:
»,D 1 Odlaganje otpada u ili na tlo (npr. odlagaliste itd.)

[...]

D 3 Duboko utiskivanje otpada (na primjer, utiskivanje otpada crpkama u busotine, iscrpljena lezista
soli, prirodne Supljine itd.)

[]
D 12 Trajno skladistenje (npr. smjestaj spremnika u rudnik)

[...]”

Prilog II. toj direktivi pod naslovom ,Postupci oporabe” nabraja sljedece postupke:

wlee]

R 3 Recikliranje/obnavljanje otpadnih organskih tvari koje se ne koriste kao otapala (ukljucujuci
kompostiranje i druge procese bioloske pretvorbe) [...]

R 4 Recikliranje/obnavljanje otpadnih metala i spojeva metala
R 5 Recikliranje/obnavljanje drugih otpadnih anorganskih materijala [...]

[.]

R 10 Tretiranje tla otpadom u svrhu poljoprivrednog ili ekoloskog poboljsanja

[...]7
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Talijansko pravo

Clanak 10. stavak 3. Zakonske uredbe br. 117/2008 od 30. svibnja 2008. kojom je prenesena Direktiva
2006/21 (GURI br. 157, od 7. srpnja 2008., str. 4.) propisuje:

»Zatrpavanje jama i iskopanih podrué¢ja — koji su posljedica djelatnosti vadenja — otpadom koji nije
otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina u smislu te uredbe uredeno je odredbama
Zakonske uredbe br. 36 od 13. sije¢nja 2003. o odlagalistima otpada.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Edilizia Mastrodonato podnijela je 16. ozujka 2010. zahtjev za prosirenje kamenoloma kojemu je, medu
ostalim bio prilozen plan za sanaciju okolisa koji je predvidao zatrpavanje ranije eksploatiranih
podru¢ja s 1 200 000 m* otpada koji nije otpad od istraZivanja i eksploatacije mineralnih sirovina.

Dana 21. rujna 2011. Servizio regionale Attivita estrattive (regionalna sluzba za ,Djelatnosti
iskopavanja”) odobrio je prosirenje kamenoloma uz uvjet da se predvidena sanacija provede u skladu s
modalitetima predvidenim u planu koji je odobren u isto vrijeme.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da Edilizia Mastrodonato i Provincija Bari
imaju razli¢ito stajaliSte o postupku koji Edilizia Mastrodonato treba slijediti kako bi zatrpala ranije
eksploatirana podrudja.

Dana 19. sije¢nja 2012. Edilizia Mastrodonato je, u skladu s pojednostavljenim postupkom koji se
primjenjuje na postupke oporabe otpada, uputila Provinciji Bari obavijest o zapocinjanju djelatnosti.
Dana 15. studenoga 2012. voditelj sluzbe Polizia Provinciale — Protezione Civile e ambiente (drzavna
policija — civilna zastita i zastita okolisa) Provincije Bari odbio je da se projekt zatrpavanja pod
ravnanjem Edilizije Mastrodonato provede u skladu s takvim pojednostavljenim postupkom jer je
navedeno zatrpavanje u stvari projekt zbrinjavanja specijalnog inertnog otpada s obujmom od 1 200
000 m’ odlaganjem istog, za koje vrijedi uobic¢ajeni postupak izdavanja odobrenja, u skladu s
¢lankom 10. stavkom 3. Zakonske uredbe br. 117/2008 kojom je prenesen ¢lanak 10. stavak 2. Direktive
2006/21.

Tu odluku ponistio je Tribunale amministrativo regionale Puglia (regionalni upravni sud u Pugliji,
Italija). Taj sud je naime smatrao da se predvideno zatrpavanje moze provesti u skladu s
pojednostavljenim postupkom, neovisno u tekstu clanka 10. stavka 3. Zakonske uredbe br. 117/2008.
Prema misljenju tog suda, tu odredbu naime treba tumaciti u skladu s razvojem prava Unije o otpadu.
Clanak 3. tocka 15. i ¢lanak 11. Direktive 2008/98 ukazuju na to da zatrpavanje, ¢ak i otpadom koji nije
otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina, ne mora predstavljati zbrinjavanje ve¢ oporabu
otpada za koju talijansko pravo dopusta upotrebu pojednostavljenog postupka.

Provincija Bari je protiv odluke Tribunalea amministrativo regionale Puglia (regionalni upravni sud u
Pugliji, Italija) podnijela zalbu Consigliu di Stato (Drzavno vijece, Italija) koji mora tumaciti ¢lanak 10.
stavak 3. Zakonske uredbe br. 117/20080 i posljedi¢no ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2006/21. On tvrdi,
za razliku od Tribunalea amministrativo regionale Puglia (regionalni upravni sud u Pugliji) da
Provincija Bari smatra da, u skladu s tim dvjema odredbama, samo zatrpavanje otpadom od
istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina nije zbrinjavanje otpada i stoga moze, u skladu s
talijanskim pravom, biti predmet pojednostavljenog postupka.
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U tim je uvjetima Consiglio di Stato (Drzavno vijece) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2006/21 tumaciti na nacin da je zatrpavanje odlagalista — kada
se koristi otpad koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina — uvijek podvrgnuto
odredbama o otpadu sadrzanima u Direktivi 1999/31, c¢ak i kada nije rije¢ o zbrinjavanju otpada, nego
o oporabi?”

O prethodnom pitanju

Prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 10. stavak 2. Direktive
2006/21 tumaciti na nacin da se odredbe Direktive 1999/31, na temelju predmetnog Cclanka,
upotrebljavaju za zatrpavanje kamenoloma otpadom razli¢itim od otpada od istrazivanja i eksploatacije
mineralnih sirovina u slu¢aju kada to zatrpavanje znaci oporabu tog otpada.

Kao $to to odreduje njezin ¢lanak 2. stavak 1., Direktiva 2006/21 odnosi se na gospodarenje otpadom
koji nastaje istrazivanjem, vadenjem, obradom i skladistenjem mineralnih sirovina te radom
kamenoloma.

Clanak 10. navedene direktive ima naslov ,Eksploatacijske jame”. Njezin stavak 1. propisuje drzavama
Clanicama da osiguravaju da operater poduzme odgovaraju¢e mjere pri vracanju otpada nastalog
povrsinski ili podzemnim vadenjem minerala natrag u eksploatacijske jame radi sanacije ili izgradnje.
Suprotno tomu, stavak 2. tog ¢lanka predvida da se Direktiva 1999/31/EZ ,i dalje primjenjuje, prema
potrebi, na otpad koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina, a koji se koristi za
zatrpavanje eksploatacijske jame”.

Valja utvrditi da se jezi¢ne verzije ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2006/21 razlikuju u pogledu toga ulazi
li otpad koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina nuzno u podrudje primjene
Direktive 1999/31. Naime, iako je u grckoj, francuskoj i talijanskoj jezi¢noj verziji izmedu ostalog
navedeno da se Direktiva 1999/31 i dalje primjenjuje na otpad koji nije otpad od istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina, a koji se koristi za zatrpavanje, u njemackoj i engleskoj verziji ista
odredba izmedu ostalog propisuje da se Direktiva 1999/31 i dalje primjenjuje, prema potrebi
(»gegebenenfalls” i ,as appropriate”) na taj otpad.

Stoga valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih
verzija neke odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati
prednost u odnosu na ostale jezi¢ne verzije. Naime, odredbe prava Unije treba tumaciti i primjenjivati
na ujednacen nacin, uzimajudi u obzir verzije sastavljene na svim jezicima Europske unije. U slucaju
razlika izmedu jezicnih verzija odredbu o kojoj je rije¢ treba tumaciti u odnosu na opcu strukturu i
krajnji cilj propisa kojih je ona dio (presuda od 17. ozujka 2016., Kedbranchens Feellesrad, C-112/15,
EU:C:2016:185, t. 36. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kao sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 31. svojeg misljenja, valja prvo
ukazati na to da ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2006/21 pojasnjava da se Direktiva 1999/31 ,i dalje
primjenjuje” na otpad koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina koji se koristi za
zatrpavanje, $to pretpostavlja da zatrpavanje eksploatacijske jame ne podlijeze Direktivi 199/31 osim
ako ne ispunjava uvijete za primjenu te direktive.

Medutim, Direktiva 1999/31 primjenjuje se samo na odlozeni otpad, a ne na otpad koji je bio
oporabljen. Naime, kao §$to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 38. svojeg misljenja, ¢lanak 3.
stavak 1. te direktive predvida da se ona primjenjuje na svako odlagaliste koje je u ¢lanku 2. tocki (g)
navedene direktive definirano kao gradevina namijenjena odlaganju otpada na povrsinu ili pod zemlju.
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To tumacenje potvrduje Cinjenica da, uzimajuéi u obzir opcu strukturu Direktive 2006/21 koja se
sastoji samo u uredivanju gospodarenja otpadom od industrija vadenja minerala, ¢lanak 10. stavak 2.
te direktive ne moze se tumaciti na nacin koji bi doveo do implicitnog Sirenja podrucdja primjene
Direktive 1999/31 kako je to jasno odredeno u njezinu ¢lanku 3. stavku 1.

Iz toga slijedi da otpad koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina moze jedino
ulaziti u podruéje primjene Direktive 1999/31 ako se odlaze na odlagalite radi zbrinjavanja, a ne zbog
oporabe. U tom smislu valja tumaciti ¢lanak 3. stavak 2. drugu alineju te direktive koja iskljucuje iz
svojeg polja primjene koriStenje inertnog otpada na odlagalistima koji je pogodan za radove na
obnovi/rekonstrukciji, za nasipanje terena ili za potrebe u graditeljstvu.

Stoga, ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2006/21 treba tumaciti na nacin da se odredbe Direktive 1999/31,
na temelju predmetnog clanka, ne upotrebljavaju za zatrpavanje kamenoloma otpadom razli¢itim od
otpada od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina u slucaju kada to zatrpavanje znaci oporabu
tog otpada.

Kako bi se dao koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev, treba jos utvrditi pod kojim uvjetima se
zatrpavanje kamenoloma otpadom koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina
moze smatrati oporabom otpada.

Buduéi da Direktiva 1999/31 ne daje definiciju pojma ,oporaba”, treba se osloniti na definiciju
»oporabe” iz ¢lanka 3. tocke 15. Direktive 2008/98. Ta direktiva koja je s u¢inkom od 12. prosinca
2010. stavila izvan snage relevantne odredbe Direktive 2006/12/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
5. travnja 2006. o otpadu (SL L 114, str. 9.) i ciji je krajnji rok za provedbu isticao istog datuma,
primjenjiva je ratione temporis na spor iz glavnog postupka jer je obavijest o zapocinjanju djelatnosti
koju je Edilizia Mastrodonato poslala Provinciji Bari, u skladu s pojednostavljenim postupkom koji se
primjenjuje na oporabu otpada datirana s 19. sije¢nja 2012. (vidjeti prema analogiji presudu od
23. ozujka 2006., Komisija/Austrija, C-209/04, EU:C:2006:195, t. 56. i 57.).

Clanak 3. tocka 15. Direktive 2008/98 izmedu ostalog definira ,oporabu” otpada kao postupak ¢iji je
glavni rezultat otpad koji je koristan jer zamjenjuje druge materijale koje bi inace trebalo upotrijebiti
za tu odredenu svrhu. Uvodna izjava 19. navedene direktive u skladu je s ovim pristupom kada
pojasnjava da se pojam ,oporaba” razlikuje na temelju ucinka na okoli§ od pojma ,zbrinjavanja”
putem zamjene prirodnih resursa u gospodarstvu.

Zbog toga treba smatrati da ta definicija odgovara onoj razvijenoj u sudskoj praksi Suda prema kojoj je
osnovna karakteristika oporabe otpada da je njezin glavni cilj da otpad ima korisnu funkciju na nacin
da se koristi kao zamjena za druge materijale koji bi se inace upotrijebili za tu funkciju §to omogucuje
ocuvanje prirodnih resursa (presuda od 27. veljace 2002., ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, t. 69.).

Iz toga slijedi da gospodarenje prirodnim resursima treba biti glavni cilj oporabe. Suprotno tomu, kada
je gospodarenje sirovinama tek sekundarni uc¢inak postupka ciji je glavni cilj zbrinjavanje otpada, to ne
moze utjecati na svrstavanje tog postupka kao postupka zbrinjavanja (vidjeti u tom smislu presudu od

13. veljace 2003., Komisija/Luxembourg, C-458/00, EU:C:2003:94, t. 43.).

U tom pogledu, iz c¢lanka 3. tocaka 15. i 19. Direktive 2008/98 proizlazi da je cilj Priloga I. i II. te
direktive rekapitulirati naj¢es¢e postupke zbrinjavanja i oporabe, a ne iscrpno nabrojiti sve postupke
zbrinjavanja i oporabe otpada u smislu navedene direktive.

S obzirom na navedeno, svaki postupak obrade otpada mora se mo¢i klasificirati kao ,zbrinjavanje” ili
»oporaba” i, kao s§to to proizlazi iz clanka 3. tocke 19. Direktive 2008/98, isti postupak ne moze se
istovremeno kvalificirati kao ,zbrinjavanje” i ,,oporaba”. U takvim uvjetima, u situaciji kao $to je ona u
glavnom postupku kada postupak obrade otpada u pogledu samog teksta predmetnih postupaka nije
moguce svrstati samo u jedan od postupaka ili kategoriju postupaka navedene u Prilozima I. i IL te
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direktive, taj postupak treba kvalificirati od slucaja do slucaja ovisno o ciljevima i definicijama iz
predmetne direktive (vidjeti po analogiji presudu od 27. veljace 2002., ASA, C-6/00, EU:C:2002:121,
t. 62. do 64-.).

Zadatak je suda koji je uputio zahtjev da ocijeni, u pogledu svih relevantnih elemenata u glavnom
postupku i uzimajuéi u obzir cilj zastite okolisa koji se Zzeli posti¢i Direktivom 2008/98, je li cilj
zatrpavanja kamenoloma iz postupka u glavnoj stvari primarno oporaba otpada razlicitog od
mineralnog otpada koji je namijenjen za uporabu u okviru tog zatrpavanja.

To moze biti slucaj ako se, s jedne strane, utvrdi da bi se zasipanje navedenog kamenoloma izvrsilo i u
slu¢aju da takav otpad nije bio dostupan i ako bi stoga bilo potrebno upotrijebiti druge materijale
(vidjeti po analogiji presudu od 27. veljace 2002., ASA, C-6/00, EU:C:2002:121,t. 69.).

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev treba uzeti u obzir okolnosti zatrpavanja kako bi utvrdio bi
li se taj postupak proveo c¢ak i u slucaju kada ne bi bilo otpada koji nije otpad od istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina. Stoga, na primjer, ¢injenica da operater kamenoloma iz postupka u
glavnoj stvari dobiva taj otpad za naknadu ispla¢enu proizvodacu ili imatelju otpada moze ukazivati da
je glavni cilj predmetnog postupka oporaba navedenog otpada (vidjeti u tom smislu presudu od
13. veljace 2003., Komisija/Luxembourg, C-458/00, EU:C:2003:94, t. 44.).

S druge strane, zatrpavanje kamenoloma iz postupka u glavnoj stvari moze se smatrati postupkom
oporabe samo ako je prema najnovijim znanstvenim i tehnickim saznanjima kori$teni otpad prikladan
za tu svrhu.

Naime, clanak 10. stavak 1. i ¢lanak 13. Direktive 2008/98 propisuju drzavama ¢lanicama da poduzmu
potrebne mjere kako bi se oporabe provodile uz postivanje okolisa i zdravlja ljudi $to podrazumijeva da
se otpad mozZe zamijeniti drugim materijalima pod istim uvjetima zastite okolisa (vidjeti po analogiji
presudu od 22. prosinca 2008., Komisija/Italija, C-283/07, neobjavljena, EU:C:2008:763, t. 61. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se tice prikladnosti uporabe otpada koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije mineralnih
sirovina za zatrpavanje kamenoloma iz postupka u glavnoj stvari, iz clanka 3. stavaka 1. i 2., druge i
tre¢e alineje Direktive 1999/31 proizlazi da neinertni otpad kao i opasan otpad nisu prikladni za
koristenje kod rekonstrukcije/obnove i nasipavanja terena ili za potrebe u graditeljstvu. Stoga se takva
upotreba neinertnog ili opasnog otpada ne moze smatrati oporabom i zato spada u podrudje primjene
te direktive.

Uporaba neprikladnog otpada za zatrpavanje eksploatacijske jame kamenoloma imala bi znatno
$kodljivije ucinke za okoli§ od uporabe drugih materijala za zatrpavanje. Medutim, kao §to to
upozorava uvodna izjava 19. Direktive 2008/98, nije moguce Kklasificirati aktivnost kao postupak
oporabe ako ta klasifikacija ne odgovara stvarnom ucinku tog postupka na okoli$, koji na temelju
hijerarhije otpada iz ¢lanka 4. stavka 1. te direktive treba biti bolji kod oporabe nego kod zbrinjavanja
otpada.

S obzirom na ono §to je izloZzeno u tockama 41. do 46. ove presude, sud koji je uputio zahtjev treba
provjeriti, s jedne strane, bi li Edilizia Mastrodonato zatrpala eksploatacijske jame svojeg kamenoloma
u slucaju kada za to ne bi mogla upotrijebiti otpad koji nije otpad od istrazivanja i eksploatacije
mineralnih sirovina i, s druge strane, je li otpad koji se planira koristiti prikladan za zatrpavanje.
Postupak koji je predmet postupka u glavnoj stvari moze se kvalificirati kao oporaba samo ako
ispunjava ta dva kumulativna uvjeta.

U tom pogledu, iz odgovora suda koji je uputio zahtjev na trazenje Suda za pojasnjenjem proizlazi da je

otpad koji je predmet postupka u glavnoj stvari vrlo razli¢ite prirode i vjerojatno se sastoji od
neinertnog otpada ili ¢ak opasnog otpada koji, kao $to je to utvrdeno u tocki 47. ove presude, nisu
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prikladni za zatrpavanje kamenoloma. Na nacionalnom sudu koji je jedini nadlezan ocijeniti ¢injenice u
postupku je da utvrdi ispunjava li projekt zatrpavanja eksploatacijske jame kamenoloma koji pripada
Ediliziji Mastrodonato uvjete navedene u prosloj tocki.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 10. stavak 2. Direktive
2006/21 treba tumaciti na nacin da se odredbe Direktive 1999/31, na temelju predmetnog ¢lanka, ne
upotrebljavaju za zatrpavanje kamenoloma otpadom razli¢itim od otpada od istrazivanja i eksploatacije
mineralnih sirovina u slucaju kada to zatrpavanje znaci oporabu tog otpada, a §to treba provjeriti sud
koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 10. stavak 2. Direktive 2006/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o
gospodarenju otpadom od industrija vadenja minerala i o izmjeni Direktive 2004/35/EZ treba
tumaciti na nacin da se odredbe Direktive 1999/31, na temelju predmetnog clanka, ne
upotrebljavaju za zatrpavanje kamenoloma otpadom razlicitim od otpada od istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina u slucaju kada to zatrpavanje znaci oporabu tog otpada, a sto
treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi

10 ECLIL:EU:C:2016:606



	Presuda Suda (četvrto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Direktiva 1999/31/EZ
	Direktiva 2006/21
	Direktiva 2008/98/EZ

	Talijansko pravo

	Glavni postupak i prethodno pitanje
	O prethodnom pitanju
	Troškovi



