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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

10. studenoga 2016.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Okoli§ — Zastita prirode — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavci 2.
i 3.1 clanak 12. stavak 1. tocke (b) i (d) — Divlja fauna i flora — Ocuvanje prirodnih stanista —
Glavata zelva Caretta caretta — Zastita glavatih zelvi u Kiparijskom zaljevu — Podrucje od znacaja za
Zajednicu ,Kiparisijske dine’ — Zastita vrsta“

U predmetu C-504/14,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave clanice podnesene 11. studenoga 2014. na temelju
¢lanka 258. UFEU-q,

Europska komisija, koju zastupaju M. Patakia i C. Hermes, u svojstvu agenata, s izabranom adresom
za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Helenske Republike, koju zastupa E. Skandalou, u svojstvu agenta,
tuzenika,
SUD (c¢etvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, E. Juhdsz (izvjestitelj), C. Vajda, K. Jiriméde i
C. Lycourgos, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. sijecnja 2016.,
saslusavs$i misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 18. veljace 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: greki.
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Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je:

— ne poduzevsi mjere navedene u ¢lanku 6. stavku 2. Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992.
o oc¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.) kako bi sprijecila pogorsanje prirodnih stanista i
stanista vrsta te uznemiravanje vrste za koju je podrucje odredeno;

— dopustivsi, a da nije provela ocjenu prihvatljivosti utjecaja, kako je to navedeno u clanku 6.
stavku 3. Direktive 92/43, intervencije koje bi, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s drugim
projektima, mogle imati znacajan utjecaj na predmetno podrucje, pogorsavajudi i ostetivsi podrucje
gnijezdenja prioritetne vrste Caretta caretta, koja je prisutna u toj regiji, uzrokujuéi uznemiravanje
doti¢ne vrste i, naposljetku, pogorsavajuci i ostetivsi dinske ekotipove 2110, 2220 i prioritetno
prirodno staniste 2250, i

— ne poduzevs$i mjere zahtijevane c¢lankom 12. stavkom 1. to¢kama (b) i (d) iste direktive kako bi
uspostavila i provela ucinkovit sustav stroge zastite glavate Zelve Caretta caretta (prioritetna vrsta)
u Kiparisijskom zaljevu (Grc¢ka) tako da se u vrijeme razmnozavanja sprijeci svako uznemiravanje
te vrste i svaka aktivnost koja bi mogla uzrokovati ostecivanje ili uniStavanje njezinih lokaliteta za
razmnozavanje;

Helenska Republika povrijedila obveze koje proizlaze iz navedenih odredbi Direktive 92/43.
Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. Direktive 92/43 odreduje:

»1. Cilj ove Direktive je doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja prirodnih stanista i
divlje faune i flore na europskom podrucju drzava ¢lanica na koje se Ugovor primjenjuje.

2. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom namijenjene su odrzavanju ili povratu u povoljno
stanje oc¢uvanosti, prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa Zajednice.

3. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne
potrebe te regionalne i lokalne karakteristike.”

Direktiva 92/43 u svojem Prilogu I. naslovljenom ,Prirodni stani$ni tipovi od interesa Zajednice cije
ocuvanje zahtijeva odredivanje posebnih podrucja ocuvanja” navodi razlicite staniSne tipove dina.
Osobito tocka 22. toga Priloga, pod naslovom ,Primorske sipine mediteranske obale” navodi u
tocki 2220 ,sipine s vrstom Euphorbia terracina” i u tocki 2250* ,,obalne sipine s vegetacijom Juniperus

»

spp.”.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tre¢im podstavkom Direktive 92/43, ,,[p]opis podruc¢ja odabranih kao
podrudja od znacaja za Zajednicu, u kojem su istaknuta ona podrucja na kojima se nalazi jedan ili vise
prioritetnih prirodnih stanisnih tipova ili prioritetnih vrsta, Komisija usvaja u skladu s postupkom
utvrdenim clankom 21.”. Stavak 5. toga clanka odreduje da je, ¢im se podrucje uvrsti na popis
naveden u tre¢em podstavku stavka 2., ono podlozno odredbama clanka 6. stavaka 2. do 4. Direktive
92/43.
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Odlukom Komisije 2006/613/EZ od 19. srpnja 2006. o donosenju, u skladu s Direktivom Vijeca
92/43/EEZ, popisa podrucja od znacaja za Zajednicu za mediteransku biogeografsku regiju (SL 2006.,
L 259, str. 1.), Kiparisijske dine (Thines Kyparissias (Neochori-Kyparissia)) uvrstene su na popis
podrudja od znacaja za Zajednicu (PZZ) koje se nalaze u njezinu Prilogu 1., pod oznakom PZZ GR 25
50005, pored oznake ,C” koja oznacava postojanje, na podrucju o kojemu je rije¢, barem jedne vrste
prirodnog stanista i/ili prioritetne vrste u smislu ¢lanka 1. Direktive 92/43.

Clanak 6. Direktive 92/43 propisuje:

»1. Za posebna podrucja ocuvanja, drzave clanice utvrduju potrebne mjere za ocuvanje koje prema
potrebi ukljucuju odgovarajuce planove upravljanja, posebno priredene za ta podrucjima [podrudja] ili
integrirane u druge razvojne planove te odgovarajuce zakonske, administrativne ili ugovorne mjere
koje odgovaraju ekoloskim zahtjevima prirodnih stani$nih tipova iz Priloga I. i vrstama iz Priloga II.
koji su prisutni na tim podrudjima.

2. Drzave clanice poduzimaju odgovarajuc¢e korake kako bi se u posebnim podru¢jima ocuvanja
izbjeglo pogorsanje prirodnih stanista i stanista vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su ta podrucja
odredena, u mjeri u kojoj bi takvo uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive.

3. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim
planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na to podrudje,
s obzirom na ciljeve oCuvanja podrucja. U svjetlu zakljucaka procjene utjecaja na podrucje i sukladno
odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek nakon s$to se uvjere
da on nece negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog podrucja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja
misljenja od Sire javnosti.

4. Ako se, unato¢ negativhoj procjeni utjecaja na podruéje i u nedostatku drugih pogodnih
mogucnosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuceg javnog
interesa, ukljucujuci interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava ¢lanica poduzima sve
kompenzacijske mjere kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona Komisiju
izvjes¢uje o usvojenim kompenzacijskim mjerama.

Kad se u odredenom podrudju nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu se
razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne posljedice
od primarnog znacaja za okoli§ ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale imperativne razloge
prevladavajuceg javnog interesa.”

Prilog II. Direktivi 92/43, naslovljen ,Zivotinjske i biljne vrste od interesa Zajednice ¢ije o¢uvanje
zahtijeva odredivanje posebnih podruéja ocuvanja” navodi, medu prioritetnim vrstama, kao takvu
zivotinjsku vrstu, glavatu zelvu Caretta caretta.

Clanak 12. Direktive 92/43 odreduje:

»1. Drzave clanice poduzimaju sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite Zivotinjskih vrsta
navedenih u Prilogu IV., tocki (a) u njihovom prirodnom arealu, zabranjujuci:

(a) sve oblike namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini;

(b) namjerno uznemiravanje tih vrsta, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih,
hibernacije i migracije;

(c) namjerno uni$tavanje ili uzimanje jaja iz divljine;
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(d) ostecivanje ili unistavanje lokaliteta za razmnozavanje ili odmor.

2. Drzave ¢lanice zabranjuju drzanje, prijevoz i prodaju ili razmjenu tih vrsta te ponudu na prodaju ili
razmjenu primjeraka uzetih iz divljine, osim onih koji su zakonito uzeti prije provedbe ove Direktive.

3. Zabrana iz stavka 1. tocki (a) i (b) i stavka 2. odnosi se na sve Zivotne faze zivotinja na koje se ovaj
¢lanak primjenjuje.

4. Drzave Cclanice uspostavljaju sustav pracenja slucajnog hvatanja i ubijanja zivotinjskih vrsta
navedenih u Prilogu IV., tocki (a). U svjetlu prikupljenih informacija, drzave clanice poduzimaju
podrobnija istrazivanja ili mjere oc¢uvanja kako bi se osiguralo da slucajno hvatanje i ubijanje nemaju
znacajan negativan utjecaj na doticne vrste.”

Prilog IV. Direktivi 92/43 koji navodi zivotinjske i biljne vrste od znacaja za Zajednicu i kojima je
potrebna stroga zastita, kao takvu zivotinjsku vrstu navodi glavatu zelvu Caretta caretta.

Grcko pravo

Zakonom 3937/2011 Helenska Republika je podrucje ,Kiparisijske dine” proglasila ,posebnim
podruc¢jem ocuvanja”.

Predsudski postupak

Komisija je dopisima od 9. kolovoza i 19. studenoga 2010. od Helenske Republike zatrazila da joj
dostavi podatke o nacinima provedbe odredbi ¢lanaka 6. i 12. Direktive 92/43 u doti¢nom podrudju
Natura 2000, odnosno podrudju Kiparisijskih dina, uvrstenih na popis PZZ-a pod broj¢anom oznakom
GR 25 50005 (u daljnjem tekstu: podrucje Kiparisija).

S obzirom na odgovore koje je Helenska Republika dostavila 29. rujna 2010. i 26. sijecnja 2011,
Komisija je smatrala da je ta drzava clanica povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 2.1 3. i
¢lanka 12. stavka 1. tocki (b) i (d) Direktive 92/43.

Ta institucija je slijedom toga 28. listopada 2011. opomenula Helensku Republiku da u roku od dva
mjeseca dostavi svoja ocitovanja o tim prigovorima.

Helenska Republika odgovorila je na tu opomenu dopisima od 27. prosinca 2011. i 17. travnja 2012.
Nakon sto je analizirala odgovor koji se nalazio u tim dopisima i uzela u obzir rezultate posjeta njezinih
agenata u podrucju Kiparisija 17. srpnja 2012., Komisija je 1. listopada 2012. dala obrazlozeno misljenje
nalazudi toj drzavi ¢lanici da se s njime uskladi do 1. prosinca 2012.

Helenska Republika je na to obrazlozeno misljenje odgovorila dopisom od 27. studenoga 2012. koji je,
nakon Komisijina dopisa od 14. svibnja 2013., dopunila dopisima od 13. lipnja i 26. studenoga 2013. te
dopisima od 28. ozujka, 23. lipnja i 17. rujna 2014.

Nezadovoljna odgovorima koje je dala Helenska Republika, Komisija je 11. studenoga 2014. podnijela
ovu tuzbu.
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Zahtjev za podnosenje dokaza po zatvaranju pisanog dijela postupka

Nakon zatvaranja pisanog dijela postupka 29. travnja 2015., Komisija je 16. lipnja 2015., pozivajuci se
na ¢lanak 128. stavak 2. Poslovnika Suda, zatrazila dopustanje novog dokaza, i to misljenja 32/2015
Symvoulio tis Epikrateiasa (Drzavno vije¢e, Grcka) o nacrtu predsjednickog dekreta o oznacivanju
regionalnog parka u Kiparisijskom zaljevu (u daljnjem tekstu: predsjednicki dekret).

Helenska Republika od Suda zahtijeva da odbije taj Komisijin zahtjev.

Clankom 128. stavkom 2. prvom i drugom re¢enicom Poslovnika odreduje se da stranke mogu iznimno
podnositi dokaze i stavljati dokazne prijedloge i po zatvaranju pisanog dijela postupka te da moraju
obrazloziti kasnjenje u podnosenju takvih dokaza odnosno stavljanju dokaznih prijedloga.

Medu strankama je nesporno da je misljenje o kojemu je rije¢ doneseno 8. travnja 2015. i da ga je
Helenska Republika spomenula u odgovoru na repliku, a njegovim je podnosenjem Sudu 29. travnja
2015. zatvoren pisani dio postupka.

Komisija, kako bi obrazlozila kasnjenje u podnosenju navedenog misljenja, istice da je ona za njega
saznala tek po zatvaranju pisanog dijela postupka.

Helenska Republika, koja ne osporava tu Komisijinu tvrdnju, od Suda zahtijeva da odbije njezin
dokazni prijedlog zbog toga $to je misljenje 32/2015 Symvoulio tis Epikrateiasa (Drzavno vijece) dio
postupka donosenja predsjednickog dekreta koji jo$ nije zakljucen i jer to misljenje ne sadrzava
nijedan novi element.

Sto se tice prigovora koje je istaknula Helenska Republika, treba utvrditi, s jedne strane, da je misljenje
o kojemu je rije¢ konac¢no, i da ono, neovisno o ¢injenici da Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vijece)
moze donijeti kasnije misljenje o izmijenjenom nacrtu predsjednickog dekreta, nacelno nece biti
predmet izmjene.

S druge strane, tvrdnja prema kojoj navedeno misljenje ne sadrzava nijedan novi element ne dovodi u
pitanje njegovu dopustenost u pogledu ¢lanka 128. stavka 2. Poslovnika jer se sadrzaj dokaza treba
ocijeniti u okviru analize merituma predmeta.

U tim okolnostima, misljenje 32/2015 Symvoulio tis Epikrateiasa (Drzavno vijece) dopusteno je kao
dokaz u ovom predmetu jer se to misljenje odnosi na ¢injeni¢nu i pravnu situaciju koja je postojala u
vrijeme isteka roka odredenoga u obrazloZzenom misljenju, to jest 1. prosinca 2012.

O tuzbi

Prvi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 6. stavka 2. Direktive 92/43, zbog toga Sto nije poduzela
potrebne mjere za sprecavanje pogorsanja prirodnih stanista i stanista vrsta kao i uznemiravanja vrste
Caretta caretta

U okviru svojega prvoga prigovora, Komisija, koja se poziva na nekoliko c¢injeni¢nih situacija navodi
povredu, od strane Helenske Republike, ople zabrane pogor$anja i uznemiravanja iz ¢lanka 6.
stavka 2. Direktive 92/43.

U tom pogledu treba primijetiti da je aktivnost sukladna navedenoj odredbi samo ako se osigura da ona
ne dovodi ni do kakvog uznemiravanja koje bi u znacajnoj mjeri moglo ugroziti ciljeve Direktive 92/43,
osobito one koji se njome zele posti¢i u podruéju ocuvanja prirodnih stanista faune i flore. Kako bi se
utvrdila povreda clanka 6. stavka 2. Direktive 92/43, Komisija je duzna u skladu s pravnim standardima
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dokazati da drzava clanica nije poduzela odgovarajuce zastitne mjere kako bi se sprijecilo da izvedba
projekata, i to nakon Kklasificiranja doti¢nog zastiCenog podrudja, dovede do pogorsavanja stanja
stani$ta pogodenih vrsta i uznemiravanja tih vrsta koji bi mogli znacajno utjecati na cilj te direktive
koji se sastoji u osiguravanju njihova ocuvanja (vidjeti analogijom presudu od 14. sije¢nja 2016.,
Komisija/Bugarska, C-141/14, EU:C:2016:8, t. 56. i 57. kao i navedenu sudsku praksu).

Medutim, da bi dokazala povredu clanka 6. stavka 2. Direktive 92/43, Komisija ne treba dokazivati
postojanje uzro¢ne veze izmedu rada postrojenja koja su rezultat projekta i znatnog uznemiravanja
doticnih vrsta. Naime, dovoljno je da ta institucija dokaze postojanje vjerojatnosti ili opasnosti da taj
rad uzrokuje spomenuta uznemiravanja (presuda od 14. sije¢nja 2016., Komisija/Bugarska, C-141/14,
EU:C:2016:8, t. 58. i navedena sudska praksa).

Dokaz — koji treba pruziti Komisija — o postojanju takve vjerojatnosti ili opasnosti ne iskljucuje,
medutim, da bi doticna drzava ¢lanica mogla dokazati da mjera o kojoj je rije¢ ispunjava uvjete
propisane c¢lankom 6. stavkom 4. Direktive 92/43 i da je ona bila predmet analize utjecaja na ciljeve
ocuvanja podrucja zastite (vidjeti u tom smislu presudu od 14. sijecnja 2016., Griine Liga Sachsen i
dr., C-399/14, EU:C:2016:10, t. 56. i 57.).

S obzirom na ta razmatranja treba ispitati osnovanost posebnih argumenata prvoga prigovora koji je
Komisija istaknula u okviru ove tuzbe.

Prvi prigovor, u vezi s tim da je Helenska Republika dopustila ili tolerirala provedbu gradevinskih
projekata u podrucju Kiparisija

— Argumentacija stranaka
Komisija Helenskoj Republici prigovara:
— izgradnju zgrada kod Agiannakija (Grcka) tijekom 2006. i 2010.;

— odobrenje za izgradnju triju rezidencija za odmor kod Vounakija (Grcka) tijekom 2012. i njihovu
stvarnu izgradnju tijekom 2013,

— pocetku radova radi provedbe projekta gradevinskog razvoja koji se odnosi na izgradnju pedeset
rezidencija smje$tenih izmedu Agiannakija i Elaije (Grcka) i

— (Cinjenici da je trebala biti izdana dozvola za izgradnju Cetiriju rezidencija za odmor kod Elaije (u
daljnjem tekstu, zajedno: predmetne infrastrukture).

Komisija smatra da predmetne infrastrukture, s obzirom na to da uzrokuju oneci$¢enje, vibracije,
povecanje prisutnosti ljudi kao i svjetlosno ometanje i ometanje bukom, negativho utjecu na stanista
dina smje$tena u podrucju Kiparisija i uznemiravaju glavate zelve Caretta caretta. Dodaje da se te
gradevine nalaze u blizini lokaliteta za razmnozavanje tih kornjaca.

Helenska Republika priznaje da je regija u kojoj se nalazi podrucje Kiparisija bila, medu ostalim,
predmet odredenog gradevinskog pritiska, ali istice da je aktivnost u gradevinskom sektoru bila puno
intenzivnija u proslosti i da su u praksi, zbog gospodarske krize, sve te aktivnosti u tom podrudju
prestale. Ta drzava clanica potvrduje da je u podruéju zabranjena svaka gradnja bez prethodne
gradevinske dozvole i da nijedna nova dozvola nece biti izdana do dono$enja predsjednickog dekreta.
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— Ocjena Suda

Treba utvrditi da predmetne infrastrukture, a jo$ viSe razvoj gradevinskih projekata i izgradnja
rezidencija kao i njihovo kasnije koriStenje, a koje Komisija dovodi u pitanje, mogu imati znacajan
utjecaj na stani$ta smjeStena u podrucju Kiparisija. Takoder, izgradnja i koriStenje tih infrastruktura,
osobito bukom, svjetlom i ljudskom prisutnosti koje uzrokuju, mogu znacajno uznemiravati glavatu
zelvu Caretta caretta tijekom njezina razmnozavanja.

Medutim, s jedne strane, prema njezinu ¢lanku 4. stavku 5., podrudje je podlozno ¢lanku 6. stavcima 2.
do 4. Direktive 92/43 tek kada je to podruéje uvrsteno na popis naveden u ¢lanku 4. stavku 2. tre¢em
podstavku. Kiparisijske dine uvrstene su, Odlukom 2006/613, na popis PZZ-a 19. srpnja 2006.

S druge strane, postojanje povrede obveze treba — osim u slucaju kada Komisija, smanjujuéi opseg
svoje tuzbe, prihvati kasniji datum — ocjenjivati s obzirom na stanje u drzavi ¢lanici koje je postojalo
do isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju tako da promjene koje su nastupile naknadno
Sud ne moze uzeti u obzir. U ovom slucaju, rok koji je odreden Helenskoj Republici da se uskladi s
Komisijinim obrazlozenim misljenjem istekao je 1. prosinca 2012.

U tim okolnostima, relevantno razdoblje za koje bi mogla biti utvrdena povreda c¢lanka 6. stavka 2.
Direktive 92/43 u okviru ove tuzbe obuhvaca samo ono od 19. srpnja 2006. do 1. prosinca 2012.

Kao prvo, §to se tice prigovora koji se odnosi na izgradnju zgrada kod Agiannakija tijekom 2006., treba
utvrditi da Komisija nije dokazala da su ti gradevinski radovi bili odobreni i izvrSeni tijekom
relevantnog razdoblja, odnosno nakon 19. srpnja 2006., tako da se ne moze utvrditi da su oni sastavni
dio povrede obveze koja se moze pripisati Helenskoj Republici.

S obzirom na utvrdenja izvrSena u tocki 35. ove presude, povreda ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 92/43
stoga treba biti utvrdena jedino zbog gradevinskih radova izvrsenih tijekom 2010.

Medutim, Sto se tice zgrada izgradenih prije relevantnog razdoblja, odnosno prije 19. srpnja 2006., s
obzirom na utvrdenja izvrSena u tocki 35. ove presude, treba utvrditi povredu clanka 6. stavka 2.
Direktive 92/43, kao $to to istiCe nezavisna odvjetnica u tockama 55. i 58. svojega misljenja, zbog
¢injenice da Helenska Republika nije dostatno ogranicila koristenje tih zgrada (vidjeti analogijom
presudu od 24. studenoga 2011., Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768, t. 124., 125. i 128.).
Iako bi se to koristenje moglo po potrebi opravdati nacelom pravne sigurnosti, analogijom u skladu s
derogacijskim postupkom propisanim u clanku 6. stavku 4. te direktive, takvo opravdanje — koje
Helenska Republika nije istaknula — pretpostavljalo bi osobito ispitivanje postojanja manje $tetnih
alternativa kao i odvagivanje doti¢nih interesa na temelju analize utjecaja na ciljeve oc¢uvanja podrucja
zadtite u skladu sa stavkom 3. toga ¢lanka (vidjeti presudu od 14. sijecnja 2016., Griine Liga Sachsen i
dr., C-399/14, EU:C:2016:10, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, sto se tice odobrenja za gradnju triju rezidencija za odmor kod Vounakija tijekom 2012. i
njihove izgradnje u 2013, iako jedino odobrenje gradnje tih rezidencija ulazi u relevantno razdoblje za
ocjenu navodne povrede obveze, ono moze osjetno negativno utjecati na stanista dina koja se nalaze u
podrudju Kiparisija i dovesti do znatnog uznemiravanja glavatih zelvi Caretta caretta. Stoga to
odobrenje jest povreda obveze iz clanka 6. stavka 2. Direktive 92/43.

Kao trece, $to se tice pocetka radova za izgradnju pedeset rezidencija smjestenih izmedu Agiannakija i
Elaije, Komisija precizira da grcka tijela za njih zasigurno nisu izdala dozvolu. Medutim, Helenska
Republika neosnovano istice da joj se, s obzirom na to da je provedba tih gradevinskih radova
zabranjena bez prethodne dozvole, ne moze pripisati takav pocetak radova i da se stoga s tim u vezi
ne moze utvrditi povreda obveze iz Clanka 6. stavka 2. Direktive 92/43. Naime, kao sto tvrdi Komisija,
ta drzava ¢lanica nije uspostavila odgovarajudi sustav zastite i provela postovanje te zabrane gradnje, a
$to za posljedicu ima pocetak nekontroliranih i neplaniranih radova.

ECLILEU:C:2016:847 7



44

45

46

47

48

49

50

51

PRESUDA OD 10. 11. 2016. — PREDMET C-504/14
KOMISIJA/GRCKA

Kao cetvrto, u pogledu tvrdnje prema kojoj je dozvola trebala biti izdana za izgradnju cetiriju
rezidencija za odmor kod Elaije, dovoljno je istaknuti da tvrdnja o takvoj namjeri, bez pruzanja dokaza
da ¢e dozvola zaista biti izdana, nije dostatan temelj za utvrdivanje povrede obveze iz clanka 6.
stavka 2. Direktive 92/43.

Slijedom toga, treba utvrditi da je, time $to je tolerirala izgradnju kucéa kod Agiannakija tijekom 2010.,
koristenje, bez dostatnog ogranicenja, drugih kuéa kod Agiannakija koje potjecu iz 2006. i pocetak
gradevinskih radova za pedeset rezidencija smjestenih izmedu Agiannakija i Elaije, kao i time $to je
dopustila izgradnju triju rezidencija za odmor kod Vounakija tijekom 2012., Helenska Republika
povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 92/43. U preostalom dijelu treba
odbiti taj dio prvog prigovora.

Prvi prigovor, u vezi s tim da je Helenska Republika odobrila razvoj infrastruktura za prilaz plazama
smjestenima u podrucju Kiparisija

— Argumentacija stranaka

Komisija Helenskoj Republici prigovara da je tolerirala, unutar podrucja Kiparisija:

— otvaranje pet novih cesta prema plazi Agiannakija;

— izgradnju ceste koja povezuje plazu Kalo Nera do Elaije duz postojece zeljeznicke pruge i
— asfaltiranje odredenih postojecih cesta.

Komisija istice da otvaranje cesta prema plazi ima Stetne ucinke na to podrucje. Ona navodi da su,
unato¢ izricanju novcanih kazni i povratu u prijasnje stanje koji zahtijevaju grcka tijela, te ceste ostale
operativne. Iz toga proizlazi jednostavan prilaz vozila plazi, buka i onecis¢enje.

Komisija takoder smatra da asfaltiranje odredenih postojecih cesta kao i izgradnja ceste koja povezuje
plazu Kalo Nera do Elaije duz zeljezni¢ke pruge negativno utjecu na stanista dina i uznemiruju glavate
zelve Caretta caretta.

Helenska Republika istice da je zbog morfologije tla, koje je ravno i zbog toga $to je podrucje Kiparisija
naseljeno od jako davnih vremena, prilaz plazi oduvijek bio jednostavan. Usto, to podrucje imalo je, i to
ve¢ dugo, nekoliko drugih poprecnih prilaza plazi.

Sto se tice navodnog otvaranja pet novih cesta u pravcu plaze Agiannakija, Helenska Republika istice
da te ceste postoje od pocetka sedamdesetih godina i da su njihovo postojanje i njihovo javno
koristenje potvrdeni sudskom odlukom. U svakom sluc¢aju, zbog izgradnje cetiriju cesta od tih pet i
radova izvrSenih na petoj cesti bez prethodnog okoliSnog odobrenja, tijekom 2012. izrecene su
novéane kazne gradevinskom poduzetniku o kojem je rije¢. Ta drzava clanica isti¢e da su tijela
pokrenula nekoliko kaznenih postupaka i da se vodi nekoliko sudskih postupaka, predmet kojih su
novcane kazne i zakonitost navedenih cesta.

Sto se tice ceste koja je u izgradnji i povezuje plazu Kalo Nera do Elaije duz Zeljeznicke pruge,
Helenska Republika tvrdi da Direktiva 92/43 ne zahtijeva preoblikovanje toga podrucja koje je
naseljeno od jako davnih vremena u nedostupno podrudje i da prema ¢lanku 2. stavku 3. te direktive,
mjere poduzete u skladu s njom uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne potrebe te
regionalne i lokalne karakteristike. Medutim, Zeljeznicka pruga i njezin popre¢ni put nalaze se na
velikoj udaljenosti od plaze i potonji je potreban za pristup svakom posjedu.
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Sto se tice prigovora da je bitumenom djelomi¢no prekrila odredene postojec¢e obalne ceste, Helenska
Republika potvrduje da je to omogucilo smanjenje prasine i buke. Ona isti¢e da prilaz plazi ovisi o
mogucnostima ceste a ne o postojanju bitumena na njoj i da takva izmjena pokrova cesta uopée ne
utjece na mogucnost polaganja jaja glavatih zelvi Caretta caretta.

— Ocjena Suda

Kao prvo, sto se tice otvaranja novih cesta prema moru, treba utvrditi da to olaksava prilaz vozila plazi
i stoga predstavlja cimbenik povecanja automobilskog prometa. Naime, prema misljenju 32/2015
Symvoulio tis Epikrateiasa (Drzavno vijece), koje je dostavila Komisija, neuredeno parkiranje
automobila na krajevima prilaza kao i duz njih uzrokuju Stete stani$tima dina registriranih vrsta u
podrudju Kiparisija. Iz toga olakSanoga pristupa i toga povecanja automobilskog prometa proizlazi
pogorsanje buke i svjetla koji uznemiruju glavate zelve Caretta caretta prilikom polaganja jaja kao i
prilikom izlijeganja mladih. Usto, nezakonitost i $tetne ucinke otvaranja i izgradnje tih cesta utvrdila je
i sama Helenska Republika, kao $to proizlazi iz spisa koji je dostavljen Sudu, a osobito iz dokumenata
koji se nalaze u prilozima 17 h i 17 i iz akta kojim je pokrenut postupak.

Iako Helenska Republika nije odobrila ni izvrsila ta otvaranja unutar podrudja Kiparisija, ona ne dovodi
u pitanje Komisijine prigovore koja tvrdi da su te ceste operativhe unato¢ pokrenutim kaznenim
postupcima i razli¢itim sudskim postupcima koji se vode.

Medutim, ogranicavajudi se, s jedne strane, na vodenje kaznenih postupaka protiv odgovornih osoba
drustva koje je izgradilo ceste o kojima je rije¢ i na upravno sankcioniranje toga drustva kao i, s druge
strane, na isticanje pred nacionalnim sudovima da su te ceste nezakonite i trebaju biti uklonjene,
Helenska Republika nije ispunila posebnu obvezu koju joj nalaze ¢lanak 6. stavak 2. Direktive 92/43
(vidjeti analogijom presudu od 9. studenoga 1999., Komisija/Italija, C-365/97, EU:C:1999:544, t. 109.).

Kao $to to tvrdi Komisija, Helenska Republika trebala je to uciniti na nacin da ti putovi ne ostanu
operativni i da njihovo koriStenje ne uznemirava osjetno glavatu zelvu Caretta caretta te da ne utjece
negativno na stanista dina smjestena u podrudju Kiparisija.

Time $to nije provela privremene zastitne mjere toga podrucja kako bi ogranicila koristenje putova o
kojima je rije¢ do zaklju¢enja navedenih sudskih postupaka o zakonitosti i mogu¢em uklanjanju tih
putova, iako, kao $to to istice nezavisna odvjetnica u tocki 77. svojega misljenja, nista nije upucivalo
na to da bi takve mjere bile nemoguce zbog cinjeni¢nih ili pravnih razloga, Helenska Republika
povrijedila je obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 92/43.

Kao drugo, $to se tic¢e ceste u izgradnji koja povezuje plazu Kalo Nera do Elaije duz zeljeznic¢ke pruge,
treba utvrditi da ona slijedi postoje¢u Zeljeznicku prugu i da Komisija Helenskoj Republici nije
proturjecila u vezi s tim da se ta cesta nalazi, uz iznimku dvije tocke, na udaljenosti vec¢oj od 200
metara od obale i da nije povezana s prilazom plazi. U tim okolnostima, Komisija nije dokazala da
postoji dostatna vjerojatnost da ¢e cesta u izgradnji koja povezuje plazu Kalo Nera i Elaije duz
zeljeznicke pruge imati znacajan ucinak na stani$ta dina i glavate zelve Caretta caretta.

Kao trece, $to se tice pokrivanja odredenih obalnih cesta bitumenom, asfaltiranje pjescanih puteva
olaksava njihovo koristenje, osobito automobilima, a §to moze znacajno negativno utjecati na stanista
dina smjestena u podrucju Kiparisija i doprinijeti osjetnom uznemiravanju glavatih zelvi Caretta
caretta. Helenska je Republika, toleriraju¢i asfaltiranje cesta unutar podrucdja, stoga povrijedila
¢lanak 6. stavak 2. Direktive 92/43.
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Slijedom toga, treba utvrditi da, tolerirajuéi otvaranje pet novih cesta prema plazi Agiannakija kao i
asfaltiranje odredenih postojec¢ih prilaza i cesta, Helenska Republika nije sprijecila razvoj infrastruktura
prilaza toj plazi smjestenoj u podruéju Kiparisija, tako da je povrijedila obveze koje proizlaze iz
¢lanka 6. stavka 2. Direktive 92/43. Medutim, taj isti prigovor treba odbiti u dijelu u kojem se odnosi
na izgradnju ceste koja plazu Kalo Nera povezuje s Elaijom, duz postojece Zeljeznicke pruge.

Prvi prigovor, u vezi s tim da je Helenska Republika tolerirala nezakonita mjesta za kampiranje u
podrudju Kiparisija

— Argumentacija stranaka

Komisija Helenskoj Republici prigovara da tolerira:

— da cesta smjeStena iza plaze Kalo Nera sluzi kao mjesto za kampiranje za karavane i
— da se u borovoj sumi medu dinama plaze Elaije divlje kampira.

Prema misljenju Komisije, divlje kampiranje predstavlja problem za oc¢uvanje dina i stani$ta Suma. Ono
takoder uznemirava glavate zelve Caretta caretta.

Helenska Republika, potvrdujuci da je divlje kampiranje zabranjeno u cijeloj drzavi, priznaje da se,
unato¢ zabrani i policijskim intervencijama, takve prakse i dalje provode. Ona istice da u podrudju
Kiparisija ta vrsta kampiranja postoji barem 30 ili 40 godina, ali da se progresivho smanjuje.

— Ocjena Suda

Nesporno je da Helenska Republika ne osporava da nije poduzela dostatne mjere kako bi osigurala
postovanje zabrane divljeg kampiranja unutar podruéja Kiparisija. Takoder je nesporno da divlje
kampiranje unutar toga podrucja moze osjetno utjecati na doti¢na stanista dina i dovesti do znacajnog
uznemiravanja glavatih zelvi Caretta caretta.

Slijedom toga, treba utvrditi da je, time $to nije poduzela dostatne mjere kako bi osigurala postovanje
zabrane divljeg kampiranja u blizini plaze Kalo Nera i kod Elaije, Helenska Republika povrijedila
obveze koje proizlaze iz clanka 6. stavka 2. Direktive 92/43.

Prvi prigovor, u vezi s tim da je Helenska Republika tolerirala poslovanje barova na plazi smjestenoj u
podrudju Kiparisija

— Argumentacija stranaka

Komisija Helenskoj Republici prigovara da tolerira poslovanje barem tri bara izmedu Elaije i Kalo Nera.
Ti barovi su bucni i osvijetljeni nocu, tako da uznemiravaju glavate zelve Caretta caretta prilikom
polaganja jaja i dovode u opasnost novoizlegle mlade.

Komisija istice da je 13. kolovoza 2011. odrzana zabava na plazi Kalo Nera. Priznajudi da su grcka tijela
izrazila svoju namjeru da zatvore te barove, ona isti¢e da su prilikom posjeta njezinih agenata 17. srpnja
2012. navedeni barovi i dalje postojali. Prema misljenju Komisije, u 2013. isti barovi vise ne posluju, ali
infrastrukture i dalje postoje.
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Helenska Republika tvrdi da tijekom 2013. i 2014. nijedna kantina nije poslovala na plazi o kojoj je rije¢
i da su udaljeni svi nezakoniti barovi i njihova postrojenja. Ona navodi da je jedina iznimka plaza Kalo
Nera gdje ¢e se takve drvene konstrukcije tek poslije unistiti.

— Ocjena Suda

Buduc¢i da se postojanje povrede obveze mora ocjenjivati s obzirom na situaciju drzave clanice kakva
jest na isteku roka odredenog u obrazlozenom misljenju i da Sud ne moze uzeti u obzir izmjene koje
su potom nastale, razlic¢iti ¢injeni¢ni elementi koji su nastali nakon 1. prosinca 2012., roka odredenog
Helenskoj Republici da se uskladi s Komisijinim obrazlozenim misljenjem, nece uéi u razmatranje u
okviru ocjene navodne povrede obveze koju ce izvrsiti Sud.

Treba utvrditi da Helenska Republika ne iznosi nijedan element koji bi mogao dokazat