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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

9. listopada 2014.*

»Prethodni postupak — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Nadleznost, priznavanje i izvr$enje odluka u bra¢nim stvarima i stvarima koje se odnose na roditeljsku
odgovornost — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Nezakonito zadrzavanje — Uobicajeno boraviste djeteta“

U predmetu C-376/14 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
(Irska), odlukom od 31. srpnja 2014., koju je Sud zaprimio 7. kolovoza 2014., u postupku

C.
protiv
M.,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijeca, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraditnas (izvjestitelj) i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimaju¢i u obzir zahtjev suda koji je uputio zahtjev od 31. srpnja 2014., koji je Sud zaprimio
7. kolovoza 2014., da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom postupku u skladu s
¢lankom 107. Poslovnika Suda,

uzimajuci u obzir odluku treceg vijeca od 14. kolovoza 2014. da usvoji navedeni zahtjev,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. rujna 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za C,, C. Walsh, solicitor, R. Costello, BL, i D. Browne, SC,

— za M,, C. Fitzgerald, SC, i K. Kelly, BL,

— za francusku vladu, F. Gloaguen i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Flynn i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: engleski

HR
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saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000 (SL L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 243.; u daljnjem tekstu: Uredba).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu C. i M. u vezi s povratkom u Francusku njihovog maloljetnog
djeteta koje se nalazi u Irskoj sa svojom majkom.

Pravni okvir

Haska konvencija iz 1980.

Clanak 1. Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, zakljucene

25. listopada 1980. u Haagu (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1343, br. 22514, u daljnjem

tekstu: Haska konvencija iz 1980.), odreduje:

»Ciljevi ove konvencije jesu:

a) osigurati $to hitniji povratak djece nezakonito odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici;
[..]¢

Clanak 3. navedene konvencije odreduje:

»Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim:

a) ako predstavlja povredu prava na brigu $to ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo tijelo,
kolektivno ili pojedina¢no, po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo stalno nastanjeno prije

odvodenja ili zadrzavanja;

b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili pojedinacno, ili bi
se bila ostvarivala da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja.

Prava na brigu spomenuta u tocki a) stava 1. mogu se steci, prije svega, provedbom zakona ili na
temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni u¢inak po pravu doticne
drzave.”

Clanak 12. navedene konvencije odreduje:

»Ako je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano u smislu ¢lana 3., a na dan pocetka postupka pred
sudskim ili upravnim organom drzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi proteklo je manje od jedne

godine od dana nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, doti¢ni nadlezni organ naredit ¢e hitan povratak
djeteta.

[...]«
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6 Clanak 19. Haske konvencije iz 1980. glasi:

»,Odluka na temelju ove konvencije u vezi s povratkom djeteta nece se smatrati meritornom odlukom
bilo o kojem pitanju u vezi s pravom na brigu.”

Pravo Unije
7 Uvodna izjava 12. Uredbe odreduje:

»Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, utvrdena ovom Uredbom, temelji
se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. [...].“

8 Prema clanku 2. Uredbe:

,U svrhe ove Uredbe:

[...]

7. izraz ,roditeljska odgovornost’ oznacava prava i obveze koje se odnose na dijete ili njegovu
imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim uc¢inkom. Ovaj izraz ukljuCuje i prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta te
prava na kontakt s djetetom;

8. izraz ,nositelj roditeljske odgovornosti’ oznacava svaku osobu koja ima roditeljsku odgovornost
prema djetetu;

9. izraz ,pravo na skrb’ ukljucuje prava i obveze koji se odnose na roditeljsku skrb nad djetetom, a
posebno na pravo odredivanja djetetova boravista;

11. izraz ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje’ oznacava odvodenje ili zadrzavanje djeteta ako:

(a) je rije¢ o krSenju prava na skrb stecenog sudskom odlukom ili primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom u skladu s pravom drzave clanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja

i

(b) pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrzavanja, prava na skrb bila izvrsavana, bilo
zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrsavana, ali u svrhe odvodenja ili zadrzavanja. Smatra
se da se pravo na skrb zajednicki koristi kada, u skladu sa sudskom odlukom ili primjenom
prava, jedan nositelj roditeljske odgovornosti ne moze odlucivati o djetetovu boravistu bez
pristanka drugog nositelja roditeljske odgovornosti.”

9 Poglavlje II. Uredbe sadrzi pravila o nadleznosti te u odjeljku 1., u kojem se nalaze ¢lanci 3. do 7.,
sadrzi pravila o nadleznosti u slucajevima razvoda, zakonske rastave i ponistaja braka, u odjeljku 2., u
kojem se nalaze ¢lanci 8. do 15., sadrzi pravila o nadleznosti kod roditeljske odgovornosti te u odjeljku
3., u kojem se nalaze ¢lanci 16. do 20., zajednicke odredbe.
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Clanak 8. Uredbe, naslovljen ,,Op¢a nadleznost, odreduje:

»1. Sudovi drzave clanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu prema
djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba ¢lanaka 9., 10. i 12.%

Clanak 9. Uredbe, naslovljen ,Ustaljivanje nadleznosti prema djetetovom prethodnom uobi¢ajenom
boravistu®, u stavku 1. odreduje:

»Ako se dijete zakonito preseli iz jedne u drugu drzavu c¢lanicu i tamo dobije novo uobicajeno
boraviste, sudovi drzave clanice djetetova prethodnog uobicajenog boravista, iznimno od primjene
¢lanka 8., zadrzavaju nadleznost i tijekom tromjesecnog razdoblja od preseljenja, u svrhe izmjene
sudske odluke o pravu na kontakt donesene u toj drzavi ¢lanici prije djetetova preseljenja, ako nositel;
prava na kontakt s djetetom, na temelju sudske odluke o pravu na kontakt, i dalje ima svoje uobicajeno
boraviste u drzavi ¢lanici prethodnog djetetova uobicajenog boravista.”

Clanak 10. Uredbe, naslovljen ,Nadleznost u slucajevima otmice djeteta“, odreduje da u slucaju
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta sudovi drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja zadrzavaju svoju nadleznost, osim
ako su ispunjeni odredeni u njemu navedeni uvjeti.

Clanak 11. Uredbe, naslovljen ,Predaja djeteta“, u stavku 1. odreduje:

»Ako osoba, ustanova ili tijelo koje ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi c¢lanici zatrazi

donosenje sudske odluke na temelju Haaske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskim

aspektima medunarodne otmice djece (dalje u tekstu: ,Haaska konvencija iz 1980.), kako bi postiglo

predaju djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano u drzavi c¢lanici koja nije drzava clanica u

kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili

zadrzavanja, primjenjuju se stavci 2. do 8.“

Sukladno ¢lanku 12. Uredbe, naslovljenom ,Prorogacija nadleznosti“:

»1. Sudovi drzave clanice, nadlezni prema odredbama c¢lanka 3. za rjeSavanje zahtjeva za razvod,

zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su i za sve predmete koji se odnose na roditeljsku

odgovornost povezanu s takvim zahtjevom ako

(a) barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost prema djetetu

i

(b) ako su brac¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izric¢ito ili na neki drugi nedvosmisleni
nacin prihvatili nadleznost sudova u trenutku pokretanja postupka pred sudom te ako je to u
interesu djeteta.

2. Nadleznost dodijeljena u stavku 1. prestaje kada:

(a) sudska odluka kojom se dopusta ili odbija razvod, zakonska rastava ili ponistaj braka postane
pravomocna;

(b) u onim predmetima u kojima je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost na dan iz
tocke (a) jos u tijeku, sudska odluka u tome postupku postane pravomoc¢na;

(c) postupak iz tocaka (a) i (b) bude zavrsen zbog nekog drugog razloga.
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3. Sudovi drzave clanice nadlezni su za roditeljsku odgovornost u postupcima, osim onih iz stavka 1.,
ako:

(a) postoji bitna veza djeteta i te drzave clanice, posebno zbog (¢injenice da jedan od nositelja
roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici ili da je dijete drzavljanin te
drzave clanice

i

(b) su nadleznost sudova izricito ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u
postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom, a to je i u interesu djeteta.

[.“] «
Clanak 19. Uredbe, naslovljen ,Litispendencija i paralelni postupci®, odreduje:

»1. Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka izmedu istih stranaka
pokrenut pred sudovima razlicitih drzava clanica, sud pred kojim je postupak zapoceo kasnije s njim
zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo
ranije.

2. Ako je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost u vezi s istim djetetom i o istom
predmetu pokrenut pred sudovima razlic¢itih drzava clanica, sud pred kojim je postupak zapoceo
kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je postupak
zapoceo ranije.

[...]"

Poglavlje III. Uredbe sadrzi pravila koja se odnose na priznavanje odluka donesenih u jednoj drzavi
¢lanici u drugim drzavama ¢lanicama te izvrienje tih odluka. Clanak 24. Uredbe, naslovljen ,Zabrana
preispitivanja nadleznosti suda podrijetla“, koji se nalazi u odjeljku 1. navedenog poglavlja koje se
odnosi na priznavanje, odreduje:

»Nadleznost suda drzave ¢lanice podrijetla ne moze se preispitivati. Ispitivanje javnog reda iz clanka 22.
stavka (a) i ¢lanka 23. stavka (a) ne moze se primjenjivati na propise koji se odnose na nadleznost iz
¢lanaka 3. do 14.“

Clanak 28. Uredbe, koji se nalazi u odjeljku 2. poglavlja III. koji ureduje zahtjev za izdavanje potvrde
izvrsivosti, u stavku 1. odreduje:

»oudska odluka o izvr$avanju roditeljske odgovornosti nad djetetom, koja je donesena u drzavi ¢lanici i
koja je u toj drzavi clanici postala izvrsiva te je dostavljena, izvrsiva je i u drugoj drzavi ¢lanici ako je u
toj drzavi Clanici, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, proglasena izvrsivom.”

Irsko pravo

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da Zakon iz 1991. o otmici djece i izvr$enju odluka u
predmetima skrbi (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), u verziji koja se
primjenjuje na cinjenice iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: Zakon iz 1991. o otmici djece i
izvr§enju odluka u predmetima skrbi), u irsko pravo ugraduje Hasku konvenciju iz 1980. Navedeni je
zakon izmijenjen Uredbom iz 2005. o Europskim zajednicama (presude u bracnim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u) [European Communities (Judgments in
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Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005] kako bi se u
predmetima koji potpadaju pod Hasku konvenciju iz 1980., a koji uklju¢uju drzave ¢lanice, uzimao u
obzir tekst Uredbe.

Glavni postupak i prethodna pitanja

C., francuski drzavljanin, i M., britanska drzavljanka, vjencali su se u Francuskoj 24. svibnja 2008. U
braku je, takoder u Francuskoj, 14. srpnja 2008. rodeno njihovo dijete. Budu¢i da su se odnosi izmedu
roditelja ubrzo pogorsali, M. je 17. studenoga 2008. podnijela zahtjev za razvod. Nakon toga, i otac i
majka su u Francuskoj pokrenuli nekoliko postupaka u vezi s djetetom, i prije i poslije dono$enja
odluke o razvodu i pokretanja postupka pred High Courtom (Irska) od strane oca, kojim se trazi
predaja djeteta u Francusku. Za odgovor na pitanja suda koji je uputio zahtjev relevantne su samo
odluka o razvodu i kasnije cinjenice i postupci.

Odluka o razvodu, naknadne cinjenice i sudski postupci

Tribunal de grande instance d’Angouléme (Francuska) je presudom od 2. travnja 2012. (u daljnjem
tekstu: presuda od 2. travnja 2012.) proglasio razvod braka zbog podijeljene krivnje bra¢nih drugova.
Tom su presudom ucinci razvoda utvrdeni na dan 7. travnja 2009., odnosno utvrdeno je da ce
roditeljsku skrb nad djetetom roditelji izvrsavati zajedno, odredeno je uobicajeno boraviste djeteta kod
majke pocevsi od 2. srpnja 2012. te je uredeno pravo na kontakt i smjestaj u korist oca u slucaju
neslaganja izmedu stranaka, pri ¢emu je razli¢ito uredena situacija u kojoj majka ima boraviste u
Francuskoj i situacija u kojoj napusti Francusku i preseli se u Irsku. Presudom je precizirano da je
majka ovlastena ,nastaniti se u Irskoj“te je u izreci napomenuto da su ,odredbe koje se odnose na
dijete samostalno izvr$ne na temelju zakona“.

Dana 23. travnja 2012. C. je podnio zalbu protiv navedene presude, koja je bila ograni¢ena na mjere
koje se odnose na dijete i na dio kojim mu se nalaze isplata odredenog iznosa M. kao predujma
njezinog dijela bracne steCevine. Dana 5. srpnja 2012. prvi predsjednik Cour d’appel de Bordeaux
(Francuska) odbio je zahtjev za odgodu privremenog izvr$enja navedene presude.

Dana 12. srpnja 2012. M. se s djetetom odselila u Irsku, u kojoj oni otad i borave. Prema zahtjevu za
prethodnu odluku M. je prekrsila odredbe presude od 2. travnja 2012. koje se odnose na ocevo pravo
na kontakt i smjestaj.

Presudom od 5. ozujka 2013. Cour d’appel de Bordeaux je stavio izvan snage presudu od 2. travnja
2012. u dijelu koji se odnosi na odredbe o boravistu djeteta, pravu na kontakt i smjestaj te isplati
predujma za pripadaju¢i dio stecCevine. Njome je boraviSte djeteta utvrdeno na adresi oca te je
utvrdeno pravo na kontakt i smjestaj u korist majke.

Dana 31. ozujka 2013. C. je — pozivajudi se na Cinjenicu da M. odbija predati dijete — sucu za obiteljske
predmete pri Tribunal de grande instance de Niort (Francuska) podnio zahtjev da se roditeljska skrb
dodijeli isklju¢ivo njemu, da se povrat djeteta u njegov dom nalozi pod prijetnjom periodicne novc¢ane
kazne i da se zabrani odlazak djeteta s francuskog teritorija bez ocCeve suglasnosti. Dana 10. srpnja
2013. sudac za obiteljske predmete pri Tribunal de grande instance de Niort usvojio je zahtjeve C.-a.

Dana 18. prosinca 2013. C. je od High Courta, temeljem c¢lanka 28. Uredbe, zahtijevao proglasenje
presude od 5. ozujka 2013. koju je donio Cour d’appel de Bordeaux izvr$ivom. Taj je zahtjev usvojen,
ali je M. — koja je 7. sijecnja 2014. podnijela izvanredni pravni lijek protiv te presude, koji je
trenutacno na rjesavanju kod Cour de cassation (Francuska) — 9. svibnja 2014. od High Courta
zatrazila odgodu izvr$enja.
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Presuda High Courta i zahtjev za prethodnu odluku

Dana 29. svibnja 2013. C. se obratio High Courtu kako bi ishodio — sukladno ¢lanku 12. Haske
konvencije iz 1980., ¢lancima 10. i 11. Uredbe i Zakonu iz 1991. o otmici djece i izvrSenju odluka u
predmetima skrbi — predaju djeteta u Francusku i utvrdenje da je majka nezakonito zadrzala dijete u
Irskoj.

Presudom od 13. kolovoza 2013. High Court je odbio navedene zahtjeve, u osnovi isticu¢i da je
odvodenje djeteta u Irsku bilo zakonito s obzirom na to da je do njega doslo na osnovi presude
francuskog suda kojom se takvo odvodenje odobrava, da je zahtjev za odgodu privremenog izvr$enja
presude od 2. travnja 2012. odbijen, da je ta presuda kona¢na — a nije rije¢ ni o rjeSenju o
privremenoj mjeri ni o vremenski ogranic¢enoj ili privremenoj odluci — i da ona nije ni izmijenjena ni
stavljena izvan snage u zalbenom postupku u roku od tri mjeseca navedenom u c¢lanku 9. Uredbe.
High Court je iz navedenoga izveo zakljucak da podnosenje zalbe protiv navedene presude od strane
C.-a nije ucinilo uobicajeno boraviste djeteta samo uvjetnim i da rjeSenje spora koji se pred njim vodi
u bitnome ovisi o ¢injeni¢noj ocjeni, pri ¢emu se niSta u pojmu ,uobicajenog boravista“ ne protivi
tome da ono bude promijenjeno jer uostalom i sama Uredba predvida slucaj kada do takve promjene
dode prije promjene nadleznosti. U pogledu cinjenicnih elemenata High Court smatra da je u
konkretnom slucaju dijete imalo uobicajeno boraviste u Irskoj od trenutka kada ga je njegova majka
tamo dovela s namjerom da se tamo nastani.

C. je 10. listopada 2013. podnio zalbu protiv te presude, osobito isticuci da ¢injenica da je odvodenje
djeteta u Irsku bilo zakonito ne znaci da je doslo do promjene njegovog uobicajenog boravista, da
zakonito odvodenje ne iskljuCuje postojanje nezakonitog zadrzavanja, da je presuda od 2. travnja 2012.
bila samo privremeno — dakle vremenski ograni¢eno — izvrsiva u razdoblju dok jo$ nije bila rijeSena
zalba podnesena protiv nje, da majka nije pred francuskim sudovima iznijela namjeru da skrb nad
djetetom izvrsava u Irskoj, da nikada nije osporila nadleznost francuskih sudova niti je istaknula da je
doslo do promjene uobicajenog boravista djeteta, da je jasna namjera francuskih sudova da zadrze
nadleznost u pogledu prava na skrb, da su irski sudovi vezani odlukama francuskih sudova koji su prvi
pokrenuli postupak i koji ostaju nadlezni u pogledu skrbi te napokon da je High Court pogresno
protumacio ¢lanak 9. Uredbe.

U odgovoru M. osobito istice da se uobicajeno boraviste djeteta mora ispitivati uzimajuc¢i u obzir
Cinjenice i da se ono u konkretnom slucaju promijenilo nakon preseljenja u Irsku, sukladno presudi od
2. travnja 2012, koja joj je dopustala da samostalno odluci o mjestu boravka djeteta, tako da nije doslo
ni do kakve povrede prava na skrb. Prema njezinom misljenju, ni narav navedene presude ni protiv nje
podnesena zalba ne sprecavaju takvu promjenu boravista u praksi. Sto se tice pojma uobicajenog
boravista, poziva se na presude Suda A (C-523/07, EU:C:2009:225) i Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829).

Sud koji je uputio zahtjev iznosi da se u glavhom postupku javljaju pitanja tumacenja ¢lanaka 2., 12,
19. i 24. Uredbe. Istice da je postupak u smislu Uredbe prvo pokrenut pred francuskim sudovima, da
su njihovu nadleznost u trenutku pokretanja postupka bezuvjetno prihvatila oba roditelja i da
navedeni sudovi naglasavaju da su i nadalje nadlezni u pogledu roditeljske odgovornosti unatoc
boravku djeteta u Irskoj. Ako je to doista tako, majka je — prema njegovu misljenju — nezakonito
zadrzala dijete pocevsi od prve povrede prava na kontakt i smjestaj utvrdenog presudom od 2. travnja
2012. Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li spomenuta nadleznost u svjetlu ¢lanka 12. stavka 2.
tocke (b) ili ¢lanka 12. stavka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe prestala postojati. Prema njegovu se misljenju
moze primijeniti ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe.
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Sud koji je uputio zahtjev — pozivajuéi se na presude A (EU:C:2009:225) i Mercredi (EU:C:2010:829) —
iznosi takoder da je pojam uobicajenog boravista, koji Uredba ne definira, uvijek fakti¢no pitanje te se
osobito moraju uzeti u obzir uvjeti i razlozi boravka na podrucju predmetne drzave ¢lanice. Stoga je
potrebno razrijesiti pitanje jesu li francuski sudovi i nadalje ostali nadlezni ili su majka i dijete — u
skladu s pravom Unije — bili ovlasteni premjestiti svoje uobicajeno boraviste u Irsku.

U tim je okolnostima Supreme Court odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Protivi li se postojanje postupka o skrbi nad djetetom pred francuskim sudovima — u okolnostima
kao $to su one u ovom predmetu — zasnivanju uobicajenog boravista djeteta u Irskoj?

2. Zadrzavaju li otac ili francuski sudovi i nadalje pravo na skrb nad djetetom, na nacin da je
zadrzavanje djeteta u Irskoj nezakonito?

3. Imaju li irski sudovi pravo ispitivati uobicajeno boraviste djeteta ako ono boravi u Irskoj od srpnja
2012., a u tom trenutku njegovim odvodenjem u Irsku nije prekrseno francusko pravo?“

O hitnosti postupka

Supreme Court je zahtijevao da se zahtjev za prethodnu odluku rjesava u hitnom prethodnom
postupku iz ¢lanka 107. Poslovnika Suda zato $to se uvodnom izjavom 17. Uredbe odreduje da bi se u
sluc¢ajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta predaja djeteta trebala posti¢i bez odgadanja.

U tom pogledu treba utvrditi, kao prvo, da se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje uredbe
koja je usvojena konkretno na temelju ¢lanka 61. tocke (c) UEZ-a, koji je u meduvremenu postao
clanak 67. UFEU-a, a koji se nalazi u glavi V. tre¢eg dijela UFEU-a koja se odnosi na podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, tako da ovaj zahtjev za prethodnu odluku potpada u podrudje primjene
hitnog prethodnog postupka definiranog u ¢lanku 107. Poslovnika.

Kao drugo, iako je roditeljska skrb nad djetetom presudom od 2. travnja 2012. dodijeljena obama
roditeljima te iako je istom presudom ocu dodijeljeno pravo na kontakt i smjestaj, a presudom Cour
d’appel de Bordeaux od 5. ozujka 2013., kojom je djelomi¢no stavljena izvan snage ranije navedena
presuda, boraviste djeteta utvrdeno na adresi oca, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je —
otkad je dijete odvedeno u Irsku 12. srpnja 2012. — potonjem uskraceno pravo na redovit kontakt sa
svojim djetetom, koje danas ima Sest godina. Bududi da je zahtjev za prethodnu odluku upucen u
okviru spora ¢iji je predmet zahtjev oca za predaju djeteta u Francusku te da su odgovori na upucena
pitanja od odlucujuce vaznosti za rjesavanje tog spora, njegovo bi zakasnjelo rjeSsavanje moglo
naskoditi ponovnom uspostavljanju odnosa izmedu djeteta i oca te — u slucaju predaje u Francusku —
integraciji djeteta u novu obiteljsku i drustvenu sredinu.

U tim je uvjetima trece vijeCe Suda — na prijedlog suca izvjestitelja i nakon saslusanja nezavisnog

odvjetnika — odlucilo uvaziti zahtjev suda koji je uputio zahtjev, kojim se trazi da se zahtjev za
prethodnu odluku rjesava po hitnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Relevantne odredbe Uredbe
Kao prvo treba primijetiti da nema nikakvog sukoba ili rizika od sukoba nadleznosti izmedu francuskih

i irskih sudova u glavnom postupku, tako da odredbe ¢lanaka 12. i 19. Uredbe, koje istice sud koji je
uputio zahtjev, nisu vazne za rjeSavanje ovog predmeta.
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Naime, nesporno je, s jedne strane, da je u vrijeme kada su pokrenuti postupci pred Tribunal de grande
instance d’Angouléme i Cour d’appel de Bordeaux dijete imalo uobicajeno boraviste u Francuskoj, tako
da su — u skladu s ¢lankom 8. Uredbe — ti sudovi bili nadlezni odlucivati o odredbama koje se odnose
na roditeljsku odgovornost.

S druge strane, treba utvrditi da je pred High Courtom 29. svibnja 2013. pokrenut postupak po
zahtjevu za predaju djeteta u Francusku, na temelju ¢lanka 12. Haske konvencije iz 1980., ¢lanaka 10. i
11. Uredbe i Zakona iz 1991. o otmici djece i izvrSenju odluka u predmetima skrbi.

Takva se radnja, koja za predmet ima predaju djeteta nezakonito odvedenog ili zadrzanog u drugoj
drzavi ¢lanici natrag u drzavu c¢lanicu podrijetla, ne odnosi na bit roditeljske odgovornosti te dakle
nema ni isti predmet ni istu osnovu kao radnja koja za cilj ima odlucivanje o navedenoj odgovornosti
(vidjeti presudu Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, t. 68.). Usto, prema c¢lanku 19. Haske konvencije
iz 1980., odluka o predaji djeteta donesena na temelju te konvencije ne smatra se meritornom odlukom
o pravu na skrb. Stoga izmedu takvih radnji ne moze postojati litispendencija.

Treba dodati da se u glavhom predmetu ne primjenjuje ni ¢lanak 10. Uredbe, s obzirom na to da u
njemu nije rije¢ o meritornim pitanjima u vezi s roditeljskom odgovornosti.

Kao drugo, mora se utvrditi da za rjeSavanje glavnog postupka nisu relevantne ni odredbe c¢lanka 9.
Uredbe, na koji se High Court poziva u svojoj presudi od 13. kolovoza 2013. i koji se odnosi na
ustaljivanje u odredenom razdoblju nadleznosti sudova drzave Cclanice djetetovog prethodnog
uobicajenog boravista u vezi s pravom na kontakt, kao ni odredbe ¢lanka 24. Uredbe, koje istice sud
koji je uputio zahtjev, i koji se nalazi u poglavlju III. odjeljka I. Uredbe, koji se odnosi na priznavanje
odluka donesenih u drzavama clanicama. Naime, kako proizlazi iz prethodnih utvrdenja, u glavnom se
postupku ne javlja pitanje nadleznosti za odlucivanje o pravu na kontakt kao ni pitanje priznanja
odluke francuskog suda u Irskoj.

Kao trece, treba istaknuti da jesu relevantne odredbe clanka 2. tocke 11. Uredbe — kojim se definira
pojam ,nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta® — kao i ¢lanka 11. Uredbe, koji upotpunjuje
odredbe Haske konvencije iz 1980. i koji se primjenjuje kada je — kao sto je slucaj u glavhom
predmetu — pred sudovima Europske unije temeljem Konvencije pokrenut postupak po zahtjevu za
predaju u neku drzavu clanicu djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano u drugoj drzavi
¢lanici.

Prvo i trece pitanje

Uvodno treba naglasiti da je u glavhom postupku dijete odvedeno iz Francuske u Irsku na zakonit
nacin, nakon presude od 2. travnja 2012., kojom je uobicajeno boraviste djeteta utvrdeno na adresi
majke i kojom je majka ovlastena ,nastaniti se u Irskoj“. Ta presuda, kako je navela francuska vlada u
odgovoru na zahtjev za pojasnjenja koji joj je uputio Sud kao i na raspravi, nije bila pravomoc¢na jer se
na nju mogla podnijeti zalba, ali su njezine odredbe koje se odnose na dijete bile privremeno izvrine.
Ta je presuda, protiv koje je zalba podnesena prije odvodenja djeteta u Irsku, stavljena presudom
Cour d’appel de Bordeaux od 5. ozujka 2013. — gotovo osam mjeseci nakon odvodenja djeteta u Irsku
— izvan snage, kojom je i boraviste djeteta utvrdeno na adresi oca koji je ostao u Francuskoj. Ta je
presuda — protiv koje je M. podnijela izvanredni pravni lijek — prema izjavama francuske vlade izvrsna
i pravomoc¢na jer u francuskom pravu izvanredni pravni lijekovi nemaju suspenzivni ucinak.

Stoga, imajudi u vidu razmatranja iznesena u tockama 37. do 43. ove presude, treba uzeti da sud koji je
uputio zahtjev svojim prvim i tre¢im pitanjem ustvari pita treba li ¢lanak 2. toc¢ku 11. i ¢lanak 11.
Uredbe tumaciti na nacin da je — u situaciji u kojoj je odvodenje djeteta poduzeto u skladu s
privtemeno izvrsnom sudskom odlukom, koja je potom stavljena izvan snage sudskom odlukom
kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji ostaje u drzavi ¢lanici podrijetla — sud
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drzave clanice u koju je dijete odvedeno, kojem je podnesen zahtjev za predaju djeteta duzan,
pristupajudi ocjeni svih okolnosti konkretnog slucaja, provjeriti je li dijete neposredno prije navodnog
nezakonitog zadrzavanja jo$ uvijek imalo uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici podrijetla.

U tom pogledu treba istaknuti da, sukladno definiciji nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja iz ¢lanka 2.
tocke 11. Uredbe, koja je formulirana izrazima vrlo sli¢cnima onima iz ¢lanka 3. Haske konvencije iz
1980., do odvodenja ili zadrzavanja — da bi se smatrali nezakonitima u smislu Uredbe — mora do¢i
krsenjem prava na skrb stecenog sudskom odlukom ili primjenom prava ili sporazumom s pravnim
uc¢inkom u skladu s pravom drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno
prije njegova odvodenja ili zadrzavanja.

Iz navedene definicije proizlazi da postojanje nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja u smislu c¢lanka 2.
tocke 11. Uredbe pretpostavlja da je dijete neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja imalo
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici podrijetla te da nezakonito odvodenje ili zadrzavanje proizlazi iz
povrede prava na skrb dodijeljenoga sukladno pravu te drzave ¢lanice.

Sto se tice ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe, njime je odredeno da se stavci 2. do 8. ¢lanka 11. primjenjuju
ako osoba koja ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi Clanici zatrazi dono$enje sudske odluke
na temelju Haske konvencije iz 1980., kako bi postigla predaju djeteta koje je nezakonito odvedeno ili
zadrzano ,u drzavi c¢lanici koja nije drzava clanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja“. Iz navedenoga slijedi da to nije
slucaj ako dijete nije imalo uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici podrijetla neposredno prije odvodenja
ili zadrzavanja.

Stoga i iz ¢lanka 2. tocke 11. i iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe proizlazi da se potonji ¢lanak moze
primijeniti radi usvajanja zahtjeva za predaju samo ako je dijete neposredno prije navodnog
nezakonitog zadrzavanja imalo uobicajeno boraviste u drzavi clanici podrijetla.

Kada je rije¢ o pojmu ,uobicajenog boravista“, Sud je ve¢ tumaceci clanak 8. Uredbe u presudi A
(EU:C:2009:225) i clanke 8. i 10. Uredbe u presudi Mercredi (EU:C:2010:829) utvrdio da Uredba ne
sadrzava nikakvu definiciju tog pojma te je smatrao da njegov smisao i domasaj treba utvrditi osobito
s obzirom na cilj naveden u uvodnoj izjavi 12. Uredbe, prema kojoj se njome utvrdena pravila o
nadleznosti temelje na svrsi zaStite interesa djeteta, a posebno na kriteriju blizine (presude A,
EU:C:2009:225, t. 31. i 35. te Mercredi, EU:C:2010:829, t. 44. i 46.).

U tim je presudama Sud presudio i da nacionalni sud prilikom utvrdivanja uobicajenog boravista
djeteta mora voditi racuna o svim ¢injenicama svakoga konkretnog slucaja (presude A, EU:C:2009:225,
t. 37. i 44. te Mercredi, EU:C:2010:829, t. 47. i 56.). Sud je u tom pogledu smatrao da, osim fizicke
prisutnosti djeteta u nekoj drzavi ¢lanici, treba uzeti u obzir i druge faktore koji mogu uputiti na to da
ta prisutnost nije vremenski ogranicenoga ili povremenoga karaktera i da boraviste djeteta ukazuje na
odredenu integraciju u drustvenu i obiteljsku okolinu (presude A, EU:C:2009:225, t. 38. i 44. te
Mercredi, EU:C:2010:829, t. 47., 49. i 56.).

Sud je pojasnio da se u tu svrhu osobito moraju uzeti u obzir trajanje, regularnost, uvjeti i razlozi
boravka na podrudju drzave clanice i preseljenja obitelji u tu drzavu, drzavljanstvo djeteta, mjesto i
okolnosti $kolovanja, jezicna znanja te obiteljski i drustveni odnosi djeteta u navedenoj drzavi (presude
A, EU:C:2009:225, t. 39. i 44. te Mercredi, EU:C:2010:829, t. 48., 49. i 56.). Takoder je smatrao da
namjera roditelja ili jednoga od roditelja da se s djetetom nastani u drugoj drzavi clanici, koja je
izrazena stanovitim konkretnim mjerama kao $to su stjecanje ili najam smjeStaja u toj drzavi clanici,
moze predstavljati indiciju za premjeStanje uobicajenog boravista djeteta (vidjeti presude A,
EU:C:2009:225, t. 40. i 44. te Mercredi, EU:C:2010:829, t. 50.).
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Usto, u tockama 51. do 56. presude Mercredi (EU:C:2010:829) Sud je presudio da trajanje boravka
moze sluziti samo kao indicija u okviru procjene svih ¢injenica konkretnog slucaja te je poblize naveo
elemente koje treba osobito uzeti u obzir kada se radi o malom djetetu.

Pojam ,uobicajenog boravista“ djeteta koji se nalazi u ¢lanku 2. toc¢ki 11. i ¢lanku 11. Uredbe ne moze
imati druk¢iji sadrzaj od onog iznesenog u gore navedenim presudama u vezi s ¢lancima 8. i 10.
Uredbe. Stoga, iz razmatranja iznesenih u tockama 46. do 53. ove presude proizlazi da je na sudu
drzave clanice u koju je dijete odvedeno — i kojem je podnesen zahtjev za predaju koji se temelji na
Haskoj konvenciji iz 1980. i ¢lanku 11. Uredbe — da provijeri je li dijete neposredno prije navodnog
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja imalo uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici podrijetla, uzimajudi
pritom u obzir sve cinjenice konkretnog slucaja u skladu s kriterijima za ocjenu iznesenima u
spomenutim presudama.

Ispitujuci osobito razloge boravka djeteta u drzavi ¢lanici u koju je odvedeno i namjeru roditelja koji ga
je tamo odveo, vazno je — u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku — voditi racuna o
Cinjenici da se sudska odluka kojom je dopusteno preseljenje mogla izvrsiti privremeno i da je protiv
nje podnesena zalba. Naime, navedeni elementi ne govore u prilog premjestaju uobicajenog boravista
djeteta s obzirom na to da je navedena odluka imala samo privremeni karakter i da doti¢ni roditelj u
trenutku preseljenja nije mogao biti siguran da boravak u navedenoj drzavi ¢lanici nece biti samo
privremen.

Imajud¢i u vidu nuznost zatite interesa djeteta, navedene elemente treba — u okviru procjene svih
okolnosti konkretnog slucaja — staviti u odnos s drugim cinjenicama koje mogu uputiti na odredenu
integraciju djeteta u drustvenu i obiteljsku sredinu nakon odvodenja, poput onih navedenih u tocki 52.
ove presude, a osobito, vrijeme koje je proteklo izmedu odvodenja i sudske odluke kojom se ponistava
prvostupanjska odluka i boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji je ostao u drzavi cClanici
podrijetla. Naprotiv, vrijeme koje je proteklo od donos$enja te odluke ni u kojem slucaju ne moze biti
uzeto u obzir.

Imajudi sve navedeno u vidu, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. tocku 11. i
clanak 11. Uredbe treba tumaciti na nacin da je — u situaciji u kojoj je odvodenje djeteta poduzeto u
skladu s privremeno izvrSsnom sudskom odlukom, koja je potom stavljena izvan snage sudskom
odlukom kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji ostaje u drzavi ¢lanici podrijetla —
sud drzave clanice u koju je dijete odvedeno, kojem je podnesen zahtjev za predaju djeteta duzan,
pristupaju¢i procjeni svih okolnosti konkretnog slucaja, provjeriti je li dijete neposredno prije
navodnog nezakonitog zadrzavanja jo$ uvijek imalo uobicajeno boraviste u drzavi clanici podrijetla. U
okviru te procjene vazno je voditi racuna o cinjenici da se sudska odluka kojom se odobrava
odvodenje mogla izvrsiti privremeno i da je protiv nje podnesena Zalba.

Drugo pitanje

Dok francuska vlada i Komisija smatraju da je dopustenost drugog pitanja dvojbena, s obzirom na to da
se odnosi na tumacenje Haske konvencije iz 1980., treba primijetiti da je — kako je istaknuo i nezavisni
odvjetnik u tockama 54. do 57. svojeg stajaliSta — trazeno tumacenje nuzno za ujednacenu primjenu
Uredbe i navedene Konvencije u Uniji te je relevantno za rjesavanje glavnog postupka, a s obzirom na
to da Uredba u nekim odredbama preuzima izraze Konvencije ili na njih upucuje (u tom smislu vidjeti
presudu McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, t. 32. do 37.).

Sto se ti¢e merituma, uvodno treba istaknuti, kao prvo, da je francuska vlada na raspravi navela da sud,
prema francuskom pravu, ne moze biti nositelj prava na skrb.
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Kao drugo, u mjeri u kojoj se ¢ini da sud koji je uputio zahtjev povezuje pitanje nadleznosti francuskih
sudova da odlucuju o pravu na skrb djeteta i pitanje nezakonitosti zadrzavanja, mora se primijetiti —
kako je istaknuto i u tocki 38. ove presude — da je Cour d’appel de Bordeaux bio nadlezan temeljem
¢lanka 8. Uredbe kada je presudom od 5. ozujka 2013. utvrdio boraviste djeteta na adresi oca.
Medutim, ta ¢injenica nema nikakvog utjecaja na pitanje nezakonitosti zadrzavanja djeteta u smislu
Uredbe jer nezakonitost ne proizlazi iz same nadleznosti sudova drzave ¢lanice podrijetla, ve¢ — kako
je utvrdeno i u tocki 47. ove presude — iz povrede prava na skrb dodijeljenog u skladu s pravom
drzave clanice podrijetla.

Kao trece, treba naglasiti da ¢lanak 2. tocka 11. Uredbe u definiciju izraza ,nezakonito odvodenje ili
zadrzavanje” ne ukljucuje i povredu prava na kontakt i smjestaj.

U tim okolnostima, treba uzeti da sud koji je uputio pitanje svojim drugim pitanjem u osnovi pita treba
li Uredbu tumaciti na nacin da je — u slucaju kada je odvodenje djeteta poduzeto u skladu s
privremeno izvr$nom sudskom odlukom koja je naknadno stavljena izvan snage sudskom odlukom
kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji ostaje u drzavi ¢lanici podrijetla —
zadrzavanje djeteta izvan te drzave ¢lanice nakon donosenja spomenute druge odluke nezakonito, tako
da treba primijeniti ¢lanak 11. Uredbe.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da zadrzavanje djeteta izvan drzave clanice podrijetla nakon sudske
odluke te drzave clanice kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji je ostao u drzavi
Clanici podrijetla predstavlja povredu prava na skrb u smislu Uredbe, s obzirom na to da pravo na
skrb prema c¢lanku 2. tocki 9. Uredbe obuhvaca pravo odredivanja djetetova boravista. Stoga je — u
smislu Uredbe — nezakonito zadrzavanje djeteta suprotno takvoj odluci. Stoga se njezin ¢lanak 11.
primjenjuje ako je dijete neposredno prije zadrzavanja imalo uobicajeno boraviste u drzavi clanici
podrijetla.

Ako se smatra da taj uvjet boravista nije ispunjen, odluka o odbijanju zahtjeva za predaju temeljem
clanka 11. Uredbe i koja meritorno ne utjeCe na pravo na skrb o kojem je ve¢ odlucio sud drzave
Clanice podrijetla ne moze omesti primjenu pravila o priznanju i izvrSenju odluka donesenih u
drzavama clanicama, koje su sadrzane u poglavlju III. Uredbe.

Stoga u predmetu iz glavnog postupka zadrzavanje djeteta izvan Francuske predstavlja povredu prava
na skrb u smislu Uredbe, koje proizlazi iz presude Cour d’appel de Bordeaux od 5. ozujka 2013.
Posljedi¢no, zadrzavanje je — u smislu Uredbe — nezakonito te se njezin clanak 11. moze primijeniti
radi usvajanja zahtjeva za predaju ako nadlezni irski sud smatra da je dijete neposredno prije
donosenja navedene presude imalo uobicajeno boraviste u Francuskoj. Ako sud smatra da je u tom
trenutku dijete imalo uobicajeno boraviste u Irskoj, odluka o odbijanju zahtjeva za predaju koju ce
donijeti nece imati utjecaja na primjenu pravila iz poglavlja III. Uredbe s ciljem ishodenja izvrsenja
spomenute presude.

U potonjem slucaju treba podsjetiti da se Uredba — u skladu sa svojom uvodnom izjavom 21. — temelji
na shvacanju prema kojem bi se priznavanje i izvrSenje sudskih odluka donesenih u nekoj drzavi ¢lanici
trebalo temeljiti na nacelu uzajamnog povjerenja, a razlozi nepriznavanja trebali bi biti svedeni na
najmanju mogucu mjeru (presuda Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, t. 50.).

Okolnost da je poslije donosenja prvostupanjske presude, a tijekom zalbenog postupka, moglo do¢i do
promjene uobicajenog boravista djeteta i da je tu promjenu utvrdio sud kojem je predan zahtjev za
predaju zasnovan na Haskoj konvenciji iz 1980. i ¢lanku 11. Uredbe ne moze predstavljati element na
koji se roditelj koji dijete zadrzava protivno pravu na skrb moze pozivati kako bi produzio fakticnu
situaciju uzrokovanu svojim nezakonitim ponasanjem i kako bi se suprotstavio izvrSenju odluke o
izvr§avanju roditeljske odgovornosti nad djetetom, koja je donesena u drzavi ¢lanici podrijetla i koja je
u toj drzavi clanici postala izvriva te je dostavljena. Naime, misljenje prema kojem bi utvrdenje
promjene uobicajenog boravista djeteta od strane suda kojem je predan spomenuti zahtjev
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omogucavalo produzavanje opisane fakti¢ne situacije i onemogucavalo izvrsenje spomenute odluke
predstavljalo bi zaobilazenje mehanizma utvrdenog odjeljkom 2. poglavlja III. Uredbe te bi ga lisilo
njegove svrhe.

Isto tako, u slucaju kao $to je onaj iz glavnog postupka, podnosenje pravnog lijeka protiv takve odluke
koju je o izvrSavanju roditeljske odgovornosti donijela drzava c¢lanica podrijetla ne bi moglo imati
posljedica na izvrsenje te odluke.

U skladu sa svime $to prethodi, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da Uredbu treba tumaciti na
nacin da je — u slucaju kada je odvodenje djeteta poduzeto u skladu s privremeno izvr$nom sudskom
odlukom koja je naknadno stavljena izvan snage sudskom odlukom kojom se boraviste djeteta
utvrduje na adresi roditelja koji ostaje u drzavi ¢lanici podrijetla — zadrzavanje djeteta izvan te drzave
¢lanice nakon donos$enja spomenute druge odluke nezakonito, tako da treba primijeniti ¢lanak 11.
Uredbe ako se smatra da je dijete neposredno prije opisanog zadrzavanja jos uvijek imalo uobicajeno
boraviste u toj drzavi clanici. Ako se, naprotiv, smatra da dijete u tom trenutku viSe nije imalo
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici podrijetla, odluka kojom se odbija zahtjev za predaju utemeljen
na navedenoj odredbi nece imati utjecaja na primjenu pravila o priznanju i izvr$enju odluka donesenih
u drugoj drzavi ¢lanici sadrzanih u poglavlju III. Uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. tocku 11. i ¢lanak 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000, treba tumaciti na nacin da je - u situaciji u kojoj je odvodenje djeteta
poduzeto u skladu s privremeno izvrsnom sudskom odlukom, koja je potom stavljena izvan
snage sudskom odlukom kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji ostaje u
drzavi Clanici podrijetla — sud drzave clanice u koju je dijete odvedeno, kojem je podnesen
zahtjev za predaju djeteta duzan, pristupajuci procjeni svih okolnosti konkretnog slucaja,
provjeriti je li dijete neposredno prije navodnog nezakonitog zadrzavanja jo$ uvijek imalo
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici podrijetla. U okviru te procjene vazno je voditi racuna
o Cinjenici da se sudska odluka kojom se odobrava odvodenje mogla izvrsiti privremeno i da
je protiv nje podnesena zZalba.

2. Uredbu br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je — u slucaju kada je odvodenje djeteta
poduzeto u skladu s privremeno izvrsnom sudskom odlukom koja je naknadno stavljena
izvan snage sudskom odlukom kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji
ostaje u drzavi clanici podrijetla — zadrzavanje djeteta izvan te drzave clanice nakon
donosenja spomenute druge odluke nezakonito, tako da treba primijeniti ¢clanak 11. Uredbe
ako se smatra da je dijete neposredno prije opisanog zadrzavanja jos uvijek imalo uobicajeno
boraviste u toj drzavi clanici. Ako se, naprotiv, smatra da dijete u tom trenutku vise nije
imalo uobicajeno boraviste u drzavi Clanici podrijetla, odluka kojom se odbija zahtjev za
predaju utemeljen na navedenoj odredbi nece imati utjecaja na primjenu pravila o
priznanju i izvrSenju odluka donesenih u drugoj drzavi clanici sadrzanih u poglavlju
II1. Uredbe.

Potpisi
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