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»Mjere s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja*

U predmetu C-120/78,

povodom zahtjeva koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Sudu uputio
Hessisches Finanzgericht (financijski sud savezne drzave Hessen), s ciljem da u
sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Rewe-Zentral AG, sa sjediStem u Kdlnu

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Njemacka savezna uprava za
monopol alkohola),

*Jezik postupka: njemacki

pribavi prethodnu odluku o tumacenju ¢lanaka 30. i 37. Ugovora o EEZ-u u
odnosu na c¢lanak 100. stavak 3. njemackog zakona o monopolima alkoholnih
pica,

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, J. Mertens de Wilmars i Mackenzie Stuart,
predsjednici vije¢a, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen, A. O'Keeffe, G.
Bosco i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU
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PRESUDA OD 20. 2. 1979. - PREDMET C-120/78

Heissisches Finanzgericht je postavio, rjeSenjem od 28. travnja 1978,
zaprimljenim na Sudu 22. svibnja iste godine, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u, dva prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje Clanaka 30. 1 37.
Ugovora o EEZ-u kako bi se ocijenila uskladenost odredbe njemackog prava koja
se odnosi na prodaju alkoholnih pi¢a i1 odreduje minimalni postotak alkohola za
razlicite kategorije alkoholnih proizvoda s pravom Zajednice.

Iz rjeSenja kojim je postavljeno prethodno pitanje proizlazi da stranka koja je
podnijela zalbu u glavnom postupku ima namjeru uvesti posiljku pica Cassis de
Dijon, koje potjece iz Francuske, da bi ga stavila u prodaju u Saveznoj Republici
Njemackoj.

Stranka koja je podnijela Zalbu obratila se Upravi za monopol alkoholnih pi¢a
(Bundesmonopolverwaltung) kako bi dobila dozvolu za uvoz predmetnog
proizvoda, a Uprava joj je priopcila da ovaj proizvod nema potrebne karakteristike
da bi bio stavljen na trziSte u Saveznoj Republici Njemackoj zbog toga Sto ne
sadrZi dovoljan udjel alkohola.

Ovakav stav Uprave temelji se na ¢lanku 100. Branntweinmonopolgesetza 1 na
pravilima koje je Uprava donijela na temelju tog propisa koji utvrduju minimalne
udjele alkohola za odredene kategorije likera 1 drugih alkoholnih pica
(Verordnung iiber den Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen od 28.
veljace 1958., Bundesanzeiger br. 48. od 11. ozujka 1958.).

Ovim je odredbama prodaja vo¢nih likera poput likera Cassis de Dijon podvrgnuta
zahtjevu da sadrZzavaju minimalno 25 % alkohola, dok je udjel alkohola u
navedenom proizvodu, koji se slobodno prodaje na francuskom trziStu izmedu
15 % 120 % alkohola.

Stranka koja je podnijela zalbu smatra da se zbog odredivanja minimalnog udjela
alkohola u njemackoj odredbi poznati alkoholni proizvodi porijeklom iz ostalih
drzava Clanica Zajednice ne mogu prodavati u Republici Njemackoj i da stoga ta
odredba predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja robe izmedu drzava ¢lanica,
prelazeci pritom okvire trgovackih pravila koja su u nadleznosti drzava ¢lanica.

Stranka koja je podnijela zalbu takoder smatra da je rijeCc o mjeri s ucinkom
istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima na uvoz, koja je suprotna c¢lanku 30.
Ugovora o EEZ-u.

Nadalje, budu¢i da se radi o mjeri u okviru upravljanja monopolom alkoholnih
pica, stranka koja je podnijela zalbu smatra da se istodobno radi o povredi ¢lanka
37. prema kojem drzave ¢lanice moraju postupno uklanjati nacionalne monopole
trgovackog karaktera kako bi osigurale da na kraju prijelaznog razdoblja ne
postoji diskriminacija izmedu drzavljana drzava ¢lanica u odnosu na uvjete pod
kojima se roba nabavlja i prodaje;
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5 U svrhu rjesavanja ovog spora Hessisches Finanzgericht postavio je sljedec¢a dva
pitanja:

a) Treba li se pojam mjera s istovrsnim u¢inkom kao i koli¢inska ogranicenja
na uvoz, u smislu ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u, tumaciti na nacin da se to
pravilo primjenjuje na odredivanje minimalnog udjela etilnog alkohola za
alkoholna pi¢a koja su namijenjena za konzumaciju, predvideno
njemackim Zakonom o monopolu alkoholnih pi¢a, koje ima za cilj
sprijeciti prodaju u Saveznoj Republici Njemackoj tradicionalnih

proizvoda iz drugih drzava Clanica ¢iji je udjel Cistog alkohola manji od
granice koja je odredena?

b) Je li odredivanje takvog minimalnog udjela cistog alkohola obuhvaceno
pojmom diskriminacije u odnosu na uvjete pod kojima se roba nabavlja i
prodaje izmedu drzavljana drzava Clanica, u smislu ¢lanka 37. Ugovora o
EEZ-u?

6  Nacionalni sud time trazi pomo¢ u tumacenju kako bi mogao procijeniti moze li
zahtjev za minimalnim udjelom alkohola biti obuhvaden zabranom svih mjera s
istovrsnim u€inkom kao koli¢inska ograni¢enja u trgovini izmedu drZava cClanica
iz ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u ili zabranom svake diskriminacije u uvjetima pod
kojima se roba nabavlja i prodaje izmedu drzavljana drzava ¢lanica u smislu
¢lanka 37.

7 U ovom smislu valja primijetiti da se odredba ¢lanka 37. odnosi posebno na
nacionalne monopole trgovackog karaktera.

Ta odredba nije dakle primjenjiva u odnosu na nacionalne odredbe koje se ne
odnose na situacije kada javni monopol vrsi svoju specificnu funkciju — to jest
svoje iskljucivo pravo — nego se nacelno primjenjuju na proizvodnju i prodaju
alkoholnih pica bez obzira na to jesu li dio navedenog monopola.

S obzirom na naprijed navedeno, u¢inak mjere na koju se poziva nacionalni sud na
trgovinu u Zajednici treba ispitati isklju¢ivo u odnosu na zahtjeve iz ¢lanka 30.,
kako je naznaceno u prvom pitanju.

8 U nedostatku zajednickih pravila koja bi se odnosila na proizvodnju i prodaju
alkohola - prijedlog uredbe koji je Komisija podnijela Vije¢u 7. prosinca 1976.
(SL br. C 309, str. 2.) jo$s uvijek nije dobio odobrenje Vije¢a - na drzavama
Clanicama je da urede sve Sto je vezano za proizvodnju i prodaju alkohola i
alkoholnih pic¢a na svojem podrucju.

Prepreke kretanju unutar Zajednice, koje proizlaze iz razlika izmedu nacionalnih
zakonodavstava o prodaji predmetnih proizvoda, moraju se prihvatiti u mjeri u
kojoj ih se moze smatrati nuznima za zadovoljavanje obveznih zahtjeva, kao $to
su, posebice, u¢inkovitost poreznog nadzora, zastita javnog zdravlja, stabilnost
trgovackih transakcija i zastita potroSaca.
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Vlada Savezne Republike Njemacke, intervenijent u postupku, izlozila je razlicite
argumente koji prema njezinom tumacenju opravdavaju primjenu odredaba koje
se odnose na minimalni udjel alkohola u alkoholnim pi¢ima, iznose¢i, s jedne
strane, potrebu zaStite javnog zdravlja i, s druge strane, potrebu zastite potrosaca
od nepostenih oblika trgovacke prakse.

U pogledu zastite javnog zdravlja, njemacka vlada iznosi da je cilj odredivanja
minimalnih udjela alkohola u nacionalnom zakonodavstvu izbjegavanje Sirenja
alkoholnih pi¢a na nacionalnom trzistu, posebno alkoholnih pi¢a s umjerenim
udjelom alkohola, iz razloga Sto takvi proizvodi mogu, po njenom misljenju, lakse
dovesti do stvaranja ovisnosti nego proizvodi koji imaju veci udjel alkohola.

Takva razmatranja nisu odluc¢ujuca jer potroSa¢ moze na trzistu nabaviti proizvode
s umjerenim ili visokim udjelom alkohola, a osim toga se znacajan dio alkoholnih
pi¢a s visokim udjelom alkohola, u slobodnoj prodaji na njemackom trzistu,
uobicajeno konzumira u razrijedenom obliku.

Njemacka vlada takoder iznosi da je odredivanje manjeg udjela alkohola za
odredene likere namijenjeno zaStiti potroSaca od nepoStenih oblika prakse
proizvodaca ili distributera alkoholnih pica.

Ovaj argument utemeljen je na misljenju da smanjivanje udjela alkohola osigurava
konkurentsku prednost u odnosu na pica s vis§im udjelom alkohola, s obzirom na
to da alkohol predstavlja daleko najskuplji element u sastavu pica iz razloga
njegova znatnog poreznog opterecenja.

Njemacka vlada osim toga smatra da bi dopuStanje slobodnog prometa alkoholnih
proizvoda, kada oni u odnosu na udjel alkohola koji sadrzavaju odgovaraju
normama drZave proizvodnje, nametalo kao zajednicki standard u Zajednici
najmanji udjel alkohola koji se priznaje u bilo kojoj drzavi €lanici, ¢ineci pritom
neprimjenjivima sve propise na tom podrucju, s obzirom na to da uredenje vise
drzava ¢lanica ne bi poznavalo nikakvu granicu ove vrste koja bi bila niza.

Komisija je ispravno istaknula da odredivanje grani¢nih vrijednosti stope udjela
alkohola u pi¢ima moze dovesti do standardizacije proizvoda koji se stavljaju na
trziSte 1 njihovog nazivlja u korist vece transparentnosti trgovackih transakcija i
ponude javnosti.

Ova se argumentacija ne moze primijeniti do te mjere da bi se odredivanje
minimalnih udjela alkohola smatralo osnovnom garancijom pravednosti u
trgovackim transakcijama, jer je lako osigurati primjerenu informaciju za kupca
obvezom naznacavanja porijekla 1 udjela alkohola na ambalaZi proizvoda.

Iz naprijed navedenog proizlazi da pravila koja se odnose na udjel alkohola u
alkoholnim pi¢ima nisu u javnom interesu na na¢in da bi imala prednost pred
zahtjevom za slobodno kretanje robe koji predstavlja jedno od temeljnih pravila
Zajednice.
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Ucinak ovakvih pravila u praksi se sastoji primarno u davanju prednosti
alkoholnim pi¢ima s visokim udjelom alkohola, iskljucujuéi s nacionalnih trzista
proizvode iz drugih drzava ¢lanica koji ne odgovaraju ovoj specifikaciji.

Cini se, dakle, da jednostrani zahtjev za minimalnim udjelom alkohola za prodaju
alkoholnih pi¢a postavljen pravilima jedne drzave ¢lanice predstavlja prepreku
trgovini koja je suprotna odredbama clanka 30. Ugovora.

Ne postoji niti jedan valjan razlog da se sprije¢i prodaja alkoholnih proizvoda, pod
uvjetom da su zakonito proizvedeni i stavljeni u promet u jednoj od drzava
Clanica, i u svim ostalim drzavama ¢lanicama; prodaju ovih proizvoda ne moze
sprijeciti zakonska zabrana stavljanja u prodaju pica koja sadrze postotak alkohola
manji od granice koja je odredena nacionalnim pravilima.

Posljedicno, na prvo pitanje treba odgovoriti na nacin da pojam ,mjera s
istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja na uvoz®, iz ¢lanka 30. Ugovora,
treba tumaciti tako da zna¢i da je odredivanje minimalnog udjela alkohola
predvideno zakonodavstvom drzave ¢lanice za alkoholna pi¢a koja su namijenjena
za konzumaciju obuhvaceno zabranom koja je odredena ovom odredbom kada je
rije¢ o uvozu alkoholnih pi¢a koja su zakonito proizvedena i prodavana u drugoj
drzavi ¢lanici.

I - Troskovi

Budu¢i da troskovi Kraljevine Danske, Vlade Savezne Republike Njemacke i
Komisije Europskih zajednica, koji su podnijeli oCitovanja Sudu ne mogu biti
predmet naknade;

Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred Hessisches Finanzgerichtom, na Hessisches Finanzgerichtu je da
odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je postavio Hessisches Finanzgericht rjeSenjem od
28. travnja 1978., odlucuje:

Pojam ,,mjera s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢inska ogranifenja na uvoz®, iz
¢lanka 30. Ugovora, treba tumaciti tako da znaci da je odredivanje
minimalnog udjela alkohola predvideno zakonodavstvom drZave ¢lanice za
alkoholna pic¢a koja su namijenjena za konzumaciju obuhvaceno zabranom
koja je odredena ovom odredbom kada je rije¢ o uvozu alkoholnih pi¢a koja
su zakonito proizvedena i prodavana u drugoj drzavi ¢lanici.

I-5



PRESUDA OD 20. 2. 1979. - PREDMET C-120/78

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Donner Pescatore Serensen
O’Keeffe Bosco Touffait

Objavljeno na javnoj raspravi Luxembourgu, 20. veljace 1979.

Tajnik Predsjednik

A. Van Houtte H. Kutscher
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