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(Drugi akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

ODLUKA NADZORNOG TIJELA EFTA-e
br. 260/15/COL
od 30. lipnja 2015.

o navodnoj drZavnoj potpori dodijeljenoj trgovackom drustvu Siminn za uvodenje usluga
Sirokopojasnog pristupa internetu u ruralna podrudja Islanda (Island) [2016/2101]

Nadzorno tijelo EFTA-e (,Tijelo”),

UZIMAJUCI U OBZIR Sporazum o europskom gospodarskom prostoru (,Sporazum o EGP-u”), a posebno ¢lanak 61.
stavak 3. tocku (c) i Protokol 26.,

UZIMAJUCI U OBZIR Sporazum medu drzavama EFTA-e o osnivanju Nadzornog tijela i Suda (,Sporazum o nadzoru
i sudu”), a posebno ¢lanak 24.,

UZIMAJUCI U OBZIR Protokol 3. uz Sporazum o nadzoru i sudu (,Protokol 3.”), a posebno dio II. ¢lanak 7. stavak 3.,

NAKON STO JE pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama ('),
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:
I. CINJENICE
1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 2. veljace 2011. (%) trgovacko drustvo Og fjarskipti ehf. (dalje u tekstu: ,Vodafone” ili ,podnositelj
prituzbe”) podnijelo je prituzbu Tijelu u vezi s navodnom nezakonitom drzavnom potporom koja je dodijeljena
trgovackom dru$tvu Siminn za uvodenje Sirokopojasnih mreza u ruralna podrucja Islanda.

(2)  Nakon $to je zaprimilo sve relevantne informacije od islandskih nadleznih tijela i znatnu koli¢inu informacija od
podnositelja prituzbe i zainteresiranih stranaka (°), Tijelo je odlu¢ilo Odlukom br. 302/13/COL od 10. srpnja
2013. pokrenuti formalni istrazni postupak o mogucoj drzavnoj potpori dodijeljenoj drustvu Siminn za uvodenje
usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u ruralna podruéja Islanda (dalje u tekstu ,Odluka br. 302/13/COL" ili
,odluka o pokretanju postupka”).

(") Odluka Nadzornog tijela EFTA-e br. 302/13/COL od 10. srpnja 2013. o pokretanju formalnog istraznog postupka o mogucoj drzavnoj
potpori dodijeljenoj trgovackom drustvu Siminn za uvodenje usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u ruralna podru¢ja Islanda
(SL C 347, 28.11.2013,, str. 11, i Dodatak o EGP-u br. 66, 28.11.2013,, str. 8.). Dostupno na: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-
notifications/State-aid-siminn.pdf.

(*) Dokument br. 585458.

() Upucuje se na dopise islandskih nadleznih tijela od 28. travnja 2011. (dokument br. 596157), 17. svibnja 2011. (dokument br. 598419),
22.lipnja 2011. (dokument br. 601861) i 11. ozujka 2013. (dokument br. 665601) te dopise podnositelja prituzbe od 23. svibnja 2012.
(dokument br. 657203) i 10. svibnja 2013. (dokument br. 672303) i poruke e-poste zainteresirane stranke od 2. listopada 2011.
(dokument br. 614576) i 19. studenoga 2011. (dokumenti br. 6157461 615747).
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(3)  Dopisom od 15. listopada 2013. (%) islandska nadlezna tijela dostavila su primjedbe na odluku Tijela o pokretanju
postupka. Tijelo je takoder zaprimilo primjedbe zainteresirane stranke (Hringidan ehf) u dopisu od 18. srpnja
2013. ()

(4)  Odluka br. 302/13/COL objavljena je 28. studenoga 2013. u Sluzbenom listu Europske unije i u Dodatku o
EGP-u. Zainteresiranim stranama dan je rok od mjesec dana da iznesu primjedbe u vezi s odlukom Tijela
o pokretanju postupka.

(5) U dopisu od 18. prosinca 2013. (%) Tijelo je zaprimilo primjedbe i dokumente od zainteresirane stranke Nova
ehf. U dopisu od 20. prosinca 2013. () Tijelo je zaprimilo primjedbe i dodatne dokumente od drustva Siminn.
Drustvo Siminn takoder je dostavilo stru¢no izvje$ée od 24. rujna 2013. koje je narucilo od trgovackog drustva
Analysis Mason, stru¢nog konzultanta za telekomunikacije i medije (dalje u tekstu: ,Izvijesée AM-a”) (%). U dopisu
od 23. prosinca 2013. (). Tijelo je zaprimilo primjedbe i dodatne dokumente od podnositelja prituzbe.

(6)  Dana 8. sije¢nja 2014. Tijelo je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. dijela II. Protokola 3. proslijedilo zaprimljene
primjedbe islandskim nadleznim tijelima i pozvalo ih da dostave svoja opazanja ('°). Islandska nadlezna tijela
dostavila su svoje primjedbe i opazanja u dopisu od 28. veljace 2014. ().

(7)  Nakon $to je ocijenilo dostavljene informacije, izvjes¢a i primjedbe, Tijelo je dopisom od 2. rujna 2014. (*3)
zatrazilo dodatne informacije i pojasnjenja od islandskih nadleznih tijela. Dopisom od 17. listopada 2014. (*})
islandska nadlezna tijela odgovorila su i dostavila Tijelu trazene informacije.

(8)  Naposljetku, 20. studenoga 2014. Tijelo je na zahtjev drustva Siminn sudjelovalo na sastanku u Bruxellesu s
tehnickim struénjacima dru$tva Siminn i vanjskim odvjetnicima.

2. OPIS MJERE
2.1. Pozadina
2.1.1. Uloga telekomunikacijskog fonda

(9)  Telekomunikacijski fond (dalje u tekstu: ,Fond”) osnovan je Zakonom br. 132/2005, i njegova je uloga, u skladu
sa statutom, promicati razvoj u podrucju telekomunikacija na Islandu kako je opisano u sluzbenoj Telekomunika-
cijskoj strategiji (dalje u tekstu: ,Strategija”) koju je odobrio islandski parlament, Althingi (*¥). U ¢lanku 2. ovog
Zakona navedeno je da je Fond osnovan u svrhu nadzora dodjele sredstava projektima koji se odnose na
uvodenje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture ¢ime se poveava sigurnost i trZi$no natjecanje u drustvu
u podrudju elektroni¢kih komunikacija i drugi projekti predvideni u strategiji, ako nije vjerojatno da ¢e se ti
projekti provoditi pod trzi$nim uvjetima.

(10) Fond se financira zakonskim doprinosom iz islandske riznice. Fondom upravlja Ministarstvo unutarnjih poslova
koje imenuje ¢lanove odbora Fonda na razdoblje od pet godina.

(11) Fond je radio na Cetiri glavna prioriteta utvrdena u strategiji od kojih je uvodenje usluga Sirokopojasnog pristupa
internetu bilo posljednje na redu za provedbu. U skladu s islandskim nadleznim tijelima, u svim se projektima
upotrebljavao otvoreni natjecajni postupak.

) Dokument br. 687314.
) Dokument br. 679306.
) Dokument br. 694292.
) Dokument br. 694234.
) Dokument br. 694237.
°) Dokument br. 694646.
) Dokument br. 694762.
) Dokument br. 701089.
) Dokument br. 720418.
) Dokument br. 729141.
)
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2.1.2. Kartiranje i analiza pokrivenosti

(12) Pocetkom 2007. Fond je unajmio ogranak UdruZenja poljoprivrednika za provjeru podataka iz popisa
stanovni§tva u ruralnim podru¢jima, posebno onima najruralnijima (**). Rezultat toga bio je sveobuhvatni
i aktualni pregled zgrada koje bi mogle biti dio projekta uvodenja usluga Sirokopojasnog pristupa internetu
u ruralna podrucja Islanda (vidi daljnji opis u uvodnoj izjavi 16. u nastavku).

(13) U veljaci 2007. Fond je zatraZio informacije o postojedim trzi$nim podru¢jima od davatelja usluga Sirokopojasnog
pristupa (*°) kao prvi korak u kartiranju trenuta¢ne i buduée pokrivenosti sirokopojasnim pristupom. Cilj je ovog
postupka bio utvrditi nedostatke na trzistu razlikovanjem izmedu ,sivih”, ,crnih” i ,bijelih” podrucja u udaljenim
regijama Islanda (7). U javnom oglasu, koji je objavljen u novinama Morgunbladid, zatraZene su informacije
o svim postojeim podru¢jima s uslugom Sirokopojasnog pristupa (odnosno o podrucjima koja imaju trajno
dostupan (ne dial-up) pristup internetu od najmanje 512kb/s za razumnu fiksnu mjese¢nu cijenu) te o planiranim
podrugjima (u koja usluga jo$ nije uvedena) koja ¢e biti funkcionalna do lipnja 2008.

(14) Fond je u razli¢itim oblicima dobio informacije o trZi$nim podruéjima od nekoliko davatelja usluga Sirokopo-
jasnog pristupa i pojedinaca (**). Kada su uspostavljena podru¢ja pokrivenosti, sljedeéi korak sastojao se od
unodenja GPS koordinata za sve kuée izvan poznatih podrucja pokrivenosti ADSL-om. Tako izradena viseslojna
karta zgrada izvan svih postoje¢ih i planiranih (ukupnih) podrucja pokrivenosti Sirokopojasnim pristupom
poslana je uklju¢enim davateljima usluga Sirokopojasnog pristupa na daljnje detaljno preispitivanje. Nakon toga
karta je znatno aZzurirana na temelju usporedbi koje su davatelji usluga izvrsili sa svojim bazama podataka. Po
okoncanju tih aktivnosti, Fond je svakoj od 78 op¢ina na Islandu poslao popis zgrada koje su izvan podrudja
obuhvacenog uslugom i ispis aZzurirane karte pokrivenosti $irokopojasnim pristupom u toj op¢ini. Svaka je
opéina potom pregledala ,bijela” podru¢ja kako bi utvrdila ima li zgrada koje nedostaju ili koje ne ispunjuju
uvjete za sudjelovanje u projektu. Da bi mogla sudjelovati u projektu zgrada je morala biti sluzbeni trajni cjelogo-
didnji dom ifili mjesto rada najmanje jedne osobe.

(15) Na temelju kartiranja Fonda i analize pokrivenosti izraden je tocan popis zgrada koje ¢e biti ukljucene u projekt.
Izvornim podru¢jem primjene projekta bilo je obuhvadeno 1 118 ,bijelih” zgrada, koje su pojedinacno oznacene
GPS koordinatama.

2.1.3. Natjecajni postupak i odabir uspjesnog ponuditelja

(16) U veljaci 2008., Rikiskaup, drzavni trgovinski centar (dalje u tekstu ,STC”) objavio je u ime Fonda, poziv na
podnosenje ponuda za projekt ,Héhradanettengingar til allra landsmanna”. Taj se projekt sastojao od uvodenja
usluga sirokopojasnog pristupa u ruralna podrucja u kojima su islandska nadlezna tijela utvrdila nedostatak na
trzistu na osnovu toga da se smatralo malo vjerojatnim da ¢e privatni operateri ponuditi usluge u tim podrudjima
pod trzi$nim uvjetima. Projektom je bilo obuhvadeno 1 118 ,bijelih” zgrada koje je Fond utvrdio u svojem
istrazivanju (*).

(17) Nakon objave poziva na podnosenje ponuda, STC je sudjelovao u nekoliko rasprava sa zainteresiranim ponudi-
teljima nakon Cega je rok za podnosenje ponuda produljen do 4. rujna 2008. STC je zaprimio pet ponuda koje
su se razlikovale po cijeni i predloZenim tehnickim rjeSenjima. Drustvo Siminn podnijelo je dvije ponude na
natjecaj: ponudu s najnizom cijenom u iznosu od 379 milijuna ISK i s najviSom cijenom (za najvisu ponudenu
prosjecnu brzinu u silaznoj vezi) u iznosu od 5 milijardi ISK.

(**) Oni su to ucinili usporedbom sluzbenih podataka o zakonitom boravistu s informacijama iz op¢ina, njihove vlastite baze podataka
poljoprivrednika i pitaju¢i lokalne stanovnike s aZurnim znanjem i u nekim slu¢ajevima ¢ak upudivanjem poziva odredenim ku¢ama ili
susjednim kucama, u slu¢aju sumnje.

(") Koji se isto nazivaju u ovom tekstu ,davatelji usluga”, ,davatelji usluga pristupa internetu” ili ,ISP”.

(") ,Crna podrucja” ona su u kojima postoje ili ¢e u buduénosti postojati najmanje dvije osnovne Sirokopojasne mrezZe razlicitih operatora
i usluge sirokopojasnog pristupa pruZaju se pod konkurentnim uvjetima. ,Siva podru¢ja” ona su u kojima postoji jedan mrezni operator
i nije vjerojatno da ¢e se u skoroj buduénosti razviti druga mreza. ,Bijela podru¢ja” su ona u kojima nema infrastrukture $irokopojasnog
pristupa i nije vjerojatno da ¢e se u skoroj buduénosti razviti druga mreza. Za daljnja pojasnjenja pogledajte smjernice Tijela o brzom
razvoju §irokopojasnih mreza koje su dostupne na internetu na poveznici: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV—
Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf i dolje navedene uvodne izjave 159.
do 164.

(") Fond je pruzio besplatnu tehnicku pomo¢ svim davateljima usluga koji nisu imali tehnicke sposobnosti za pruzanje ispravnih datoteka
koje su se mogle upotrebljavati u aplikacijama ARCis-GIS.

(*) Dokument br. 665605.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
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(18)

(19)

(20)

(22)

U skladu s opisom u natjecajnoj dokumentaciji, svrha primijenjenih kriterija za dodjelu bila je pronaéi ekonomski
najpovoljniju ponudu. Primijenjena su Cetiri kriterija za ocjenjivanje: i. ukupna cijena (50 %); ii. brzina izgradnje
(15 %); iii. brzina u silaznoj vezi (25 %) i iv. 2G GSM (nije obavezno) (10 %) (*). STC je do 4. rujna 2008.
zaprimio pet valjanih ponuda (i jednu nevaZe¢u drustva Hringidan ehf., koje nije dostavilo valjano bankovno
jamstvo). Zaprimljene su sljedece valjane ponude (*!):

Trajanje

Ponuditelji, natjecaj — 14121 ISK projekta

Prosj. Mb/s GSM

Brzina
Ukupna cijena (kr.) Mjeseci u silaznoj Nije obavezno Bodovi
vezi

Siminn hf. 379 000 000 12 6,0 Da 95

Nordisk Mobile Island ehf 974 864 503 12 3,0 Da NA

Vodafone 1 858 339 001 15 6,2 Da 52

Vodafone 2 256 549 333 17 6,5 Da 49

Siminn hf. 5000 000 000 22 12,0 Da 39

Buduéi da je prva ponuda drustva Siminn dobila najveéi broj bodova (95 bodova) u skladu s navedenim
kriterijima, STC je zapoCeo pregovore s drustvom Siminn (**). Potom je STC zatrazio da drustvo Siminn sudjeluje
u nekoliko sastanaka u svrhu pojasnjenja. Takvi sastanci standardni su postupak nakon otvaranja ponude.

2.1.4. Sirenje podrucja uvodenja Sirokopojasnog pristupa

Poletkom prosinca 2008. Post- og fjarskiptastofnun, Uprava za postu i telekomunikacije na Islandu (dalje
u tekstu ,PTA”), primila je zahtjev od davatelja usluga Wireless Broadband Systems (dalje u tekstu: ,WBS”),
u kojem je taj davatelj trazio da ga se izbriSe s popisa davatelja telekomunikacijskih usluga na Islandu. Drustvo
WBS prethodno je sudjelovalo u postupku kartiranja i analizi pokrivenosti koje je provodio Fond i obavijestilo je
STC o svojim planovima pokrivenosti u razdoblju prije nego 3to je STC objavio poziv na podnosenje ponuda.
Povlacenje drustva WBS s trzista i posljedi¢no povlacenje njegovih planova pokrivenosti uzrokovali su znatne
promjene na popisu zgrada koje nemaju, niti ée u skoroj buduénosti dobiti pokrivenost Sirokopojasnim
pristupom. Kada je planirano podrudje pokrivenosti davatelja usluga povuceno s ukupne karte pokrivenosti,
pojavilo se 670 dodatnih,bijelih” zgrada rairenih po cijeloj zemlji. Fond je smatrao da su te zgrade dio podrugja
primjene nove telekomunikacijske politike.

Fond je od STC-a trazio informacije o tome je li mogude povecati podruéje primjene projekta u okviru postojeceg
natjecajnog postupka. Prema islandskim nadleznim tijelima, STC je odgovorio 7. sije¢nja 2009. da bi se odredeno
prosirenje moglo ukljuditi u natjecaje i da je to prosirenje u skladu s regulatornim okvirom o javnoj nabavi.

Kako bi potvrdio da postojeci ili novi davatelji nemaju namjeru povelati svoje podruéje pruzanja usluga ukljuci-
vanjem dodatnih 670 ,bijelih” zgrada, Fond je traZio od STC-a da ponovno zatrazi planove za ponudu usluga za
tih 670 zgrada. Dana 23. sije¢nja 2009. STC je objavio oglas u novinama Morgunbladid traZeci informacije od
sudionika na trziStu o planovima uvodenja Sirokopojasnog pristupa u dodatna podruéja koja nisu bila prethodno

(*) Pruzanje pristupa govornim uslugama bilo je izborno za moguée ponuditelje u pogledu zgrada koje ne bi mogle dobiti tu uslugu pod
trZi§nim uvjetima i bilo je ograniceno samo na pruzanje govornih usluga 2G GSM. Oznaka 2G odnosi se na drugu generaciju mobilne
tehnologije, a GSM (Global System for Mobile Communications) odnosi se na standard na kojem se temelji.

(*) Vidi dopis islandskih nadleznih tijela Tijelu od 22. lipnja 2011. (dokument br. 601861).

() Tbid.
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ukljucena u natjecaj (¥). Prema islandskim nadleznim tijelima, to je bilo u skladu s prethodnom metodologijom
koju je upotrebljavao STC kada je objavio izvorni poziv na informacije o podru¢jima pruzanja usluga. Bududi da
su informacije zatraZzene putem oglasa, zahtjev za informacije nije bio ograni¢en na one davatelje usluga koji su
prethodno dostavili svoje ponude veé je bio upucen svim davateljima usluga.

(23)  STC nije dobio dodatne ili nove planove za pruZanje usluga u 670 utvrdenih grada. Nakon toga STC je donio
odluku da su te zgrade obuhvacene podru¢jem primjene projekta. Stoga je trazio reviziju ugovora o kojem se
pregovara s drustvom Siminn radi uklju¢ivanja novih zgrada.

2.2. Ugovor izmedu Telekomunikacijskog fonda i drustva Siminn
2.2.1. Opcenito

(24)  Fond (kupac) i drustvo Siminn (prodavac) sklopili su 25. velja¢e 2009. Ugovor o uvodenju usluga Sirokopojasnog
pristupa u ruralna podrudja na Islandu (dalje u tekstu: ,ugovor”). U skladu s tim ugovorom prodavac je trebao
izgraditi mrezu velike brzine i pruzati usluge Sirokopojasnog pristupa u podru¢jima koja prije nisu imala pristup
takvim uslugama. MreZa i usluga trebale su se progsiriti na sve domove u kojima je bila registrirana najmanje
jedna osoba i tamo Zivjela cijelu godinu i na poduzeca koja rade cijelu godinu. Ugovorom je obuhvaéeno ukupno
1 788 zgrada: 1 118 zgrada bilo je izvorno navedeno u natjecajnoj dokumentaciji, a dodatnih 670 dodano je
tijekom pregovora. U ugovoru je predvideno da ¢e prodavac biti vlasnik mreze po zavrSetku uvodenja.

2.2.2. Trajanje ugovora i iznos ugovora

(25) U skladu s ¢lankom 4. ugovora ugovorno razdoblje trajalo je od datuma potpisivanja do 1. oZujka 2014. Uz
suglasnost obje stranke razdoblje se moglo produljiti do dvije godine. Medutim, u skladu s ¢lankom 10. ugovora
razdoblje za izgradnju mreZe formalno je zapocelo 1. ozujka 2009. i trajalo do 1. oZujka 2011. Fond je
predvidio produljeno razdoblje uvodenja (18 mjeseci) zbog povecanja opsega projekta. Fond je to pristao uciniti
pod uvjetom da uvodenje mreze za najmanje 1 118 zgrada bude dovrSeno u prvih 12 mjeseci u skladu s
ponudom drustva Siminn.

(26) Kupac je za uvodenje mreZe i pruZanje usluge trebao platiti ukupno 606 128 801 ISK. Cijena za poveanje
opsega za 670 zgrada dogovorena je na temelju prosjecne jedini¢ne cijene koju je drustvo Siminn izvorno
ponudilo pomnoZzene s brojem novih zgrada. Prema tome, platanje drustvu Siminn povecalo se s 379 milijuna
ISK na 606 milijuna ISK. Kupac je prodavacu trebao platiti 70 % ukupnog iznosa u trenutku potpisivanja
ugovora, a dodatnih 20 % kada mreZa postane operativna te preostalih 10 % po isteknu probnog razdoblja od tri
mjeseca (*4).

(27)  Plaanja su indeksirana na temelju teCaja strane valute umjesto na temelju opéeg indeksa potrosackih cijena kako
je u pocetku planirano. Islandska nadlezna tijela tvrdila su da je izbor indeksacije rezultat neobi¢nih gospodarskih
uvjeta i nesigurnosti zbog financijske krize (**). Kao strana valuta upotrebljavala se danska kruna (DKK) prema
teCaju na da 3. rujna 2008. (1DKK = 16,513 ISK).

(*) Prema islandskim nadleznim tijelima, kod objave oglasa uzele su se u obzir i odredbe Zakona br. 84/2007 o javnoj nabavi kako bi se
osiguralo jednako postupanje prema trgovackim drustvima u postupku javne nabave. Zakonom se provodi u islandsko zakonodavstvo
Zakon iz tocke 2. Priloga XVI. Sporazumu o EGP-u, Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004.
o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama
(SLL 134, 30.4.2004., str. 114.) (dalje u tekstu: ,Direktiva o javnoj nabavi” ili ,Direktiva 2004/18/EZ"), koja je ugradena u Sporazum o
EGP-u Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 68/2006 od 2. lipnja 2006. o izmjeni Priloga XVI. (Nabava) Sporazumu
o Europskom gospodarskom prostoru (SL L 245, 7.9.2006., str. 22. i Dodatak o EGP-u br. 44, 7.9.2006., str. 18.). STC oglasava sve
svoje projekte/natjecaje u tom odjeljku predmetnih novina.

(*) Vidi ¢lanak 16. Ugovora.

(**) Dokument br. 687314.
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2.2.3. Tehnicki zahtjevi

(28) U skladu s ¢lankom 2.1. tehnickih specifikacija, projekt je bio tehnoloski neutralan i nisu postojale posebne
specifikacije o izgradnji mreZe ili o tehnoloskim rjesenjima koje treba upotrebljavati (*°).

(29) Pored pruzanja pristupa brzom internetu za zgrade, ponuditelie se poticalo da ponude govorne usluge
u nepokretnoj mrezi (2G GSM) (¥). Ta je usluga morala ispunjivati kriterije iz telekomunikacijskog plana PTA-a
(i. fjarskiptadaetlun) za razdoblje 2005. — 2010. koji je uklju¢ivao govorne usluge, moguénosti za roaming
i pruzanje korisnicke opreme po povoljnim cijenama. Pruzanje usluga pokretne mreze 2G GSM ¢inilo je 10 %
natjecajnih kriterija.

(30)  Tehnicko rjesenje koje je ponudilo drustvo Siminn temeljilo se na 4 razlicite tehnologije: ADSL (%), UMTS (¥),
Wi-Fi (*) i satelit. Nakon zavrietka gradnje mreze 55 % zgrada bilo je spojeno UMTS-om (3G fiksni beZicni),
41 % ADSL-om i 4 % putem satelita/Wi-Fija.

2.2.4. Zahtjevi za pristup

(31) U skladu s ¢lankom 2.2.13. priloga I. ugovoru mreza mora biti tako izgradena da omogucuje pristup drugim
davateljima usluga pristupa internetu (dalje u tekstu ,ISP”) na veleprodajnoj osnovi. Ti bi davatelji trebali moéi na
zahtjev kupiti osnovnu uslugu od drustva Siminn po veleprodajnim cijenama i trebalo bi im biti omoguceno
putem te mreZe pruZati usluge maloprodajnim korisnicima. Pristup je trebalo odobriti prikladnim sredstvima (kao
§to je pristup posluzitelju za Sirokopojasni pristup na daljinu (Broadband Remote Access Server (,BRAS”)). Svim
davateljima trebalo je pruziti jednaku uslugu i jednak pristup mreZi, bez obzira na vezu s prodavacem.

(32) U prilogu II. ugovoru pod nazivom ,Pitanja i odgovori 1-22 tijekom natjecajnog postupka, novi popisi lokacija,
pojasnjenja natjeCajne dokumentacije i zapisnik s predstavljanja natjecaja.”, nalaze se daljnja pojasnjenja
o zahtjevima za pristup. U pogledu Sirokopojasnog pristupa istaknute su Cetiri moguénosti. Moguénosti su
sljedece (*1):

Moguénost br. 1.: Prodava¢ (Siminn) uspostavlja xDSL vezu za korisnike i pruza bitstream uslugu kupcima na
temelju opreme za DSLAM. Kupci (davatelji usluga) pokrivaju vezu od DSLAM-a preko
ATM-a ifili IP mreze do centra za uslugu. Na taj nac¢in kupci imaju veéu kontrolu nad
kvalitetom usluge koju prodaju, ali time se od njih zahtijevaju velika ulaganja.

Mogucénost br. 2.: Prodava¢ pruza xDSL vezu iz mreze ATM/IP preko veze od DSLAM-a. U tom slucaju kupac
moze u odredenoj mjeri nadzirati kvalitetu prijenosa na mrezi ATM. Kupci imaju vlastite
BRAS-ove i mogu stoga kontrolirati tehnoloske varijable opreme i odrzavati informacije
o korisnicima.

Moguénost br. 3.: U tom slucaju bitstream usluga pruza se kupcu putem IP mreze kojom upravlja prodavac,
koji takoder upravlja DSLAM-om i odgovoran je za kvalitetu usluge. Moguce je da bi kupac
mogao pregovarati o razli¢itim uvjetima kvalitete za svoje korisnike.

(*) Opis tehnickih zahtjeva projekta nalazi se u natjecajnim specifikacijama, koje su oznacene kao Prilog I. Ugovoru. Prilozi su dio Ugovora
i obvezujudi su za stranke.

(¥) Vidi ¢lanak 1.2.3.1 Priloga I. Ugovoru i biljesku 20. ove Odluke.

(*) ADSL oznacava Asymmetric Digital Subscriber Line. Tehnologije digitalne pretplatnicke linije (Digital Subscriber Line (DSL)) koriste se
tradicionalnom (bakrenom) mrezom za slanje digitalnih signala za Sirokopojasni pristup.

(*) UMTS oznacava univerzalni mobilni telekomunikacijski sustav koji se odnosi na tre¢u generaciju (3G) mobilne tehnologije kojom se
mogu pruzati podatkovne usluge | usluge Sirokopojasnog pristupa veceg kapaciteta od onih koje su se mogle pruzati mobilnom
tehnologijom druge generacije (2G). 3G se moze upotrebljavati za aplikacije kao Sto su mobilna govorna telefonija, SMS i usluge
pristupa mobilnom internetu te za fiksni beZi¢ni pristup internetu.

(*") Wi-Fi se odnosi na uporabu lokalnih radijskih veza za prijenos govorne i podatkovne komunikacije u pojedine domove ili poslovne

rostore.

@) }Jz engleske verzije analize trziSta 12 koju je proveo PTA 12, dostupna na internetu na poveznici: http:/[www.pfs.is/uploadfiles/Market%
2012%20-%20Annex%20A%20-%20Analysis%200f %20market.Public.pdf.


http://www.pfs.is/upload/files/Market%2012%20-%20Annex%20A%20-%20Analysis%20of�%20market.Public.pdf
http://www.pfs.is/upload/files/Market%2012%20-%20Annex%20A%20-%20Analysis%20of�%20market.Public.pdf
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Mogucénost br. 4.: Ovo je tipi¢an primjer preprodaje pretplate na internet. Internetska veza koju prodava¢
prodaje kupcu ista je kao ona koju prodaje svojim maloprodajnim klijentima. Kupac ne
upravlja niti jednim tijelom mreZe i odgovoran je samo za prodaju nepromijenjene usluge.
Medutim, ima moguénost poslati klijentima jedan ra¢un za sve usluge koje se pruzaju putem
mreZe velikih brzina.

(33) U skladu s prilogom II. ugovoru, drustvo Siminn mozZe ponuditi moguénosti 1. — 4., ali mora ponuditi najmanje
moguénost 3. u svim sluCajevima kada se u projektu upotrebljava ADSL tehnologija (*?). Nadalje, izricito je
navedeno da drustvo Siminn mora postupati u skladu s odlukama i pravilima PTA-a u tom pogledu (**).

(34) Kada se u projektu upotrebljava UMTS tehnologija, drustvo Siminn obvezno je samo slijediti moguénost 4. (*4).
Ta moguénost podrazumijeva osiguravanje korisnicke opreme ¢iju instalaciju obavlja drustvo Siminn u svim
slu¢ajevima, bez obzira tko pruza maloprodajne usluge. Drustvo Siminn pruZa usluge sluzbe za korisnike
i odrzavanja. Prema islandskim nadleznim tijelima glavni razlog za ovakvu organizaciju jest taj $to drustvo
Siminn tvrdi da ono nuZno mora imati potpuni pristup mreZi i kontrolu nad mrezom UMTS od pocetka do
kraja, ukljucujuéi nad svom korisnickom opremom, kako bi moglo zajamciti da su kvaliteta i razina usluga
u skladu s natjecajnom dokumentacijom. U protivnom je Fond dopustio isklju¢ivanje otvorenog pristupa za
satelitske i Wi-Fi mreZe na osnovu toga da bi bilo tesko i neprakti¢no provoditi takav pristup (*%).

(35) U prilogu 10. ugovoru navedeni su standardizirani ugovori o preprodaji (endursolusamningar) izmedu drustva
Siminn i davatelja usluga preprodavaca za prodaju usluga velike brzine preko UMTS-a i usluga ADSL-a. Za
moguénost 4. ti standardni ugovori uklju¢uju standardne minimalne popuste utemeljene na brzini, kako
slijedi (*%):

UMTS 1 MbJs = 10 %
UMTS 2 Mbjs = 7,5 %
UMTS > 2Mb/s = 5 %

(36) Za ADSL primjenjuju se sljede¢i minimalni popusti u odnosu na pristup iz moguénosti 4.:

ADSL 1 000=5%
ADSL 2 000 =5 %
ADSL 4 000/8 000 = 7,5 %
ADSL 6 000/12 000 = 10 %

U pogledu veleprodajnog pristupa ADSL-u u skladu s moguénostima 1. — 3., davatelj usluga koji je preprodavac/-
prodava¢ u maloprodaji dobio bi najmanji popust od 35 % maloprodajne cijene drustva Siminn. Prema
islandskim nadleznim tijelima, ovaj je popust utvrden u skladu s Odlukom PTA-a br. 8/2008 od 18. travnja
2008. (7).

(37) Prema obavijesti fonda od 14. kolovoza 2009. (*¥) u vezi s organizacijom moguénosti za pristup u ugovoru,
preprodaja pristupa dostupna je samo u pogledu UMTS veza. Takve veze nemaju koristi od mogucnosti velepro-
dajnog pristupa koji je viSe utemeljen na infrastrukturi. Fond tvrdi da bi se navedeni popusti trebali primjenjivati
ako drugi ISP Zeli preprodavati uslugu pristupa mreZi drustva Siminn.

(*) To ¢ini 41 % cijelog projekta.

(*)) U prilogu II. ugovoru upucuje se na Odluku PTA-a br. 8/2008 od 18. travnja 2008 o odredivanju poduzetnika sa znacajnom trzisnom
snagom i odredivanju obveza na trzistu veleprodajnog pristupa (trziste 12.) (vidi isto biljesku 123. u nastavku). Nadalje, u skladu s
odlukom PTA-a br. 26/2007, trgovacko drustvo Mila koje je povezano s drustvom Siminn odredeno je kao poduzetnik sa znacajnom
trzinom snagom na trZistu veleprodajnog izdvojenog pristupa (ukljucujuéi podijeljeni pristup) metalnim petljama i podpetljama
u svrhu pruzanja usluga Sirokopojasnog pristupa i govornih usluga. Uslijed toga, drustvu Mila odreden je niz obveza za veleprodajni
pristup, kao $to je obveza ispunjivanja razumnih zahtjeva za izdvojeni veleprodajni pristup lokalnim petljama, uklju¢ujudi bakrene linije
i povezane linije. Medutim, medu ostalim, zbog ekonomije pruzanja usluga irokopojasnog pristupa putem izdvojenih lokalnih mreza
u udaljenim ruralnim podruéjima materijalna potraznja za ovim veleprodajnim pristupom svejedno moze biti malo vjerojatna.

(**) To¢ini 55 % cijelog projekta.

(*) To ¢ini 4 % cijelog projekta.

(**) To su popusti na maloprodajnu cijenu drustva Siminn.

(*) Dostupno na internetu na poveznici http:/[www.pfs.is/library/Skrar/akv.-og-urskurdir/akvardanir-PFS/Akv_nr.8_2008_M%2012.pdf.

(**) Dokument br. 615746.
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(38)  Za podrobniji opis ove mjere upucuje se na Odluku Tijela br. 302/13/COL (*).

3. OSNOVE ZA POKRETANJE FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(39) U odluci br. 302/13/COL Tijelo je preliminarno ocijenilo ¢ini li ugovor izmedu Telekomunikacijskog fonda
i drustva Siminn za uvodenje Sirokopojasnih mreza u ruralna podrugja Islanda drzavnu potporu i, ako ¢ini, moze
li se ta drZavna potpora smatrati spojivom s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u.

(40)  Prema islandskim nadleznim tijelima mjera nije ¢inila drzavnu potporu jer nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 61.
stavka 1. Sporazuma o EGP-u. Osim toga islandske vlasti drzale su da bi se doprinos mogao smatrati financi-
ranjem javnih usluga i da su ispunjeni kriteriji ,testa Altmark”. Islandska nadlezna tijela izrazila su stajaliste da bi
se u slucaju da Tijelo utvrdi da mjera ¢ini drzavnu potporu, takva potpora mogla smatrati spojivom s
¢lankom 61. stavkom 3. to¢kom (c) Sporazuma o EGP-u, uzimajuéi u obzir ciljeve te mjere, ukljucujudi cilj
povecanja javnog Sirokopojasnog pristupa u potpomognutim podrugjima.

(41) Medutim, prema preliminarnom stajalitu Tijela, smatralo se da ugovor izmedu Fonda i drustva Siminn ukljucuje
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u. U Odluci br. 302/13/COL utvrdeni su
sljededi aspekti:

(i) Tijelo je navelo da je Fond osnovan na temelju zakona i da je njegov vlasnik islandska drzava koja sredstva
Fondu dodjeljuje iz godi$njeg drzavnog proracuna, i stoga se ¢ini da se mjera financira iz drzavnih sredstava.
Buduéi da je drustvo Siminn najvedi telekomunikacijski operater na Islandu, svaka potencijalna potpora iz
ugovora prenesena je na poduzetnika.

(ii) Tijelo je takoder utvrdilo da je zbog javnog financiranja projekta drustvo Siminn ostvarilo gospodarsku
prednost koju bi obi¢no moralo pokriti iz svog proracuna. lako se konkurentnim natjeajnim postupkom
Zeli smanjiti potreban iznos financijske potpore, moglo bi se raspravljati o tome je li naknada za dodatne
zgrade utvrdena na temelju konkurentnog nadmetanja ili nakon odabira ponude drustva Siminn. Stoga se
u preliminarnoj ocjeni Tijela upucuje na to da se gospodarska prednost ne moze iskljuciti.

(ili) Nadalje, bududi da je drustvo Siminn bilo jedini primatelj drzavnih sredstava, Tijelo je izrazilo preliminarno
stajali§te prema kojem se ¢ini da je mjera selektivna.

(iv) Naposljetku, Tijelo je zakljucilo da se uporabom infrastrukture za pruzanje elektronickih komunikacijskih
usluga jaca polozaj odabranog davatelja mreze u odnosu na konkurente. Opcenito su trzista elektronickih
komunikacijskih usluga otvorena za trgovanje i natjecanje medu operaterima i pruzateljima usluga iz EGP-a.
Stoga je Tijelo u preliminarnom stajali§tu utvrdilo da bi mjera mogla narusiti trzi§no natjecanje i utjecati na
trgovinu u EGP-u.

(42)  Tijelo je napomenulo da je potpora uvodenju Sirokopojasne mreze u ruralna i slabo pokrivena podrudja Islanda
namijenjena ostvarivanju jasno definiranog cilja od zajedni¢kog interesa, da je odgovarajuée sredstvo za
ostvarivanje utvrdenih ciljeva i da se njome odabranom dobavlja¢u osigurava poticaj za ulaganja. Medutim, zbog
opsega promjena u ugovoru Tijelo je donijelo preliminarni zakljucak da se postupak nabave ne moze smatrati
otvorenim i nediskriminacijskim natjeCajem u smislu Smjernica Tijela iz 2013. o primjeni pravila o drzavnim
potporama za brzo uvodenje $irokopojasnih mreza (,Smjernice o $irokopojasnim mrezama”) (**). Tijelo je takoder
izrazilo sumnje u to ima li drustvo Siminn obvezu pruzanja dovoljnog veleprodajnog pristupa UMTS i ADLS

(*) Odluka Nadzornog tijela EFTA-e br. 302/13/COL od 10. srpnja 2013. o pokretanju formalnog istraznog postupka o mogucoj
drzavnoj potpori dodijeljenoj trgovackom drustvu Siminn za uvodenje usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u ruralna podrucja
Islanda (SL C 347, 28.11.2013,, str. 11., i Dodatak o EGP-u br. 66, 28.11.2013,, str. 8.). Dostupno na: http:/[www.eftasurv.int/media/
state-aid-notifications/State-aid-siminn.pdf.

(*) Dostupno na internetu na poveznici. http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV—Application-of-state-aid-rules-in-
relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf.
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dijelovima mreZe. Zbog nepostojanja obveze za osiguranjem dostatnog veleprodajnog pristupa Siminn bi ostvario
gospodarsku i konkurentnu prednost. Stoga se ¢ini da mjera nije u skladu s nacelima proporcionalnosti
i ogranicenja naruSavanja trZiSnog natjecanja prema testu ravnoteze.

(43) Stoga je na temelju preliminarne ocjene Tijelo izrazilo sumnju moze li se financiranje uvodenja Sirokopojasnih
usluga u ruralna podrudja Islanda smatrati spojivim s ¢lankom 61. stavkom 3. tockom (c) Sporazuma o EGP-u.

4. PRIMJEDBE ISLANDSKIH VLASTI
4.1. Prisutnost drzavnih potpora

(44) Kako je prethodno navedeno, islandska nadlezna tijela dostavila su primjedbe u vezi s odlukom Tijela
o pokretanju postupka u dopisu od 15. listopada 2013. (*). Islandska nadlezna tijela ne smatraju da placanja
drustvu Siminn pod uvjetima iz ugovora ¢ine drzavnu potporu jer smatraju da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 61.
stavka 1. Sporazuma o EGP-u jer su nadlezna tijela djelovala u skladu s nacelom ulagaca u trzisnom gospodarstvu
(»dalje u tekstu MEIP”). Nadalje, islandska nadlezna tijela smatraju da se ta plaanja mogu smatrati financiranjem
javne sluzbe, da su ispunjena Cetiri kumulativna kriterija iz Altmark testa i da mjera iz tog razloga ne ¢ini drzavnu
potporu.

(45) Islandska nadlezna tijela tvrde da se dodjelom predmetnog ugovora nije osigurala ekonomska prednost drustvu
Siminn kojom se nadilaze trZi$ni uvjeti. Prema islandskim nadleznim tijelima, uporaba javnog natjecaja, u skladu
s okvirom o javnoj nabavi, smatrala se dovoljnom da se moZe pretpostaviti da gospodarskom subjektu
odabranom u postupku nije pruzena drZavna potpora jer je trZi§na cijena zajamcena (*). Prema tome, u skladu s
islandskim nadleznim tijelima, poStenom trZisnom cijelom stvara se pretpostavka da drustvu Siminn nije
dodijeljena drzavna potpora (*).

(46) U odnosu na promjene u ugovoru s drustvom Siminn zbog prosirenja predmetnog podrugja, islandska nadlezna
tijela tvrde da, prema Europskoj komisiji, izmjene takvog ugovora ne uklju¢uju drzavnu potporu, ako opéi uvjeti
nisu za davatelja povoljniji od uvjeta izvornog ugovora. Nadalje, cak i kada bi se uvjeti smatrali povoljnijima zbog
promjene, nece biti drzavne potpore ako tijelo za javnu nabavu postupa kako bi postupio privatni ugovaratelj
ostvarujudi svoje gospodarske interese. Prema islandskim nadleznim tijelima, ponudu je mogao dostaviti svatko
tko je zainteresiran za sudjelovanje u postupku javne nabave bududi da su ponude svih zainteresiranih stranka
bile dopustene i mogle su se takvima i oglasavati. Cinjenica da je u konacnici za provedbu projekta izabrano
drudtvo Siminn, koje je imalo najniZu i ekonomski najpovoljniju ponudu, ne moze automatski podrazumijevati
pogodovanje odredenom poduzetniku.

(47) Nadalje, islandska nadlezna tijela isticu da je usluga Sirokopojasnog pristupa internetu u nacelu usluga od opceg
gospodarskog interesa (,dalje u tekstu: SGE”) (*). Islandska nadlezna tijela napominju da su se obratila privatnim
operatorima i objavila oglas kako bi mogla utvrditi je li ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu voljan uloZiti
u infrastrukturu. Bududi da nitko nije izjavio interes za pruZzanje usluge, islandska nadlezna tijela zakljucila su da
u tim podru¢jima zaista trziSte ne funkcionira i da bez pomoéi Fonda nece dobiti vezu interneta velike brzine.
Islandska nadlezna tijela tvrde da bi se pruZanje odgovarajuée pokrivenosti Sirokopojasnom pristupu u tim
ruralnim podrucjima Islanda u kojima drugi operateri ne pruZaju usluge niti su zainteresirani uloziti trebalo
smatrati uslugom od opceg gospodarskog interesa jer je uvodenje Sirokopojasnog pristupa u predmetne zgrade
bilo od velike vaznosti za predmetna podrudja i drustvo u cjelini.

(48) Islandska nadlezna tijela tvrde da su priroda i podrucje primjene usluge ve¢ bili jasno definirani u natjeCajnom
postupku i naknadnom ugovoru s drutvom Siminn, odnosno, instalacija infrastrukture kojom e se omoguditi
odredenim zgradama da ostvare pristup internetu velike brzine. Islandska nadlezna tijela navode da je, u ovom
slucaju, drustvu Siminn potpisivanjem ugovora formalno povjereno pruzanje usluga i izvr§avanje te obveze.

(') Dokument br. 687314.

(*)) Oni upucuju u tome pogledu na Odluku Komisije br. 264/2002 London Underground (SL C 309, 12.12.2002., str. 14.), uvodnu
izjavu 79., i Odluku Komisije 201343 5/EU od 2. svibnja 2013. o drZavnoj potpori SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) koju je provela
Francuska u korist drustva Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SL L 220, 17.8.2013., str. 20.).

(*) U tom pogledu oni upuéuju na Odluku Komisije br. 46/2007 Welsh Public Sector Network Scheme (SL C 157, 10.7.2007., str. 2.).

(*) U tom pogledu oni upucuju na Odluku Komisije br. 196/2010 Uspostava odrZive infrastrukture kojom se omoguéuje Sirokopojasni pristup
internetu u cijeloj Estoniji (EstWin project) (SL C 60, 25.2.2011., str. 3.).
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(49) Islandska nadlezna tijela napominju da su u navedenom ugovoru utvrdeni parametri naknade na temelju
natjecajne dokumentacije. U ugovoru je jasno utvrdena naknada koju ¢e primiti drustvo Siminn za pruZanje
usluge na transparentan nacin. Naknada utvrdena u ugovoru nije izmijenjena i nisu mogude izmjene u korist
drustva Siminn.

(50) Nadalje, islandska nadlezna tijela isticu da je stvarni doprinos znatno niZi od troska kojeg su procijenili Fond
i njegovi savjetnici i da nije isplaceno vise od nuznog za dovretak projekta. Cinjenica da je stvarni trosak
projekta znatno nizi od procijenjenog troska za sli¢cno mrezno rjesenje dokaz je da su islandska nadlezna tijela
poduzela mjere kako bi sprijecila isplaéivanje pretjerane naknade.

(51)  Prema islandskim nadleznim tijelima pregovori nakon $to je odabrano drustvo Siminn izravno su se temeljili na
natjeCajnom postupku i kao takvi predstavljali prosirenje postupka. Pla¢anja drustvu Siminn izvr$avaju se
u skladu s unaprijed utvrdenim rasporedom placanja povezanim s napretkom projekta, ¢ime se izbjegava
mogucénost placanja pretjerane naknade. U skladu s ¢lankom 19. ugovora drustvo Siminn dostavilo je bankovno
jamstvo iz banke New Kaupping od 17. veljace 2009. koje predstavlja mehanizam povrata sredstava kako bi se
izbjeglo placanje pretjeranog iznosa (*). Nadalje, u ugovoru je predviden strogi raspored placanja u skladu s
napretkom u provedbi projekta koji podrazumijeva da placanja u odredenoj mjeri podlijezu napretku u izgradnji
sustava i povecanju broja korisnika u skladu s ¢lankom 16. ugovora. Naposljetku, u ¢lanku 11. ugovora nalazi se
kaznena odredba u skladu s kojom drustvo Siminn mora platiti naknadu u slucaju kasnjenja te odredba
o neispunjenju obveza iz ¢lanka 13. ugovora.

(52) Naposljetku, islandska nadlezna tijela tvrde da ak i kad bi Tijelo zaklju¢ilo da prosirenje podrucja primjene
i naknade za projekt nije u potpunosti u skladu s okvirom za javnu nabavu, otvoreni natjecajni postupak,
zajedno s ocjenjivanjem koje izvrSavaju neovisni savjetnici, trebao bi se smatrati primjerenim mjerilom za
naknadu. Oni bi se zajedno trebali u najmanju ruku smatrati znacajnim pokazateljem troskova koji bi nastali
tipicnom poduzecu kojim se dobro upravlja na mjerodavnom trzitu. Bududi da je naknada drustvu Siminn bila
niZza od mjerila, treba smatrati da je ispunjen posljednji kriteriji iz testa Altmark. Islandska nadlezna tijela Zeljela bi
takoder ponoviti da je ¢ak i s promjenama ponuda drustva Siminn jo§ uvijek ekonomski daleko najpovoljnija
ponuda.

4.2. Postupak javne nabave

(53) Islandska nadlezna tijela tvrde da je postupak javne nabave bio u skladu s pravilima o drzavnim potporama EGP-
a i da se u tom postupku potpuno osiguralo jednako postupanje prema svim gospodarskim subjektima na trzistu.
Islandska nadlezna tijela takoder napominju da prilagodbama projekta za vrijeme pregovora s drustvom Siminn
nije povrijedeno temeljno pravo jednakosti i transparentnosti, posebno u svjetlu ugradene fleksibilnosti
u podrudje primjene projekta.

(54) Kada je planirano podrucje pokrivenosti WBS-a povuceno iz kumulativne karte pokrivenosti, pojavilo se
dodatnih 670 ,bijelih” zgrada. Kada je Fond zatrazio da drustvo STC opet zatrazi planove za ponudu usluga za
tih 670 zgrada, to je ucinjeno oglasom, a ne izravnim kontaktom isklju¢ivo s onim davateljima usluga koji su
prethodno predali svoje ponude. Ta se metoda koristila kada su izvorno zatraZene informacije o podru¢jima za
pruzanje usluga. Islandska nadlezna tijela isticu da se smatralo da bilateralna komunikacija sa strankama koje su
dostavila prethodne ponude nije primjerena.

(55) Islandska nadlezna tijela tvrde da su promjene u podrudju primjene ugovora i naknade iz ugovora bile nuzne
kako bi se ukljucilo dodatnih 670 ,bijelih” zgrada i posljedi¢na naknada. Cijena za dodatne zgrade bila je
prosje¢na jedini¢na cijena izvorne ponude koju je dostavilo drustvo Siminn, koja je odabrana u otvorenom
postupku kao ekonomski najpovoljnija ponuda. Naknada za dodatne zgrade stoga bi se trebala smatrati
prosirenjem izvorne ponude pod trzi§nim uvjetima. Islandska nadlezna tijela tvrde da je to naznaka nastavka
postupka, a ne dokaz da se ponovno pregovaralo o bitnim uvjetima iz ugovora.

(*) Dokument br. 665602.
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(56) Kako je prethodno navedeno, izvornim opsegom projekta bilo je obuhvaceno najmanje 1 119 zgrada. Islandska
nadlezna tijela tvrde da je u samoj prirodi takvih projekata da se popisi stalno mijenjaju tijekom razdoblja
provedbe projekta. Kao $to je ocito iz prethodno navedenog dijagrama,, popis se stalno mijenjao u razdoblju od
2008. do 2011. (*). Tek 2011. uocljiva je stabilizacija u projektu, ali i tada je bilo izmjena popisa koje su se
nastavile do danas. Ako se uzmu u obzir te neizbjeZne varijable, jedini nacin, prema islandskim nadleznim
tijelima, za osiguranje transparentnosti naknade jest obvezati se na prosje¢nu jedini¢nu cijenu.

(57) Fond je takoder utvrdio da bi novi natjecajni postupak mogao dovesti do nepotrebne gospodarske nepogodnosti
za islandska nadlezna tijela uz veliku vjerojatnost nepovoljnijeg rezultata te odgode uvodenje usluga Sirokopo-
jasnog pristupa na nekoliko mjeseci ili ¢ak godina. Fond je dalje utvrdio da bi se naknada za dodatne zgrade
i projekt u ¢jelini trebala smatrati vrlo povoljnom za islandska nadlezna tijela jer je bila ista kao u izvornoj
ponudi.

(58) U rujnu 2008. Fond je zatrazio od svojih savjetnika (Mannvit hf.) da izrade procjenu troskova za zgrade kojima je
planirao pruzati usluge samo WBS. U procjeni troskova od 8. listopada 2008. (¥) procjenjuje se moguéa cijena
od 410 000 000 do 820 000 000 za otprilike 750 ,zgrada WBS-a” (procjena je kasnije prilagodena na
670 utvrdenih ,bijelih” zgrada). Tako se izracunava prosje¢na cijena po zgradi od 546 667 ISK (jednostavni
sustav) do 1 093 333 (napredni sustav).

(59) U svjetlu navedenih razmatranja, Fond i drustvo Siminn dogovorili su prosje¢nu cijenu za dodatnih 670 zgrada
primjenom prosjecne jedini¢ne cijene koju je izvorno ponudilo drustvo Siminn pomnoZzenom s brojem novih
zgrada, odnosno 338 998 ISK po zgradi. Uzimajuéi u obzir indeksaciju dogovorenog iznosa, prosje¢na jedini¢na
cijena za ukupno 1 788 zgrada iznosi 470 191 ISK. Islandska nadlezna tijela smatraju to povoljnim rezultatom
uzimajudi u obzir ekstremne gospodarske uvjete u to vrijeme i trofak kojeg je prethodno procijenio neovisni
savjetnik.

(60) Islandska nadlezna tijela tvrde da je drustvo Siminn izradilo ople stajaliste da drustvo ne uZiva ekonomije
razmjera od prosirenja opsega projekta. Iako je to mozda bio slu¢aj u odredenim podru¢jima, Cesto su rasireni
smjestaj i okolnosti u vezi s ,bijelim” zgradama znacile da to opéenito nije slucaj. Za veéinu prosirenja drustvo
Siminn moralo je ponovno projektirati dijelove projekta, iako su neke od dodatnih zgrada bile u istom podrugju
kao izgrade u izvornom natjecaju, odnosno, premjestaj odasiljaca i antena.

(*) Grafikon koji su dostavila islandska nadlezna tijela (Dokument br. 687314).
(*) Dokument br. 687320.
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(61) U pogledu indeksacije placanja ve¢inom u DKK i djelomi¢no u indeks potrosackih cijena i placa, islandska
nadlezan tijela upuéuju na ekstremnu situaciju koja je prevladavala u jesen 2008. i poteskoce s kojima se suocilo
cijelo islandsko gospodarstvo. Tijekom pregovora izmedu drustva Siminn i islandskih nadleznih tijela,
gospodarsko okruzenje na Islandu drastiéno se promijenilo. Prema islandskim nadleznim tijelima, indeksacija
iznosa iz ugovora s DKK-om bila je posljedica tih iznimnih i nepredvidenih dogadaja, posebno s obzirom na
¢injenicu da je projekt ukljucivao kupnju velike koli¢ine opreme u stranoj valuti. U to je vrijeme bilo jasno da bi
u slucaju fluktuacija ISK-a svi preduvjeti drutva Siminn za sklapanje ugovora bili nevazedi. Prema informacijama
koje je drustvo Siminn dostavilo islandskim nadleznim tijelima, ukupno 80 % iznosa ugovora bilo je namijenjeno
za kupnju opreme u DKK (*). U svjetlu te ¢injenice, islandska nadlezna tijela pristala su indeksirati cijenu prema
danskoj kruni prema te¢aju na dan 3. rujna 2008.

(62) Nadalje, prema islandskim nadleznim tijelima, postalo je jasno, nakon znatne devalvacije islandske krune, da ne
bi bilo opravdano sklopiti ugovor, osim ako dostave jamstvo da trgovacko drustvo nele pretrpjeti veliku Stetu
zbog pada tecaja islandske krune, koja je postala vrlo nestabilna. O¢ito je da ne bi bilo razumno za drustvo
Siminn da preuzme sav rizik koji je posljedica tih ekstremnih i nepredvidenih okolnosti. Priznati je dio islandskog
i medunarodnog ugovornog prava da u slucajevima nepredvidenih dogadaja koji iz temelja narusavaju ravnotezu
ugovora i uzrokuju pretjerano opterecenje jedne od ukljucenih stranaka, odnosno ,teske uvjete”, ugovorna stranka
koja snosi taj teret moZe zatraziti izmjenu ugovora ili se ¢ak potpuno povudi iz ugovora. Islandska nadlezna tijela
svejedno isti¢u da to nije znacilo da oni snose sav rizik jer su drustvu Siminn nastali veéi troskovi zbog drugih
aspekata projekta koji nisu povezani s teCajem DKK-a, odnosno, troskovi radne snage, ulja i drugih troskova.

(63) Islandska nadlezna tijela tvrde da je njihov pristup u pogledu Sirenja podrudja primjene projekta u skladu s
odlukom Europske komisije o londonskoj podzemnom Zeljeznici (*), u kojoj je Komisija priznala da je bilo
relevantno razmotriti bi li, s tom promjenom, izmjena ponude izvodaca jo§ uvijek bila najbolja ponuda. U takvim
slu¢ajevima otvaranje potpuno novog postupka dodjele uklju¢ivalo bi nerazmjerne troskove.

(64) Islandska nadlezna tijela stoga su odlucila unijeti izmjene u ugovor, radije nego pokrenuti novi natjecajni
postupak i napomenula da ona o tome mogu slobodno odluiti, posebno zato 3to je ugovor dugotrajan i sloZen
i s obzirom na gospodarsku situaciju Islanda. Prvo, prema islandskim nadleznim tijelima, iako su okolnosti bile
nepredvidene, smatralo se da su izvr§ene izmjene u skladu s izvornom ponudom. Drugo, novim postupkom
odgodila bi se provedba projekta za vise mjeseci ili Cak godina. Trele, islandska nadlezna tijela smatrala su
ponudu povoljnom i pruzaju te usluge zajednici po najnizem trosku. Smatralo se nevjerojatnim ili cak
nemogudim da ¢e u takvom postupku biti predstavljena bolja ponuda s obzirom na situaciju u islandskoj
zajednici i rezultate izvornog natjecaja. Islandska nadlezna tijela nisu izvrsila izmjene ugovora u korist drustva
Siminn, ali su osigurala da se projekt moZe provoditi uz najnizi mogudi trodak s obzirom na (nepredvidene)
okolnosti. Naposljetku, islandska nadlezna tijela isticu da su ponuda drustva Siminn s dodatnih 670 zgrada, te
povecanje iznosa naknade i indeksacije DKK-a, i dalje gospodarski najpovoljniji.

4.3. Spojivosti navodnih mjera drzavne potpore

(65) Kada bi Tijelo smatralo da mjera ¢ini drzavnu potporu, islandska su nadlezna tijela izrazila stajaliste da bi se
takva potpora mogla smatrati spojivom s ¢lankom 61. stavkom 3. tockom (c) Sporazuma o EGP-u, uzimajuéi
u obzir ciljeve te mjere, ukljucujuéi cilj poveanja javnog Sirokopojasnom pristupa u potpomognutim
podrugjima.

(66) Prema islandskim nadleznim tijelima, mjerom ¢e se ukloniti zemljopisni i trgovinski nedostatak i objektivno je
opravdana za rjeSavanje pitanja nedostupnosti usluga Sirokopojasnog pristupa zbog nedovoljne gustoée mogucih
i stvarnih pretplatnika da bi pruZanje usluga Sirokopojasnog pristupa bilo gospodarski isplativo na €isto trzisnoj

(**) Prema izratunima i podacima dru$tva Siminn, troskovi opreme kupljene u stranoj valuti iznosili su u konacnici 85 % placanja
zaprimljenih za vrijeme provedbe projekta (dokument br. 694234).
(*) Odluka Komisije u predmetu br. 264/2002, Javno-privatno partnerstvo za londonsku podzemnu Zeljeznicu (SL C 309, 12.12.2002., str. 14.).
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osnovi. Islandska nadlezna tijela vjeruju da su osmislila mjeru na nacin kojim se umanjuje moguca ukljucena
drzavna potpora i naruSavanje trziSnog natjecanja.

(67) Islandska nadlezna tijjela dalje napominju da su uvjeti za otvoreni pristup bili dostupni treéim strankama niz
mjeseci prije pocetka prodaje projekta. Ona navode da je, u trenutku pocetka prodaje u svakom odjeljku, Fond
obavijestio stanovnike da drustvo Siminn nije jedini davatelj maloprodajnih usluga i da bi svi drugi davatelji
maloprodajnih usluga mogli prodavati usluge pristupa internetu osobama koje Zive/rade u tom podrucju. Nadalje,
islandska nadlezna tijela tvrde da drustvo Siminn nudi pristup tree stranke (roaming) za svoje govorne
usluge 2G GSM, u natjecajnoj dokumentaciji ni u ugovoru nije predviden veleprodajni pristup govornim
uslugama na 3G mreZi jer se predmetni projekt ne odnosi na pruzanje govornih usluga na 3G mrezi.

(68) Islandska nadlezna tijela dalje napominju da drustvo Siminn ponudilo Vondafonu roaming pristup 3G mrezZi pod
trzi$nim uvjetima, ali on, kako tvrdi drustvo Siminn, nije Zelio sklopiti ugovor jer Vodafone trenutatno ima
ugovor s trgovackim drustvom Nova za roaming pristup 3G mreZi. Islandska nadlezna tijela tvrde da podnositelj
prituzbe netocno tvrdi da je ugovor izmedu drustva Siminn i Fonda bio ogranicen na preprodaju za razliku od
veleprodajnog pristupa koji je propisan u natjeCajnoj dokumentaciji. Cak naprotiv, drustvo Siminn nudi
veleprodajni pristup svojoj ADSL mreZi svim svojim konkurentima u skladu s odlukom PTA-a br. 8/2008.
Nadalje, islandska nadlezna tijela isti¢u, kako je navedeno u izvjes¢u AM-a, da postoji bitna razlika izmedu
veleprodajnog pristupa DSL mreZi i 3G podatkovne mreZe. Islandska nadlezna tijela takoder upucuju na misljenje
AM-a da je postojeca moguénost za beZi¢no veleprodajno medupovezivanje na Islandu primjerena svrsi posebne
intervencije za $irokopojasni pristup.

(69) Nadalje, islandska nadlezna tijela tvrde da su predmetni projekt i ugovor s drustvom Siminn imali nikakav ili
minimalni u¢inak na trZi$no natjecanje i trgovinu. Prema islandskim nadleznim tijelima, u predmetu nije
predstavljeno nista $to upucuje na to da je drustvo Siminn ostvarilo nepovoljnu gospodarsku prednost ili Stetni
ucinak na strukturu trzista.

(70)  Prema informacijama koje su dostavila islandska nadlezna tijela, tri najveca trgovacka drustva na trZistu usluga
pokretne mreZe imala su posljednjih godina izjednacen udio na trzistu. TrZi$ni udio drustva Siminn posebno se
smanjio s 62 % 2005. na 40 % 2011, a trzi$ni udio drustva Nova povecao se s 0 % 2007. na 24 % 2011. Trzisni
udio Vodafonea porastao je s 38 % 2005. na 30 % 2011. Taj se trend nastavio 2012. i trZi$ni udio tih triju
trgovackih drustava postao je blizi onome iz statistickog izvje$¢a PT-a za razdoblje 2010. — 2012. (*). Prema
izvjescu, trzi$ni udio drustva Siminn iznosio je 37,4 % na kraju 2012. kada je izra¢unan ukupan broj pretplata,
dok je trzi$ni udio Vodafonea iznosio 28,9 %, a trzi$ni udio drustva Nova povecao se na 28,3 %.

(71)  Islandska nadlezna tijela takoder napominju da je drustvo Siminn u tom trenutku bilo pod strogim nadzorom
Islandskog tijela za trZi$no natjecanje (dalje u tekstu: ,ICA”) i PTA-a. Islandska nadlezna tijela napominju da je
mati¢no drustvo drustva Siminn, Skipti, sklopilo ugovor s nadleznim tijelom ICA 26. ozujka 2013., ¢ime se
osigurava da konkurenti drustva Siminn imaju isti pristup osnovnom telekomunikacijskom sustavu drustva Skipti.
Sve naznake o naru$avanju trziSnog natjecanja dovele bi do formalne istrage u ime navedenih nadleznih tijela.
Takvo bi naruSavanje trZi§nog natjecanja moglo dovesti kazni za drustvo Siminn. Islandska nadlezna tijela tvrde
da nadlezna tijela ICA i PTA ne provode istrage u vezi s predmetnim projektom.

(72)  Islandska nadlezna tijela dalje napominju da projektom trziste prosirilo za sve sudionike na trzistu. Konkurentima
drustva Siminn ponuden je veleprodajni pristup mrezi pod jednakim uvjetima. Stoga su svi zainteresirani
operatori mogli, od samog pocetka kada je usluga postala dostupna, ponuditi usluge krajnjim korisnicima pod
istim uvjetima i, prema informacijama koje je dostavilo drustvo Siminn, niz konkurenata ima veleprodajni pristup
za pruzanje usluga ADSL-a ili UMTS-a na maloprodajnoj razini. Islandska nadlezna tijela takoder isticu navodne
neto¢ne tvrdnje u odluci o pokretanju postupka u vezi sa zahtjevima podnositelja prituzbe, drustva Vodafone, za
veleprodajni pristup i u vezi s time da je drustvo Siminn odbilo odobriti takav pristup. Islandska nadlezna tijela
tvrde da trazeni pristup odasilja¢ima dru$tva Siminn za 3G mreZu, takozvani roaming pristup, nije dio
predmetnog projekta. Drustvo Siminn bilo je spremno odobriti pristup odadilja¢ima za 3G mrezu drustvu
Vodafone, ali tvrdilo je da taj pristup nije dio projekta.

(%) Vidi: http:/[www.pfs.is/upload/files/Tolfraediskyrsla_PFS_Isl.fjarskiptamarkadur_2010_til_2012.pdf.
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(73) Naposljetku, islandska nadlezna tijela isticu da je ambiciozni cilj projekta bio uvodenje irokopojasnog pristupa
u odredena ruralna podrudja Islanda. Taj je cilj ostvaren. Island se nalazi medu elitnom skupinom drzava koje
mogu sa samopouzdanjem tvrditi da sva trajna boraviSta imaju pristup Sirokopojasnoj mrezi. Islandska nadlezna
tijela tvrde da treba uzeti u obzir ¢injenicu da je projektom obuhvaéeno do 1 788 zgrada rasirenih po velikom
ruralnom podru¢ju na Islandu i da je pokrenut nekoliko mjeseci nakon 3to je Island pogodila najveca
gospodarska kriza u povijesti. Islandska nadlezna tijela u potpunosti su svjesna svojih obveza u skladu s pravilima
o drzavnim potporama iz Sporazuma o EGP-u i prakse donosenja odluka u tom podrudju (koje su kasnije
ugradene u Smjernice za Sirokopojasni pristup) i nastojala su ih ispunjivati u svakom koraku projekta.

(74) Islandska nadlezna tijela zaklju¢uju da bi se opéi ucinak mjere treba smatrati pozitivnim. Prema islandskim
nadleznim tijelima, mjera je ocito u skladu s ciljevima ¢lanka 61. stavka 3. tocke (c) Sporazuma o EGP-u jer se
njime olak$ava razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti (maloprodajne i veleprodajne usluge Sirokopojasnog
pristupa) u udaljenim i ruralnim podru¢jima Islanda.

(75) U svjetlu navedenog, islandska nadlezna tijela tvrde da je mogua potpora obuhvaéena mjerom u skladu s
lankom 61. stavkom 3. tockom (c) Sporazuma o EGP-u.

5. PRIMJEDBE DRUSTVA SIMINN

5.1. Prisutnost drzavnih potpora

(76) Drustvo Siminn dostavilo je svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka, kao i dodatne dokumente,
u dopisu od 20. prosinca 2013. (*!). Siminn smatra da financiranje uvodenja predmetnih Sirokopojasnih usluga
nije ¢inilo drzavnu potporu. Prema ¢lanku 61. stavku 1. Sporazuma o EGP-u, mjera mora ispunjivati odredene
uvjete da bi ukljucivala elemente drzavne potpore. Drustvo Siminn smatra da nisu ispunjeni svi ti uvjeti, posebno
zato $to drustvo Siminn nije ostvarilo nikakvu gospodarsku prednost.

(77) Drustvo Siminn notes napominje da je u svojoj presudi u predmetu Altmark Sud Europske unije objasnio uvjete
pod kojima naknada za javnu uslugu ne ¢ini drZzavnu potporu jer se njome ne osigurava nikakva prednost (*?).
Drustvo Siminn smatra da predmetna mjera ukljuuje financiranje javne usluge i a su ispunjena Cetiri
kumulativna kriterija iz testa Altmark.

(78) Drustvo Siminn tvrdi da predmetnim ugovorom nije dobilo gospodarsku prednost koja nadilazi trzisne uvjete.
Uporaba konkurentnih, transparentnih i nediskriminacijskih javnih natjecaja smatra se dovoljnim da se moze
pretpostaviti da gospodarskom subjektu odabranom u postupku nije pruZena drzavna potpora jer je zajamcena
trzi$na cijena. () U natjeajnom postupku utvrdena su Cetiri objektivna kriterija za ocjenjivanje. U natjecaju bi
bila odabrana valjana ponuda kojoj je dodijeljen najve¢i broj bodova. Svaki subjekt zainteresiran za sudjelovanje
u javnom natjeCaju mogao je dostaviti ponudu. NatjeCaj je bio tehnoloski neutralan otvoren za sva tehnicka
rjeSenja kako se njime ne bi pogodovalo odredenim operaterima na trzi§tu. Drustvo Siminn dobilo je najvise
bodova i bilo najuspjesnije u natjecaju. Prema tome, ispunjeni su kriteriji koji se odnose na konkurentni natjecajni
postupak i ekonomski najpovoljniju ponudu. Drustvo Siminn bilo je i ponuditelj koji je ponudio pruzanje usluga
uz najnizi trodak za zajednicu.

(79) Drustvo Siminn tvrdi da su promjene u podrudju primjene ugovora i naknade iz ugovora bile nuzne kako bi se
ukljucilo dodatnih 670 ,bijelih” zgrada i posljedi¢na naknada. Naknada za dodatne zgrade bila prosjecna
jedini¢na cijena u izvornoj ponudi drustva Siminn. Naknada za dodatne zgrade stoga bi se trebala smatrati
prosirenjem izvorne ponude pod trzi$nim uvjetima. U skladu s time, drustvo Siminn tvrdi da nije bilo drzavne

(*') Dokumentibr. 694234, 694235, 694236, 6942371 694238.

(*») Presuda u predmetu Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415.

(**) Odluka Komisije u predmetu br. 264/2002, Javno-privatno partnerstvo za londonsku podzemnu Zeljeznicu (SL C 309, 12.12.2002., str. 14.).,
uvodna izjava 79.
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potpore jer opéi uvjeti nisu bili povoljniji za drustvo Siminn od uvjeta izvorne ponude. (**) Nadalje, drustvo
Siminn tvrdi da Cinjenica da je u konacnici za provedbu projekta izabrano trgovacko drustvo koje je imalo
najnizu i ekonomski najpovoljniju ponudu ne moZze automatski podrazumijevati pogodovanje odredenom
poduzetniku.

(80) Drustvo Siminn tvrdi da prosjecni jedini¢ni trosak za drustvo Siminn (troak po zgradi) iznosi [...] (*) ISK, dok
prosjecna jedini¢na cijena koju je dobilo drustvo Siminn iznosi 470 191 ISK. Kako je opisano u odluci
o pokretanju postupka, cijena placena drustvu Siminn nakon prosirenja opsega jos uvijek znatno niza od cijene
koju nude drugi ponuditelji i cijene koju su savjetnici fonda procijenili unaprijed (**). Drustvo Siminn do sad je
zaprimilo 836 457 351 ISK $to ukljucuje naknadu za 670 dodatnih zgrada i indeksacije DKK. Drustvo Vodafone
imalo je drugu najniZu valjanu ponudu u natjecaju u iznosu od 1 858 339 001 ISK, $to je viSe nego duplo od
naknade koju je dobilo drustvo Siminn, ¢ak i ako su ukljucene dodatne zgrade i indeksacija DKK-a.

(81)  Drustvo Siminn tvrdi da trgovacko drustvo nije uZivalo ekonomije razmjera od prosirenja opsega projekta. lako
je to mozda bio slucaj u odredenim podruéjima, Cesto su rasireni smjestaj i okolnosti u vezi s ,bijelim” zgradama
znacile da opdenito to nije tako. Za vedinu proSirenja drustvo Siminn moralo je ponovno projektirati dijelove
projekta, iako su neke od dodatnih zgrada bile u istom podruju kao izgrade u izvornom natjeCaju, odnosno,
premjestaj odasiljaca i antena. Prema tome, druStvo Siminn tvrdi da trgovacko drustvo nije ostvarilo stvarnu
financijsku prednost zbog koje je bilo u povoljnijem polozaju od konkurenata (*9).

(82) Nadalje, drustvo Siminn tvrdi da je ¢injenica da je stvarni trosak projekta nizi od procijenjenog troska i da je
naknada transparentna i utemeljena na troskovima dokaz da su islandska nadlezna tijela uklju¢ivala mehanizam
za sprjecavanje isplaivanja pretjerane naknade.

(83) U svjetlu prethodno navedenih argumenata, zajedno s argumentima koje su predstavila islandska nadlezna tijela,
drustvo Siminn smatra da mjera nije ukljucivala drzavnu potporu.

5.2. Spojivost navodnih mjera drzavne potpore

(84)  Ako bi Tijelo smatralo da bi se projekt trebao smatrati drzavnom potporom, drustvo Siminn tvrdi da bi se mjere
trebale smatrati potporom spojivom s ¢lankom 61. stavkom 3. tockom (c) Sporazuma o EGP-u.

(85) Drustvo Siminn tvrdi da je projekt bio tako osmisljen da se njime ograniCava naruSavanje trzi§nog natjecanja,
izmedu ostalog, osiguravanjem veleprodajnog pristupa bilo kojoj trecoj stranci. Zahvaljujuéi tom veleprodajnom
pristupu davatelji usluga koji su tree stranke mogu se aktivno natjecati na trzi§tu ¢ime se poveava izbor
i trzi$no natjecanje u podru¢jima obuhvadenima mjerom i istovremeno izbjegava stvaranje regionalnih monopola
za usluge. Sirokopojasna mreza trebala bi biti neutralna, otvorena i dostupna svim zainteresiranim operatorima
za veleprodajni pristup pod jednakim uvjetima.

(86) Drustvo Siminn tvrdi da u ugovoru postoji jasna obveza da njegovi konkurenti moraju imati pristup infrastrukturi
i stoga se veleprodajni pristup pruzao od pocetka provedbe projekta (*’). Drustvo Siminn tvrdi da je donesena
odluka o uporabi ADSL modela za pristup koji se naziva ,bit stream pristup u fiksnoj mrezi”, za veleprodajni
pristup koji se temelji na ADSL tehnologiji te i kao referenca za model pristupa 3G mrezZi jer u tom trenutku nije
postojao referentni model za 3G mrezu. Drustvo Siminn istice da su se u odnosu na pristup utemeljen na ADSL
tehnologiji slijedile smjernice iz PTA-a. Kako bi dodatno pojasnio tehnicka pitanja koja se odnose na veleprodajni

(**) Ibid, uvodne izjave 120.1125.

(*) Verzija koja nije povjerljiva. Podaci navedeni u uglatim zagradama zasticeni su obvezom poslovne tajne.

(**) Prema informacijama koje su dostavila islandska nadlezna tijela (dokument br. 687320), savjetnici procijenili su da bi moguca cijena
ponude mogla biti izmedu 410 000 000 i 820 000 000 za otprilike 750 dodatnih zgrada (ta ¢e procjena kasnije biti prilagodena za
670 utvrdenih ,bijelih” zgrada), odnosno prosjecna cijena po zgradi iznosila je izmedu 546 667 (jednostavni sustav) i 1 093 333 ISK
(napredni sustav).

(*) Presuda u predmetu Europska komisija protiv Deutsche Post AG, C-399/08 P, EU:C:2010:481, tocka 41.

(*’) Od pocetka projekta drustvo Siminn objavilo je ponudu za veleprodajni pristup na temelju UMTS tehnologije na svojem web-mjestu.
Medu ostalim, telekomunikacijsko drustvo TAL sklopilo je takav ugovor s drustvom Siminn. ViSe informacija dostupno je na sljede¢oj
poveznici: https://heildsala.siminn.is/.
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pristup, drustvo Siminn dostavilo je navedeno izvjes¢e AM-a (*¥). Prema izvje$¢u AM-a, postoji temeljna razlika
izmedu veleprodajnog pristupa DSL mreZi i 3G podatkovne mreZe. Nadalje, prema izvjes¢u AM-a, postojeca
moguénost za beZicno veleprodajno medupovezivanje na Islandu primjerena je svrsi posebne intervencije za
Sirokopojasni pristup. U izvjes¢u AM-a takoder se spominje ¢injenica da se isto tehnicko rjesenje upotrebljavalo
za veleprodajni pristup 3G mrezi u slicnom i paralelnom irskom projektu za Sirokopojasni pristup koji je
odobrila Europska komisija (**).

(87) Drustvo Siminn tvrdi da je podnositelj prituzbe lazno tvrdio da je uporno i bezuspjesno trazio veleprodajni
pristup mreZi te da je zbog toga drustvo Siminn imalo znatnu prednost prvog poteza. Drustvo Siminn istice da je
drustvo Vodafone zatraZilo roaming pristup odasilja¢ima za 3G mrezu drustva Siminn samo radi pruZanja
mobilnih usluga preko 3G mreZe, $to nije povezano s predmetnim projektom. Drustvo Siminn, tvrdi da je ono
drustvu Vodafone ponudilo roaming pristup 3G mreZi pod trzi$nim uvjetima, ali ono nije Zeljelo sklopiti ugovor.
Drustvo Siminn tvrdi da drustvo Vodafone, medutim, nije trazilo veleprodajni ili maloprodajni pristup uslugama
brzog interneta velikih brzina na temelju UMTS, ADSL i satelitske tehnologije za podru¢ja obuhvadena
projektom.

(88) Drustvo Siminn tvrdi da predmetni projekt nije imao utjecaja na trZi$no natjecanje i trgovinu ili je imao
minimalni utjecaj. Drustvo Siminn tvrdi da u predmetu nije predstavljeno nista $to upuéuje na to da je ono
ostvarilo neopravdanu gospodarsku prednost ili Stetni uc¢inak na strukturu trzista.

(89) Drustvo Siminn napominje da se projekt odnosi samo na ona trgovacka drustva i pojedince koji Zive
u predmetnim podrudjima. Zgrade su radirene po cijeloj zemlji i ne bi se trebale smatrati posebnim trzistem. One
¢ine dio cijelog islandskog trzista Sirokopojasnog pristupa. Na Islandu ima viSe od 109 000 prikljucaka za brzi
internet. Projekt se odnosi na uvodenje usluga Sirokopojasnog pristupa u ruralna podru¢ja Islanda za ukupno
1 788 zgrada. Od tih 1 788 zgrada njih 1 050 ima pretplatu za uslugu Sirokopojasnog pristupa, od cega
ih 559 ima pretplatu za Sirokopojasni pristup koji se nudi prema UMTS tehnologiji. Projekt stoga utjece samo na
0,96 % relevantnog trzista, a 559 povezanih zgrada na temelju UMTS tehnologije ¢ine samo 0,51 %

(90) Nadalje, drustvo Siminn napominje da je tako bilo u tome trenutku i da je jo§ uvijek pod strogim nadzorom ICA-
a i PTA-a. Drustvo Siminn, njegovo mati¢no drustvo Skipti i Mila, koje je isto drustvo kéi drustva Skipti, postigli
su nagodbu s ICA-om 8. ozujka 2013. nakon cega je slijedila odluka ICA-a br. 6/2013 koja je objavljena
26. ozujka 2013. i kojom se osigurava da konkurenti drustava Siminn i Mila imaju jednak pristup glavnim
fiksnim telekomunikacijskim mrezama drustava kcéeri drustva Skipti. Sve naznake o narusavanju trZiSnog
natjecanja drustva Siminn dovele bi do formalne istrage u ime navedenih nadleznih tijela.

(91) U svjetlu navedenog, drustvo Siminn zakljucuje da bi se op¢i ucinak mjere treba smatrati pozitivnim. O¢ito je da
je mjera u skladu s ciljevima ¢lanka 61. stavka 3. tocke (c) Sporazuma o EGP-u jer se njime olaksava razvoj
odredenih gospodarskih djelatnosti (maloprodajne i veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa) u udaljenim
i ruralnim podruc¢jima Islanda. Drustvo Siminn vjeruje da je projekt osmiSljen na nacin kojim se umanjuje
moguca uklju¢ena drZavna potpora i naruSavanje trzi§nog natjecanja. Uslijed toga, u slucaju da Tijelo utvrdi da
mjera ukljucuje drzavnu potporu, drustvo Siminn tvrdi da je moguca potpora u skladu s ¢lankom 61. stavkom 3.
to¢kom (c) Sporazuma o EGP-u.

6. PRIMJEDBE PODNOSITELJA PRITUZBE (VODAFONE)

(92) U dopisu od 23. prosinca 2013. Tijelo je zaprimilo primjedbe i dodatne dokumente drustva Vodafone (*’). Prema
podnositelju prituzbe Fond je drustvu Siminn dodijelio nezakonitu drzavnu potporu putem ugovora koji su
sklopile te dvije stranke. Podnositelj prituzbe tvrdi da je natjecajni postupak imao nedostatke jer su u konaéni
ugovor izmedu drustva Siminn i Fonda unesene znatne promjene na zahtjev drustva Siminn koje su mu znatno
pogodovale.

(**) Dokument br. 694646.
(**) Vidi odluku Komisije N 475/2007, Irski nacionalni Sirokopojasni pristup (NBS) (SL C 18, 24.1.2009., str. 1).
() Dokument br. 694646.
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(93)  Podnositelj prituzbe tvrdi da se u ovom slucaju ne moze iskljuciti postojanje drzavne potpore na temelju tvrdnje
da je ponuda drustva Siminn bila znatno niza od ponuda koje su dostavile druge stranke. Prvo, jasno je da drugi
ponuditelji nisu imali priliku dostaviti nove ponude nakon revizije projekta. Drugo, jasno je da zbog znatnog
povecanja placanja uslijed izvrSenih promjena nije iskljueno da bi konkurentna trgovacka drustva dostavila nize
ponude za izmijenjeni projekt.

(94)  Podnositelj prituzbe tvrdi da je pristup utvrden u kona¢nom ugovoru bio ogranicen na maloprodajni pristup, dok
je u natjeCajnoj dokumentaciji izvorno bio predviden veleprodajni pristup (*!). Podnositelj prituzbe tvrdi da je
u vise navrata bezuspje$no trazio veleprodajni pristup mrezi (). Nadalje, podnositelj prituzbe napominje da su
odgovori u vezi sa zahtjevom za pristup koje je primio od Fonda bili neprimjereni. Podnositelj prituzbe tvrdi da
je time uzrokovano neprihvatljivo naruSavanje trzi§nog natjecanja i da je drustvo Siminn ostvarilo znatnu
prednost prvog poteza na mjerodavnom trzistu.

(95) Podnositelj prituzbe tvrdi da niSta ne sprjecava drustvo Siminn da ponudi roaming pristup mrezi utemeljenoj na
UMTS tehnologiji. Postoje tri opée moguénosti za ponudu veleprodajnog pristupa na temelju GSM-a i kasnije
UMTS/3G mreznih standarda, odnosno, maloprodajni pristup, veleprodajni roaming pristup i pristup virtualnoj
mreZzi.

(96)  Podnositelj prituzbe napominje da drustvo Siminn nije objasnilo kako bi usluga bila ugroZena ako bi trgovacko
drudtvo pruzalo roaming pristup svojim mrezama utemeljenima na UMTS/3G tehnologiji. Podnositelj prituzbe
tvrdi da drustvo Siminn ne proizvodi svoju krajnju opremu koju proizvode razni proizvodaci diljem svijeta
i mogu je upotrebljavati i kupovati svi sudionici na trzistu. Za kvalitetu usluge nije vazno ukljucuje li SIM karticu
drustva Siminn ili Vodafonea ili nekog drugog telekomunikacijskog operatera. Podnositelj prituzbe tvrdi da je
kvaliteta ista.

(97)  Vodafone napominje da je drustvu Siminn dostavio nekoliko zahtjeva za pristup UMTS mrezZi koji se financira iz
Telekomunikacijskog fonda. Tek u rujnu 2010. drustvo Siminn je nakon nekoliko sastanaka i dopisa ponudilo
drudtvu Vodafone roaming pristup mrezi utemeljenoj na UMTS tehnologiji. Medutim, pristup je drustvu Vodafone
ponuden pod takvim uvjetima da bi mu bilo odrZivije izgraditi vlastitu mrezu u podru¢ju obuhvaéenom
programom. Drustvu Vodafone ponudeno je da placa godi$nju naknadu od 1 500 000 ISK za svaki odasilja¢
kojem trazi pristup.

(98)  Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdi da nije jasno hoce li se zbog dodatnih lokacija znatno povecati troskovi radne
snage. Opravdanje za povecano placanje stoga se ne moze temeljiti samo na povecanju broja lokacija. U tom
pogledu treba takoder uzeti u obzir ¢injenicu da je izmjenama ugovora predvideno dulje razdoblje uvodenja,
odnosno od 12 do 18 mjeseci. Promjene u razdoblju uvodenja podrazumijevale bi mogucénost racionalizacije
uporabe osoblja u okviru provedbe projekta ¢ime bi se, kako tvrdi podnositelj prituzbe, smanjili trogkovi radne
snage. Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdi da promjene u kaznenim odredbama upuduju na smanjenje naknada
koje obi¢no snosi poduzetnik.

(99) Podnositelj prituzbe takoder napominje da je u ¢lanku 12. natjecajne dokumentacije predvideno dostavljanje
bankovnog jamstva za tuzbe za odgovornost bez dokaza o krivnji. Medutim, u ¢lanku 13. ugovora nije
predvideno takvo jamstvo ve¢ se samo upucuje na odgovornost drustva Siminn u skladu s opéim pravilima
odstetnog prava. Ta bi promjena takoder upudivala na smanjenje naknada koje obicno snosi poduzetnik. Prema
tome, treba ocijeniti koristi od prethodno navedenog bankovnog jamstva, odnosno troSak pruZanja takvog

jamstva u jesen 2008.

(100) Podnositelj prituzbe istice da je sklapanjem ugovora uzrokovano znatno, trajno i kontinuirano narusavanje
trzi$nog natjecanja na trzistu. Podnositelj prituzbe tvrdi da mjera ne utjeCe samo na trzi$no natjecanje u ruralnim
podru¢jima Islanda ve¢ i na cijelo trziste jer je rasirenost mreZe i usluge jedan od kriterija kojim se korisnici vode

(*") Kako je dodatno opisano u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 32., u natje¢ajnoj dokumentaciji izvorno je utvrden niz moguénosti za
pristup, dok se za pruzanje predmetnih usluga sirokopojasnog pristupa upotrebljava ADSL infrastruktura (vidi biljesku 28. za definiciju
tehnologije). Te su se moguénosti kretale od moguénosti utemeljenih na maloprodaji (pri ¢emu se traZitelj pristupa znatno oslanja na
sustave/infrastrukturu operatera domacina) do mogu¢nosti koje su viSe utemeljene na infrastrukturi (pri cemu se traZitelj pristupa
u razli¢itoj mjeri oslanja na vlastite sustave/infrastrukturu), ali ne postoji jasna obveza u vezi sa svim tim moguénostima pristupa,
o ¢emu Ce se kasnije raspravljati. U slucaju pruzenih usluga putem UMTS-a (vidi biljesku 29. za definiciju ove tehnologije), u natjecajnoj
dokumentaciji predloZena je samo moguénost utemeljena na maloprodaji.

Tijelo je zaprimilo sli¢ne tvrdnje zainteresirane stranke koja tvrdi da je takoder neuspjesno pokusala ostvariti veleprodajni pristup mrezi
drustva Siminn (dokument br. 614576).

(62
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kada biraju telekomunikacijskog operatera. U tom smislu valja napomenuti da se drustvo Siminn oglaavalo kao
trgovacko drustvo s najrasirenijjom mreZom na Islandu.

(101) U svjetlu navedenog, podnositelj prituzbe tvrdi da su ispunjeni svi uvjeti prema kojima se mjera moze smatrati
drzavnom potporom u skladu s ¢lankom 61. prvimi stavkom Sporazuma o EGP-u. Nadalje, podnositelj prituzbe
tvrdi da navodna mjera potpore ne ispunjuje uvjete za odgovarajuca izuzeca i stoga se mora smatrati da nije
spojiva sa Sporazumom o EGP-u.

7. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANKA
7.1. Drustvo Hringidan ehf.

(102) Drustvo Hringidan dostavilo je primjedbu na odluku o pokretanju postupka u dopisu od 18. srpnja 2013. (*%).
Drustvo Hringidan u svojim primjedbama istice da je STC u veljaci 2008. objavio izmjene ugovora iz natjecajne
dokumentacije koji je sklopljen izmedu drustva Siminn i Fonda. Na primjer, drustvo Hringidan tvrdi da je
u natjecajnoj dokumentaciji brzina pristupa definirana kao 2Mb/s ili viSe, a u ugovoru brzi pristup nije definiran.
Drustvo Hringidan takoder navodi druge promjene u ugovoru, kao §to je povelano razdoblje izgradnje,
prosirenje podru¢ja uvodenja, povecanje placanja i indeksiranja valute placanja, umjesto indeksa potrosackih
cijena.

(103) Nadalje, drustvo Hringidan tvrdi da drustvo Siminn nije imalo obvezu pruziti bankovno jamstvo za tuZbe za
odgovornost unato¢ tome $to je u ¢lanku 12. natjeajne dokumentacije postojala jasna obveza da to mora
udiniti (¥). Drustvo Hringidan tvrdi da nakon gospodarske krize u Irskoj banke nisu mogle privatnim trgovackim
drustvima izdati dovoljna jamstva koja bi mogla ispuniti kriterjje iz natjecaja koje je odredio STC. Prema tome,
drustvo Hringidan tvrdi da se ¢ini da drustvo Siminn nije moglo dostaviti obvezujuce bankovno jamstvo tijekom
natjecajnog postupka i da stoga jamstvo koje je dostavilo nije bilo obvezujuce za banku koja ga je izdala.

(104) Drustvo Hringidan tvrdi da su sve navedene promjene koristile drustvu Siminn i ugovor stoga ¢ini drzavnu
potporu koja nije spojiva s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u.

7.2. Drustvo Nova ehf.

(105) Drustvo Nova dostavilo je primjedbe Tijelu u dopisu od 18. prosinca 2013. (). Prema dru$tvu Nova, predmetna
mjera ne zadovoljava test ravnoteZe jer ne postoji jasna i ucinkovita obveza veleprodajnog pristupa s jasno
definiranim c¢jenovnim nacelima. Drustvo Nova tvrdi da se time drustvo Siminn stavlja u nerazmjeran povoljni
polozaj ¢ime se naruSava trzi$no natjecanje.

(106) Drustvo Nova isti¢e da je ucinkovit veleprodajni pristup treCe stranke subvencioniranoj infrastrukturi za $iroko-
pojasni pristup nuzna sastavnica svake drZavne mjere kojom se financira izgradnja nove Sirokopojasne
infrastrukture. Kako bi se izbjeglo naruSavanje trziSnog natjecanja na telekomunikacijskim trzistima na kojima
postoji drzavna potpora, operaterima koji su trece stranke trebao bi biti odobren ucinkovit veleprodajni pristup
na tehnoloski neutralan nacin i razumno prilagoden njihovim potrebama za pristup.

(107) Drustvo Nova tvrdi da su uvjeti iz ugovora izmijenjeni u odnosu na natjecajnu dokumentaciju i da je drustvo
Siminn imalo obvezu pruZati jedino ogranicen veleprodajni pristup ADLS mreZi te je obvezni pristup UMTS/3G
mreZi bio ograni¢en na maloprodajni pristup. Trgovacko drustvo Nova tvrdi da ni islandska nadlezna tijela ni
drustvo Siminn nisu dostavili objasnjenje o tome §to je tehni¢ki nuZno kako bi drustvo Siminn imalo potpuni
pristup i kontrolu nad UMTS mreZom da moZe pruZati propisanu kvalitetu i razinu usluga i tako samo pruzati
maloprodajni pristup.

(*) Dokument br. 679306.

(**) Drustvo Hringidan tvrdi da je jedan od glavnih razloga zasto je drustvo STC odbilo njegovu ponudi taj da nije dostavilo dovoljno
bankovno jamstvo.

(**) Dokument br. 694292.
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(108) Drustvo Nova smatra da zbog nepostojanja jasne obveze pruzanja ucinkovitog veleprodajnog pristupa drustvo
Siminn ima konkurentnu prednost u odnosu na dio 3G mreze koji je izgraden u skladu s ugovorom. Time se
takoder dru$tvu Siminn daje konkurentna prednost na maloprodajnom trzistu u cjelini zbog openito poveéane
pokrivenosti pokretnim mrezama drustva Siminn. Time se omogucuje drustvu Siminn da izgradi bazu krajnjih
korisnika i poveca trzisni udio bez ucinkovitog trzi§nog natjecanja operatera trece stranke. Nadalje, ¢ak i da
drustvo Nova ostvari maloprodajni pristup UMTS/3G mreZi, njegove se maloprodajne usluge ne bi mogle
razlikovati u pogledu cijene ili znacajki usluge od usluga koje pruza drustvo Siminn.

(109) Drustvo Nova tvrdi da je uporno, ali bezuspjesno trazilo veleprodajni pristup 3G mrezi drustva Siminn. Drustvo
Nova stoga tvrdi da drustvo Siminn nikada nije pokazalo volju da drustvu Nova osigura razumni pristup mreZi.

(110) Nadalje, drustvo Nova napominje da se iz njegovih razgovora s drustvom Siminn nije moglo zakljuciti da bi
veleprodajni pristup njegovoj mrezi bio tehnicki tezak ili nemogué. Drustvo Nova smatra da se stoga ne moze
opravdati da je bilo tehnicki nuzno da drustvo Siminn ima potpuni pristup mrezi UMTS i kontrolu nad tom
mrezom da bi moglo pruziti propisanu kvalitetu u razini usluga.

(111) U svjetlu navedenih razmatranja, drustvo Nova tvrdi da je drustvo Siminn dobilo nepostenu prednost kojom se
naru$ava trzi§no natjecanje i protivna je ¢lanku 61. stavku 1. Sporazuma o EGP-u.

8. ODGOVORI ISLANDSKIH NADLEZNIH TIJELA NA PRIMJEDBE PODNOSITELJA PRITUZBE I ZAINTERE-
SIRANIH STRANAKA

8.1. Odgovor na primjedbe podnositelja prituzbe (Vodafone)

(112) Islandska nadlezna tijela dostavila su svoje primjedbe i opaZanja na primjedbe podnositelja prituzbe i zaintere-
siranih stranaka u dopisu od 28. veljace 2014. (°). Islandska nadlezna tijela smatraju da nije vjerojatno da bi
poveanje opsega uzrokovalo niZu ponudu drustva Vodafone ili drugih poduzetnika koji sudjeluju u natjecaju.
Kako je opisano u uvodnoj izjavi 18., Vodafone je dostavio dvije ponude za povezivanje 1 118 zgrada koje su
izvorno navedene u natjecajnoj dokumentaciji. Prva ponuda koju je dostavio Vodafone iznosila je otprilike
2,2 milijarde ISK, a druga otprilike 1,8 milijardi ISK. Medutim, izvorna ponuda drustva Siminn iznosila je
379 milijuna ISK te je za konacni opseg od 1 788 lokacija, odnosno za dodatnih 670 zgrada, prilagodena na
otprilike 606 milijuna ISK. Islandska nadlezna tijela tvrde da je logi¢no pretpostaviti da bi prilagodena ponuda
drustva Vodafone bila znatno visa od izvorne ponude s obzirom na povecanje opsega i troskova opreme.

(113) Islandska nadlezna tijela tvrde da je tvrdnja podnositelja prituzbe da dodatne lokacije ne podrazumijevaju nuzno
povecanje troskova neutemeljena. Drustvo Siminn potvrdilo je islandskim nadleznim tijelima da zbog dodatnih
lokacija povecao trosak projekta. Povecanje troskova bilo je posljedica ¢injenice da su dodatne lokacije bile
zemljopisno razli¢ite od izvornih lokacija i prostirale su se po velikim povrSinama na Islandu.

(114) Islandska nadlezna tijela ponavljaju da predvidena svrha predmetnog projekta nije bila pruzati mobilne
podatkovne ili govorne usluge, odnosno usluge 3G roaminga, koje ni u kojem trenutku nisu predvidene kao dio
projekta. Iz toga se moze zakljuciti da u natjecajnoj dokumentaciji nije propisana obveza roaming pristupa kao
dio dostavljenog rjeSenja. Ugovor s drustvom Siminn nije to promijenio ni na koji na¢in i ni u kojem obliku.
Tehnicki problemi povezani s ponudom roaming pristupa stoga nisu vazni za ovaj projekt jer mobilni roaming
pristup nikada nije bio dio projekta. Islandska nadlezna tijela isticu da,iz ponude nije uklonjen izri¢iti kriterij
veleprodajnog pristupa” i to se odrazava u ugovoru s dru$tvom Siminn. Medutim, za provedbu veleprodajnog

(°y Dokument br. 701089.
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pristupa upotrebljavaju se razli¢ite metode, ovisno o tehnologiji koja se upotrebljava u projektu, odnosno ADSL,
ili UMTS/3G. Islandska nadlezna tijela stoga smatraju da se pitanje veleprodajnog pristupa oplenito temelji na
krivom shvacanju da je roaming pristup trebao biti dio projekta.

(115) U odnosu na metodologiju prosje¢ne jedini¢ne cijene, islandska nadlezna tijela napominju da se temelji na
poglavlju 2.3.4. natjecajne dokumentacije pod nazivom ,Nove veze i obveza povezivanja”’. U ovom se poglavlju
posebno propisuje obveza uporabe metode prosjecne cijene kod procjene troska za nove lokacije koje su dodane
u projekt. Islandska nadlezna tijela tvrde da je ovaj pristup u skladu s priznatom praksom u islandskom
ugovornom pravu.

(116) Naposljetku, prema islandskim nadleznim tijelima, Fond je dobio potpuno valjano bankovno jamstvo od banke
New Kaupping bank (sada Arion bank hf) s datumom od 17. veljace 2009., koje je priloZzeno kona¢nom
ugovoru.

8.2. Odgovor na primjedbe drustva Hringidan ehf.

(117) Islandska nadlezna tijela odbacuju tvrdnje drustva Hringidan u pogledu postojanja drzavne potpore i tvrdnje da je
navodna drzavna potpora nespojiva s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u. Islandska nadlezna tijela takoder su
uocila nekoliko ¢injeni¢nih pogresaka u podnesku drustva Hringidan i smatraju da ih je nuZno spomenuti.

(118) U odnosu na bankovna jamstva, islandska nadlezna tijela smatraju da izjava koju je u ime drustva Hringidan
dostavila Glitnir banka nije bila dovoljna jer je u njoj samo bilo navedeno da je Glitnir banka spremna ,razmotriti
davanje jamstva”, dok je uspjesni ponuditelj, drustvo Siminn, uspjelo dobiti valjano jamstvo od banke New
Kaupping bank. U bankovnom jamstvu koje je dostavilo drustvo Siminn bio je navedeno da je banka Kaupping
bank voljna ,dostaviti bankovno jamstvo za projekt”. Islandska nadlezna tijela takoder tvrde da je dokument koji
je dostavilo drustvo Hringidan podnesen znatno nakon isteka produljenog roka.

(119) Islandska nadlezna tijela tvrde da je ponuda koju je dostavilo drustvo Hringidan za izvorni opseg od 1 119
zgrada bila bitno veca od odabrane ponude, odnosno iznosila je 1 297 257 098 ISK u odnosu na ponudu
drustva Siminn koja je iznosila 379 000 000 ISK. Nadalje, islandska nadlezna tijela napominju da je iznos koji je
na kraju dogovoren izmedu islandskih nadleznih tijela i drustva Siminn nakon prosirenja opsega projekta jo$
uvijek niZi od ponude koju je dostavilo drustvo Hringidan.

8.3. Odgovor na primjedbe drustva Nova ehf.

(120) Islandska nadlezna tijela tvrde da je u ugovoru jasno naveden minimalni postotak popusta za veleprodajni pristup
koji drustvo Siminn moZe odobriti drugim davateljima usluga. Medutim, dru$tvo Siminn moZe pregovarati
0 vi§im stopama popusta. Islandska nadlezna tijela ponavljaju da roaming pristup UMTS/3G dijelu mreZe nije dio
projekta i stoga veleprodajni pristup u projektu ne ukljucuje roaming pristup. Rezultati prethodnih pregovora
izmedu drustava Siminn i Nova o roaming pristupu stoga su izvan podrudja primjene projekta.

(121) Nadalje, islandska nadlezna tijela ne slazu se s izjavom drustva Nova da je odgovor Fonda od 23. srpnja 2009.
neprimjeren i da su njime klju¢na pitanja samo stavljena pod tepih. Islandska nadlezna tijela tvrde da je odgovor
Fonda jasan u pogledu pitanja mobilnog roaminga na 3G mreZi, $to se ¢ini glavnim spornim pitanjem iz tuzbe
i kasnijih odgovora subjekata u trzi$nom gospodarstvu. U odgovoru je navedeno sljedece: ,Ovim ugovorom nisu
obuhvadene 3G mobilne govorne usluge ili usluge mobilnog Sirokopojasnog pristupa navedenim zgradama ili
okolnom podru¢ju. Ugovorena usluga zapravo se pruza iz usmjerivaca unutar zidova kuca ili poslovnih prostora.
Ostale usluge koje nude prodavacdi odasiljaca 3G mreZe ili koje bi oni mogli nuditi nalaze se izvan podru¢ja
primjene ugovora.”.
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Il. OCJENA
1. PRISUTNOST DRZAVNIH POTPORA

(122) Clanak 61. stavak 1. Sporazuma o EGP-u glasi kako slijedi:

,Osim ako nije drugacije propisano ovim Sporazumom, svaka potpora koju dodjeljuju drzave clanice EZ-a,
drzave EFTA-e, ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku, koja narusava ili prijeti
naruSavanjem trzi§nog natjecanja pogoduju¢i odredenim poduzeéima ili proizvodnji odredenih proizvoda
nespojiva je s provedbom ovog Sporazuma u mjeri u kojoj utjece na trgovinu izmedu ugovornih stranaka”.

(123) To znaci da mjera ¢ini drzavu potporu u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u ako su kumulativno
ispunjeni sljedeci uvjeti: i. mjeru je dodijelila drzava ili je dodijeljena putem drzavnih sredstava; ii. mjerom se
korisniku osigurava selektivna gospodarska pogodnost; iii. mjera bi mogla imati u¢inak na trgovinu izmedu
stranaka ugovornica i na naruSavanje trzi$nog natjecanja.

(124) U sljede¢im poglavljima procjenjuju se drzavna sredstva u financiranju navedenog projekta u vezi s tim
kriterijima.

1.1. Prisutnost drzavnih sredstava

(125) U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Sporazuma o EGP-u, da bi predstavljala drzavnu potporu, mjeru mora
dodijjeliti drzava ili se dodjeljuje putem drzavnih sredstava.

(126) Za potrebe clanka 61. stavka 1., drzava obuhvaca sva tijela drzavne uprave, od sredi$nje vlasti do gradske razine
ili najnize upravne razine, kao i javna poduzeéa i tijela (*).

(127) Kako je prethodno opisano, Fond je osnovan u skladu sa zakonom i u vlasniStvu je islandske drzave koja
dodjeljuje sredstva Fondu putem godi$njeg drzavnog proracuna. Stoga je ispunjen prvi kriterij clanka 61.
stavka 1. Sporazuma o EGP-u.

1.2. Poduzetnik

(128) Da bi predstavljala drzavnu potporu u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u, mjerom se mora dodijeliti
pogodnost poduzetniku. Poduzetnici su subjekti koji se bave gospodarskom djelatno$éu bez obzira na njihov
pravni poloZaj i nacin financiranja (**). Gospodarske djelatnosti su djelatnosti koje se sastoje od ponude robe ili
usluga na trzistu (%).

(129) Drustvo Siminn najvedi je telekomunikacijski operater na Islandu koji nudi usluge kao $to su mobilne, telefonske,
internetske i TV usluge na islandskom trzistu. Stoga je jasno da je svaka potpora uklju¢ena u ugovor izmedu
drustva Siminn i Fonda dodijeljena poduzetniku.

(*’) Vidi Odluku Nadzornog tijela EFT-a br. 55/05/COL od 11. ozujka 2005. o zaklju¢ivanju formalnog istraznog postupka predvidenog
u dijelu L. ¢lanku 1. stavku 2. Protokola 3. Sporazumu o nadzoru i sudu u pogledu prodaje 1744 stanova za najam u Oslu (Norveska)
(SLL 324,23.11.2006., str. 11 i Dodatak o EGP-u br. 56, 23.11.2006., str. 1.), odjeljak IL.3. str. 19. s daljnjim uputama.

(**) Presuda u predmetu Hofner and Elser protiv Macrotona, C-41/90, EU:C:1991:161, tocke 21. — 23. i predmet E-5/07 Private Barnehagers
Landsforbund protiv Nadzornog tijela EFTA-e [2008] EFTA Ct. Rep. 61, tocka 78.

(*) Presuda u predmetu Ministero dell’Economica e delle Finanze protiv Cassa di Risparmio di Firenze SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, tocka 108.
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1.3. Stavljanje pojedinih poduzecéa ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj

(130) Prvo, mjerom potpore mora se poduzetnik korisnik mjere staviti u gospodarski povoljniji polozaj koji ne bi
ostvario u uobiCajenim trzi$nim uvjetima (’°). Mjera drzavne potpore moze biti u razli¢itim oblicima i mora se
ocjenjivati u odnosu na njezine ucinke ("). Najces¢i oblik takve prednosti odobravanje je subvencije, odnosno
placanja u gotovini i ili u naravi kojim se pruza potpora poduzetniku, osim placanja kupca ili potrosaca za robu
ili usluge koje on proizvodi (7).

(131) U ovom su slucaju javna tijela financiranjem projekta stavila u gospodarski povoljniji poloZaj odabranog davatelja
mreZa koji bi to ina¢e morao pokriti iz svog proracuna i zbog toga je taj odabrani operater mogao pruzati usluge
Sirokopojasne mreze pod uvjetima koji inace ne bi bili dostupni na trZi§tu. Nadalje, ne moze se iskljuditi
moguénost da je zahvaljujudi financijskoj potpori drustvo Siminn, kao uspjesni ponuditelj, moglo obavljati svoje
trzi$ne djelatnosti u mreZi pod uvjetima koji ne bi postojali da nije bilo mjere ().

(132) Iako se konkurentnim natjeCajnim postupkom smanjuje potrebni iznos financijske potpore i izbjegava
ostvarivanje prekomjerne dobiti, potporom ¢e se omoguditi operateru da ponudi usluge od tocke do tocke po
nizim cijenama koje ne bi mogao ponuditi da je sam morao snositi sve troskove i tako privuce viSe korisnika
nego pod uobifajenim trzisnim uvjetima. Odabrani operater takoder e ste¢i vlasnistvo nad mreZom te ostalu
materijalnu i nematerijalnu imovinu s drzavnim fondovima (primjerice, opremu, odnose s potrosac¢ima), ¢ak
nakon provedbe projekta. S obzirom na navedeno, jasno je da je odabrani operater stavljen u gospodarski
povoljniji polozaj (™4).

(133) Nadalje, Tijelo napominje da je cilj mjere poboljsati pruzanje postojecih usluga sirokopojasnog pristupa privatnim
i poslovnim korisnicima u predmetnim podru¢jima. lako se na privatne korisnike ne primjenjuju pravila
o drzavnim potporama, poduzeéa u ciljnim podru¢jima u konacnici ¢e dobiti bolje usluge Sirokopojasnog
pristupa i bolju pokrivenost od one koju bi dobili na ¢isto trzi$noj osnovi.

(134) Drugo, mjera potpore mora biti selektivna tako da se njome ,pogoduje odredenim poduzeéima ili proizvodnji odredene
robe”. Javno financiranje Sirokopojasne mreze u ruralnim podru¢jima dodijeljeno je drustvu Siminn, kao
uspjesnom ponuditelju. Buduéi da je drustvo Siminn jedini primatelj drzavnih sredstava, Tijelo je zakljucilo da je
mjera selektivna.

1.4. Naru$avanje trzi$nog natjecanja i u¢inak na trgovinu izmedu ugovornih stranaka

(135) Da bi se smatrala drzavnom potporom u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u, mjera mora prijetiti
naru$avanju trzi$nog natjecanja i utjecati na trgovinu izmedu ugovornih stranaka Sporazuma o EGP-u

(136) U skladu s utvrdenom sudskom praksom, nije nuzno utvrditi da potpora ima stvarni ucinak na trgovinu izmedu
ugovornih stranaka Sporazuma o EGP-u i da se stvarno narusava trzi§no natjecanje ve¢ samo ispitati hode li
potpora utjecati na takvu trgovinu i naruSavati trziSno natjecanje (”*). Nadalje, nije nuzno da sam korisnik
potpore sudjeluje u trgovini unutar EGP-a. Cak i javna subvencija dodijeliena poduzetniku koji pruza samo
lokalne ili regionalne usluge i ne pruza usluge izvan drzave podrijetla moZe svejedno utjecati na trgovinu ako

(") Presuda u predmetu Francuska protiv Komisije, C-301/87, EU:C:1990:67, tocka 41.; presuda u predmetu De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
protiv Visokog tijela Europske zajednice za ugljen i celik, predmet 30/59, EU:C:1961:2, tocka 19.; presuda u predmetu Francuska protiv
Komisije (Kimberly Clark), C-241/94, EU:C:1996:353, tocka 34. i presuda u predmetu Fleuren Compost, T-109/01, EU:T:2004:4, tocka 53.

(") Presuda u predmetu Komisija protiv EDF- i ostalih, C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocka 77. i citirana sudska praksa. Vidi isto presudu
u predmetu Bouygues protiv Komisije, predmeti C-399/101 C-401/10 P, EU:C:2013:175, tocka 102.

(") Presuda u predmetu De Gezamenlijke Steenkolenmijnen protiv Visokog tijela Europske zajednice za ugljen i celik, predmet 30/59, tocke 9. i dalje.

() Vidi Odluku Nadleznog tijela EFTA-e br. 231/11/COL od 13. srpnja 2011. o brzom uvodenju mreZa za pristup nove generacije
u ruralnim podru¢jima u opéini Tromse (SL C 10, 12.1.2012,, str. 5. i Dodatak o EGP-u br. 2., 12.1.2012,, str. 3.), odjeljak 11.1.2,
i Odluka Komisije SA.33063, Italy Trentino NGA (SL C 323, 24.10.2012,, str. 6.), uvodna izjava 77.

(") Odluka Komisije N 14/2008 — Ujedinjena Kraljevina, Sirokopojasne mreze u Skotskoj — prosirenje opsega Sirokopojasnih mreza (SL C 150,
17.6.2008., str. 3.), uvodna izjava 37.

(”®) Predmet E-6/98 Vlada Norveskeprotiv Nadzornog tijela EFTA-e [1999.] EFTA Ct. Rep. 76.
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bi se takva unutarnja aktivnost mogla povecati ili odrzati zahvaljujuéi potpori i ako bi se time smanjile prilike za
poduzetnike s poslovnim nastanom u drugim ugovornim strankama ().

(137) Sudjelovanjem javnih sredstava u uvodenju infrastrukture za pruZanje elektronickih komunikacijskih usluga
mijenjaju se postojedi trziSni uvjeti jaanjem poloZzaja odabranog davatelija u mrezi u odnosu na njegovu
konkurenciju.

(138) Korisnik mjere aktivno ¢e sudjelovati u uvodenju infrastrukture Sirokopojasnog pristupa na trzistu na koje se
moze udi izravno ili s pomocu financijskog doprinosa sudionika iz drugih drzava EGP-a. Opdenito su trziSta
elektronickih komunikacijskih usluga (ukljucujudi veleprodajna i maloprodajna trzista Sirokopojasnog pristupa)
otvorena za trgovanje i natjecanje medu operaterima i pruzateljima usluga iz EGP-a.

(139) Stoga Tijelo zakljuCuje da bi se mjerom moglo narusiti trZi§no natjecanje i utjecati na trgovinu unutar EGP-a.

1.5. Financiranje javne usluge i test iz predmeta Altmark

(140) Islandska nadlezna tijela i drustvo Siminn smatraju da se doprinos moZe smatrati financiranjem javne sluzbe, da
su ispunjena Cetiri kumulativna kriterija iz predmeta Altmark i da mjera iz tog razloga ne ¢ini drzavnu potporu.

(141) U presudi Suda u predmetu Altmark navedeno je pojadnjenje u pogledu uvjeta pod kojima naknada za pruzanje
javne usluge ne ¢ini drzavnu potporu jer se njome ne ostvaruje prednost (7). Medutim, da se takva naknada ne bi
smatrala drzavnom potporom u odredenom slucaju moraju biti ispunjena Cetiri glavna uvjeta koji se uobicajeno
nazivaju kriteriji iz predmeta Altmark (’%).

(142) Cetiri kumulativna kriterija iz predmeta Altmark sljedeca su: i. korisniku mehanizma drzavnog financiranja za
pruzanje usluge od opceg gospodarskog interesa mora se formalno povjeriti pruZanje i izvr§avanje usluge od
opfeg gospodarskog interesa, ¢ija obveza mora biti jasno definirana; ii. moraju biti unaprijed utvrdeni parametri
za naknadu na objektivan i transparentan nacin kako bi se izbjeglo stavljanje poduzetnika korisnika u povoljniji
gospodarski polozaj u odnosu na druge poduzetnike; iii. naknada ne smije prekoracivati iznos koji je nuzan za
pokrivanje dijela ili svih troskova pruzanja usluge od opéeg gospodarskog interesa uzimajuéi u obzir relevantne
primitke i razumnu dobit od izvrsavanja tih obveza i iv. ako korisnik nije odabran u postupku javne nabave,
odobrena razina naknade mora se utvrditi na temelju analize troskova koji bi nastali tipiénom poduzetniku kojim
se dobro upravlja kod izvrSavanja tih obveza, uzimajuéi u obzir relevantne primitke i razumnu dobit.

(143) Drzave EGP-a i EFTA-e imaju, u nacelu, veliku slobodu kada odreduju neku uslugu uslugom od opleg
gospodarskog interesa, ali to moraju ¢initi u skladu s relevantnom sudskom praksom u kojoj su utvrdena opca
nacela koja se moraju postovati (°). PruZanje odgovarajuée pokrivenosti Sirokopojasnim pristupom svim
gradanima u podrugjima u kojima drugi operateri ne pruzaju, i neCe pruZati, takve usluge u skoroj buduénosti
moglo bi se smatrati pruzanjem usluge od opceg gospodarskog interesa (*). U nalelu se u tom slucaju
poduzetniku kojem je povjerena izgradnja i upravljanje Sirokopojasnom mreZom moze odobriti naknada za

(%) Presuda u predmetu Libert i ostali, Spojeni predmeti C-197/11i C-203/11, EU:C:2013:288, tocke 76.— 78.

(”7) Presuda u predmetu Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00.

("*) Presuda u predmetu Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, tocke 87.—93.

(**) Vidi Smjernice Tijela o primjeni pravila drzavnih potpora na naknadu koja se dodjeljuje za pruzanje usluga od opéeg gospodarskog
interesa (,Smjernice Tijela o usluzi od opéeg gospodarskog interesa”), koje su dostupne na sljedecoj poveznici: http://www.eftasurv.int/
media/state-aid-guidelines/Part-VI—Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf.

(*)) Kako je Komisija prethodno izjavila u podrucju pristupa Sirokopojasnim mrezama, na primjer u Odluci Komisije br. 381/04, Pyrénées-
Atlantiques (SL C 162, 2.7.2005., str. 5.). Vidi isto tocku 49. Smjernica Tijela o usluzi od opéeg gospodarskog interesa i tocku 22.
Smjernica Tijela o primjeni pravila o drzavnim potporama u vezi s brzim uvodenjem Sirokopojasnih mreza. Tijelo ¢e o vaznosti ovih
smjernica govoriti u odjeljku II.3.1. ove Odluke.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI---Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-VI---Compensation-granted-for-the-provision-of-services-of-general-economic-interest.pdf
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obavljanje javne usluge. U skladu s ¢lankom 16. Smjernica za Sirokopojasni pristup, to mozZe biti slucaj kada se
moze dokazati da privatni ulaga¢ mozda u skoroj buduénosti (u razdoblju od tri godine) neée moéi pruzati
odgovarajuéu pokrivenost Sirokopojasnim pristupom svim gradanima ili korisnicima i tako velik dio stanovnistva
nele biti povezan. Stoga se mreza koja se financira iz drzavnog proracuna u bijelim podru¢jima za sve
potencijalne korisnike, poslovne ili privatne, moze financirati naknadom za obavljanje javne sluzbe. Medutim,
mora biti ispunjen niz uvjeta, posebno oni utvrdeni u stavcima 17. do 23. Smjernica za Sirokopojasni pristup.

(144) Islandska nadlezna tijela opisala su razloge zasto uvodenje Sirokopojasne mreze u ruralnim podrudjima koje ne
sluzi privatnim ulagackim potrebama mora financirati drzava u opéem gospodarskom interesu. Nakon
savjetovanja s dionicima provodenjem kartiranja i analize pokrivenosti, utvrdeno je da predmetne zgrade ne bi
pod trzi$nim uvjetima imale pristup infrastrukturi za pristup brzom internetu u sljedece tri godine. Islandska
nadlezna tijela naglasila su zasto smatraju vaznim izbjegavati ,digitalni jaz” izmedu urbanih i ruralnih podrudja.

(145) Ekonomija pruzanja Sirokopojasnog pristupa takva je da trziste nece uvijek smatrati profitabilnim ulaganja u sva
podrudja. Zbog ekonomija gustole, Sirokopojasne mreze je u nacelu profitabilnije uvoditi u mjestima gdje je
moguca potraznja veca i koncentriranija, odnosno, u gusto naseljenim podrucjima. Zbog visokih fiksnih troskova
ulaganja, jedini¢ni troskovi povecavaju se kako se smanjuje gustoa naseljenosti. Zbog toga je obi¢no samo dio
stanovnistva profitabilno pokriven Sirokopojasnim mrezama. Udaljenost, kao $to su vece udaljenosti od postojece
telekomunikacijske infrastrukture, mogla bi znatno povecati troskove ulaganja koji su nuzni za uvodenje
primjerenih Sirokopojasnih mreza ().

(146) Obicno su regije u kojima se usluge ne pruzaju u dovoljnoj mjeri ruralna podrucja niske gustoée naseljenosti
u kojima davatelji u trziSnom gospodarstvu nemaju ekonomskih poticaja ulagati u elektronicke komunikacijske
mreZe kako bi mogli pruzati odgovarajule Sirokopojasne usluge. Uslijed toga moze nastati digitalni jaz izmedu
podrugja koja imaju pristup odgovarajuim Sirokopojasnim uslugama i onih koja ga nemaju. Uslijed toga,
u oplem je gospodarskom interesu da drzave EGP-a mogu iskoristiti drzavna sredstva za omogucavanje
povezanosti u podru¢jima u kojima se inace ne bi pruzale usluge brzog interneta, ni trenuta¢no ni u skoroj
buduénosti (*3).

(147) Islandska nadlezna tijela pokazala su da je njihova intervencija bila nuZna. Kako je opisano u prethodnom
dijelu 1. poglavlju 2.1.2., nadlezna tijela potvrdila su da u predmetnim podru¢jima postoji veliki nedostatak
pokrivenosti brzim Sirokopojasnim internetom. Nadalje, kartiranjem i analizom pokrivenosti nisu otkriveni
planovi ulaganja u povezivanje zgrada u skoroj buduénosti zbog njihove male trzi$ne privlacnosti privatnim
operaterima, odnosno, buduéi da se sve nalaze u rijetko naseljenim podrugjima.

(148) Nadalje, ¢ini se da je drustvo Siminn dobilo jasni mandat dodijeljen ugovorom koji se, u skladu s Smjernicama
Tijela o primjeni pravila o drzavnim potporama na naknade dodijeljene za pruZanje usluga od opleg
gospodarskog interesa (dalje u tekstu: ,Smjernice Tijela o usluzi od opéeg gospodarskog interesa”), moze smatrati
aktom povjeravanja (*). U skladu s mandatom drustva Siminn, Sirokopojasnom strukturom koja Ce se uvesti
trebala bi se osigurati univerzalna povezanost sa svim korisnicima u odredenom podrucju. Mreza i usluga trebale
su se progiriti na sve domove u kojima je bila registrirana najmanje jedna osoba i tamo Zivjela cijelu godinu i na
poduzeca koja rade cijelu godinu.

(149) Nadalje, u skladu sa stavcima 19. — 20. Smjernica za $irokopojasni pristup, trebala je biti izgradena javna mreZa
kako bi se omogulio veleprodajni pristup drugim ISP-ovima. Ti bi davatelji trebali mo¢i na zahtjev kupiti
osnovnu uslugu od drustva Siminn po veleprodajnim cijenama i trebalo bi im biti omoguéeno putem te mreze
pruzati usluge maloprodajnim korisnicima. Pristup je trebalo odobriti primjerenim sredstvima i svim davateljima
trebalo je pruziti jednaku uslugu i jednak pristup mreZi, bez obzira na vezu s prodavaéem. Drustvo Siminn stoga

(*) Vidi Odluku nadzornog tijela EFTA-e 444/13/COL od 13. studenoga 2013. o uvodenju mreza nove generacije u op¢inu Skeida-
i Gnupverjahreppur (SL C 66, 6.3.2014., str. 6 i Dodatak o EGP-u br. 14, 6.3.2014., str. 1), uvodna izjava 72.

(*») Vidi Odluku nadzornog tijela EFTA-¢ 444/13/COL od 13. studenoga 2013. o uvodenju mreZa nove generacije u op¢inu Skeida-
i Gntipverjahreppur (SL C 66, 6.3.2014,. str. 6.) i Dodatak o EGP-u br. 14, 6.3.2014., str. 1.), uvodna izjava 73.

(*) Vidi tocku 52. Smjernica Tijela o usluzi od opéeg gospodarskog interesa.
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ne moze odbiti pristup infrastrukturi na diskrecijskoj ifili diskriminacijskoj osnovi. Nadalje, povjeravanjem
i potporom obuhvaleno je samo uvodenje mreZe i pruZanje povezanih usluga veleprodajnog pristupa, a nisu
ukljucene maloprodajne komunikacijske usluge.

(150) Medutim, ¢injenica da se o naknadi za 670 zgrada koje su dodane projektu nakon povlacenja drustva WBS s
trzista odlucivalo kada je dru$tvo Siminn ve¢ pobijedilo na natjeCaju uzrokuje probleme u pogledu ostatka
kriterija iz predmeta Altmark. Parametri za izra¢un naknade za dodatne jedinice nisu unaprijed uspostavljeni na
objektivan i transparentan nacin ve¢ su, kako su potvrdila islandska nadlezna tijela, odredeni nakon postupka
javne nabave u kojem se uzela u obzir prosje¢na jedini¢na cijena u izvornoj ponudi drustva Siminn.

(151) Prema tome, iako je drustvo Siminn odabrano za davatelja usluga u skladu s javnim natjecajem, samo naknada za
prvih 1 118 zgrada temeljila se na postupku javne nabave. Naknada za dodatnih 670 zgrada odredena je nakon
§to je drustvo Siminn pobijedilo na natjecaju. Tijelo nije dobilo informacije o tome da su islandska nadlezna tijela
provela postupak utvrdivanja mjerila, s poduzetnikom koji je dobro opremljen i kojim se dobro upravlja,
u odnosu na troskove koji e vjerojatno nastati kod izgradnje i vodenja mreze za Sirokopojasni pristup za
dodatne zgrade.

(152) U svjetlu navedenog, Tijelo zaklju¢uje da predmetna mjera ne ispunjuje sve kriterije iz predmeta Altmark.

1.6. Zakljucak koji se odnosi na prisutnost drzavne potpore

(153) Upucujuéi na prethodna razmatranja, Tijelo zakljucuje da mjera koja se procjenjuje sadrzava elemente drzavne
potpore u smislu ¢lanka 61. stavka 1. Sporazuma o EGP-u. Stoga je, na temelju prethodno navedenih uvjeta,
potrebno razmotriti moze li se utvrditi da je mjera spojiva s provedbom Sporazuma o EGP-u.

2. POSTUPOVNI ZAHTJEVI

(154) U skladu s dijelom I ¢lankom 1. stavkom 3. Protokola 3.: ,Nadzorno tijelo EFTA-e na vrijeme se obavjes¢uje
o svim planovima koji se odnose na dodjelu ili promjenu potpore kako bi moglo iznijeti svoje primjedbe. ...
Doti¢na drzava ne stavlja svoje predloZene mjere na snagu sve dok se ne postigne konacna odluka u odnosu na
postupak.”.

(155) Islandska nadlezna tijela nisu prijavila mjere potpore Tijelu. Nadalje, islandska nadlezna tijela su, raspisivanjem
natjecaja i financiranjem razvoja Sirokopojasnog pristupa u ruralnim podrucjima, primijenila te mjere prije nego
§to je Tijelo donijelo kona¢nu odluku. Tijelo stoga zakljuCuje da islandska tijela nisu ispunila svoje obveze
u skladu s dijelom I. ¢lankom 1. stavkom 3. Protokola 3. Stoga se odobravanje predmetne potpore mora smatrati
nezakonitim.

3. SPOJIVOST DRZAVNE POTPORE

3.1. Uvod

(156) Mjere potpore obuhvacene ¢lankom 61. stavkom 1. Sporazuma o EGP-u opéenito nisu spojive s funkcioniranjem
Sporazuma o EGP-u, osim ako zadovoljavaju uvjete za odstupanje na temelju clanka 61. stavka 2. ili 3. ili
¢lanka 59. stavka 2. Sporazuma o EGP-u i potrebne su, proporcionalne i ne uzrokuju neopravdano narusavanje
trzi$nog natjecanja. Islandska nadlezna tijela tvrde da je potpora sadrzana u ugovoru izmedu Fonda i drustva
Siminn spojiva s ¢lankom 61. stavkom 3. Sporazuma o EGP-u.
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(157) Na temelju ¢lanka 61. stavka 3. tocke (c) Sporazuma o EGP-u ,potpora za olakSavanje razvitka odredenih
gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih prostora” moze se smatrati spojivom s funkcioniranjem
Sporazuma o EGP-u ako takva pomo¢ ne utje¢e nepovoljno na uvjete trgovanja i trzi§nog natjecanja u EGP-u
u mjeri koja je suprotna zajednickom interesu.

(158) Trenutaéno primjenjive Smjernice Tijela o Sirokopojasnom pristupu sadrzavaju detaljno tumacenje ¢lanka 61.
stavka 3. tocke (c) Sporazuma o EGP-u u pogledu tog sektora (*4). Prethodne Smjernice Tijela o primjeni pravila
o drzavnim potporama u vezi s brzim uvodenjem Sirokopojasnih mreza (,Smjernice o Sirokopojasnim mrezama
iz 2010”) prvo su donesene 3. veljace 2010. i stoga nisu bile na snazi u trenutku kada su drustvo Siminn i Fond
sklopili ugovor. Medutim, Smjernice o $irokopojasnim mreZama temelje se na postojeCoj sudskoj praksi i praksi
odlu¢ivanja Europske komisije (*). Tijelo stoga nece primjenjivati Smjernice o $irokopojasnim mreZama izravno
ve¢ Ce ocijeniti ugovor u svjetlu temeljnih nacela o drzavnim potporama infrastrukturi za Sirokopojasni pristup
koja su istaknuta u navedenim Smjernicama i sudske prakse i prakse odlu¢ivanja koje su postojale u trenutku
potpisivanja ugovora i nastavile se u novijim predmetima.

3.2. Razlika izmedu bijelih, sivih i crnih podrudja za osnovne Sirokopojasne mreze

(159) U skladu sa Smjernicama o Sirokopojasnim mreZama, u svrhu provedbe procjene spojivosti javnog financiranja
sirokopojasnih projekata, regija u kojoj ¢e se uvoditi nova Sirokopojasna mreza mora se opisati kao bijelo, sivo ili
crno podrudje (*9).

(160) ,Bijelo podrucje” odnosi se na podrucje u kojem nema Sirokopojasne infrastrukture i nije vjerojatno da ¢e takva
infrastruktura biti razvijena u skoroj buduénosti. Tijelo potvrduje da davanjem financijske potpore za pruZanje
usluga Sirokopojasnog pristupa u podru¢jima u kojima Sirokopojasni pristup jos nije dostupan, drzave clanice
EFTA-e ostvaruju stvarni cilj kohezije i gospodarskog razvoja i stoga ¢e njihova intervencija vjerojatno biti
u skladu sa zajednickim interesom ako su ispunjeni uvjeti iz odjeljka 3.3.

(161) Sivo podrugje odnosi se na podrudje u kojem postoji jedan mrezni operator i nije vjerojatno da ¢e se u skoroj
buduénosti razviti druga mreza. Samo postojanje jednog mreznog operatera ne znaci nuzno da nema nedostatka
na trzistu ili kohezijskog problema. Ako taj operater ima trzi§nu snagu (monopol), on gradanima moZe pruzati
kombinaciju kvalitete i cijene usluga koje nisu optimalne. Odredene kategorije korisnika mozda nele dobivati
odgovaraju¢u uslugu ili, u slu¢aju da ne postoje uredene cijene za veleprodajni pristup, maloprodajne cijene mogu
biti viSe od cijena koje se naplacuju za iste usluge ponudene u konkurentnijim, ali usporedivim podru¢jima ili
regijama zemlje. Ako, pored toga, postoje samo ograniCeni izgledi da e na trziSte uéi alternativni operateri,
financiranje alternativne infrastrukture moglo bi biti primjerena mjera.

(162) ,Crno podrudje” odnosi se na podrudje u odredenoj zemljopisnoj zoni u kojoj postoje ili ¢e u buduénosti
postojati najmanje dvije osnovne Sirokopojasne mreze razliCitih operatera i usluge Sirokopojasnog pristupa
pruzaju se pod konkurentnim uvjetima (infrastrukturno trzi$no natjecanje), te se moZze pretpostaviti da nema
nedostatka na trziStu. U skladu s time, ima vrlo malo prostora za ostvarivanje dodatne koristi drzavnim interven-
cijama (¥’).

(163) Prema islandskim nadleznim tijelima, podru¢je provedbe projekta prije izgradnje mreZe nije bilo pokriveno niti
jednom Sirokopojasnom mrezom. Fond je proveo detaljni postupak kartiranja tijekom kojeg je traZio informacije
o svim postoje¢im podru¢jima sa Sirokopojasnim pristupom (tj. o podrucjima u kojima postoji stalno dostupan
(ne dial-up) pristup internetu od najmanje 512 kb[s po razumnoj mjesecnoj cijeni), te o planiranim podrucjima
(u kojima usluga jo$ ne postoji) koja ce biti funkcionalna do lipnja 2008. Fond je dobio informacije o podru¢jima
trzista u razli¢itim oblicima od nekoliko davatelja usluga Sirokopojasnog pristupa te od pojedinaca. Cilj je

(**) Smjernice Nadzornog tijela EFTA-e o primjeni pravila o drzavnim potporama u vezi s brzim uvodenjem Sirokopojasnih mreza
(,Smjernice o Sirokopojasnim mrezama”) dostupne su na sljedeCoj poveznici: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-
IV—Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf.

(*) Za popis svih odluka Komisije koje su donesene u skladu s pravilima o drZavnim potporama u podrucju $irokopojasnog pristupa, vidi
sljede¢u poveznicu: http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf.

(*) Vidi tocku 57. Smjernica o $irokopojasnim mrezama i prethodnu biljesku 17.

(*) Vidi tocku 68. Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IV---Application-of-state-aid-rules-in-relation-to-rapid-deployment-of-broadband-networks.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf
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postupka bio utvrditi nedostatke na trzistu razlikovanjem izmedu ,sivih”, ,crnih” i ,bijelih” podrucja u udaljenim
regijama Islanda. Na temelju kartiranja Fonda i analize pokrivenosti izraden je tocan popis zgrada koje su kasnije
bile ukljucene u projekt.

(164) Stoga, u svjetlu navedenog, Tijelo smatra da su podru¢ja u kojima se provodi projekt ,bijela podruga” u svrhe
primjene Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.

3.3. Test ravnoteZe i Smjernice o Sirokopojasnim mreZama/praksa odlu¢ivanja

(165) Kada procjenjuje moze li se mjera potpore smatrati spojivom s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u, Tijelo
uspostavlja ravnotezu izmedu pozitivnog ucinka mjere potpore u pogledu ostvarivanja cilja od zajednickog
interesa i moguc¢ih negativnih nuspojava, kao §to je naruSavanje trziSnog natjecanja i trgovine (takozvani ,test
ravnoteze”).

(166) Kod primjene tog testa ravnoteZe Tijelo ¢e ocijeniti sljedeca pitanja (*%):

(@ Je li drzavna potpora namijenjena ostvarenju cilja od zajednickog interesa, odnosno ostvaruje li se
prijedlogom mjere cilj uklanjanja trzi$nih nedostataka ili neki drugi cilj?

(b) Je li dobro osmisljena za ostvarivanje cilja od zajednickog interesa? Posebno sljedece:
(i) Je li mjera potpore primjereni instrument politike, odnosno, postoje li drugi, primjereniji instrumenti?
(i) Postoji li u¢inak poticaja, odnosno mijenja li se potporom ponasanje poduzetnika?

(ili) Je li mjera razmjerna, odnosno bi li ista promjena ponasanja poduzetnika bila moguéa uz manju
potporu?

(c) Jesu li narusavanja trzinog natjecanja i ucinak na trgovinu ograniceni, tako da je sveukupna ravnoteza
pozitivna?

(167) U skladu sa Smjernicama o $irokopojasnim mrezama (*), kada primjenjuje test ravnoteZe, Tijelo e uzeti u obzir
cilj mjere, njezin izgled i potrebu za ogranicavanjem narusavanja trzi§nog natjecanja.

3.3.1. Cilj mjere
3.3.1.1. DrZzavna potpora u bijelim podruéjima

(168) Povezanost na Sirokopojasnu mrezu klju¢na je sastavnica za razvoj, donosenje i uporabu informacijskih i komuni-
kacijskih tehnologija u gospodarstvu i drustvu. Projekt se isklju¢ivo odnosi na ,bijela podru¢ja” i usmjeren je na
ista (°°).

(169) Tijelo vjeruje, u skladu sa Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama, da ta podru¢ja, u nalelu, zadovoljavaju uvjete
za pruzanje drzavne potpore jer se projektom promice teritorijalna, drustvena i gospodarska kohezija i usmjeren
je na dokazani nedostatak na trzistu (!). Medutim, da bi se mjera mogla smatrati spojivom sa Sporazumom
o EGP-u, moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti. Ti e se uvjeti ocjenjivati u sljede¢im pododjeljcima.

3.3.1.2. Jasno definiran cilj od zajednickog interesa

(170) Povezanost na Sirokopojasnu mrezu klju¢na je sastavnica za razvoj, donosenje i uporabu informacijskih i komuni-
kacijskih tehnologija u gospodarstvu i drustvu. U svojoj strategiji Europa 2020. od 3. oZujka 2010. ,Digitalna

(*%) Vidi, primjerice, Odluku Komisije 2007/175/EZ (SL L 86, 27.3.2007., str. 1.) i Odluku Komisije N 14/2008, Sirokopojasni pristup
u Skotskoj — Prosirenje dosega Sirokopojasnih mreza (SL C 150, 17.6.2008., str. 3.).

(*) Vidi tocku 28. Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.

(**) Vidi definiciju u biljesci 17. i prethodnoj uvodnoj izjavi 160.

(’) Vidi Odluku nadzornog tijeEi EFTA-e 219/14/COL od 11. lipnja 2014. o programu drzavnih potpora za uvodenje Sirokopojasnog
pristupa (SL C 344, 2.10.2014., str. 13 i Dodatak o EGP-u br. 55, 2.10.2014., str. 4), odjeljak 3.2.1.2.



1.12.2016. Sluzbeni list Europske unije L 326/45

agenda za Europu”, Europska komisija izjavila je da joj je ,cilj ostvariti odrzive gospodarske i socijalne koristi od
jedinstvenog digitalnog trzista na temelju brzog i vrlo brzog interneta i interoperabilnih aplikacija uz $iroko-
pojasni pristup za sve do 2013., pristup mnogo veéim brzinama pristupa internetu (30 Mbps ili vise) za sve do
2020. i 50 % vise europskih kucanstava s pretplatom za internet brzine iznad 100 Mbps.” (*?).

(171) U strategiji Europa 2020. prepoznaje se vaznost Sirokopojasnih projekata za ubrzanje doprinosa $irokopojasnih
tehnologija rastu i inovacijama u svim sektorima gospodarstva i drustvenoj i regionalnoj koheziji. Uvodenjem
novih osnovnih Sirokopojasnih mreza i mreza nove generacije pridonosi se stvaranju radnih mjesta i poboljSanju
zdravlja i obrazovanja u ciljnim podrugjima.

(172) Nadalje, uvodenjem $irokopojasne mreze pridonosi se smanjenju ,digitalnog jaza” koji odvaja podrucja ili regije
u zemlji u kojima postoji ponuda pristupacnih i konkurentnih Sirokopojasnih usluga i podru¢ja u kojima takvih
usluga nema. Tijelo smatra da postoji opasnost da bi bez javne intervencije mogao nastati ,digitalni jaz” izmedu
razli¢itih regija na Islandu, posebno izmedu ruralnih i urbanih podru¢ja. Time bi se mogla uzrokovati
gospodarska i socijalna iskljucenost lokalnih stanovnika i poduzeca te bi moglo do¢i do dodatne depopulacije
podrugja koja su ve¢ ionako rijetko naseljena. lako postoji nekoliko razloga za digitalni jaz, jedan od najvaznijih
je nedostatak primjerene Sirokopojasne infrastrukture.

(173) Nadalje, tijelo podsjeca da je pruzanje Sirokopojasnih usluga svim europskim gradanima do 2013. bio jedan od
glavnih ciljeva Digitalne agende za Europu (). Projekt je stoga u skladu sa strategijom Europa 2020. i s
Digitalnom agendom za Europu.

(174) Islandska nadlezna tijela tvrde da je dostupnost Sirokopojasne infrastrukture velike brzine kljuéni ¢imbenik na
temelju kojeg lokalne zajednice mogu privlaciti poduzetnike, poboljsati lokalne Zivotne uvjete i ubrzati rast
i inovacije u svim sektorima lokalnog gospodarstva. Mjerom je kuéanstvima i poduzeéima u ciljnom podrucju
omoguden pristup cjenovno pristupaénim Sirokopojasnim uslugama. To je takoder cilj od zajednickog interesa jer
Sirokopojasne usluge moraju biti dostupne po pristupaénim cijenama kako bi se osiguralo da najveéi broj gradana
moze imati koristi od javne potpore (*). Bez potpore, trosak uvodenja potrebne Sirokopojasne infrastrukture bit
e privatnim operaterima u rijetko naseljenim podruéjima vrlo velik i uzrokovat ée visoke maloprodajne cijene
koje si svi gradani ne¢e modi priustiti. Uslijed toga, javnim financiranjem Sirokopojasne infrastrukture osigurala se
ne samo dostupnost Sirokopojasne infrastrukture veé ée se osigurati i pruzanje usluga po pristupaénim cijenama
u skladu s Digitalnom agendom. Drugim rije¢ima, projektom se omogucuje pristup maloprodajnim Sirokopo-
jasnim uslugama u ciljnim podru¢jima (tj. u rijetko naseljenim podru¢jima, veéinom ruralnim podrucjima) po
cijenama koje su sli¢ne cijenama primjenjivima u gusée naseljenim podrucjima (tj. u urbanim podrudjima).

(175) Tijelo smatra da se potporom uvodenju Sirokopojasne mreze u ruralna i bijela podrucja u kojima Sirokopojasni
pristup jos nije dostupan promice teritorijalna i gospodarska kohezija i uklanjaju nedostaci na trzistu (**).
Uvodenjem Sirokopojasne mreZe pridonosi se i smanjenju ,digitalnog jaza” koji odvaja regije u zemlji u kojima se
nude pristupacne i konkurentne Sirokopojasne usluge i podru¢ja u kojima takvih usluga nema (%¢).

(176) S obzirom na navedeno, Tijelo zaklju¢uje da se potporom ostvaruje stvarna kohezija i ciljevi gospodarskog
razvoja koji se smatraju dobro definiranim ciljevima od zajednic¢kog interesa.

(°*) EUROPA 2020.- Strategija za pametan, odrZiv i ukljuciv rast,, COM(2010) 2020., str. 12.

(**) EUROPE Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija (COM
(2010) 245 Digitalna agenda za Europu, kako je priznata rezolucijom sa 37. sastanka Zajednickog parlamentarnog odbora EGP-a
odrzanom 26. listopada 2011. Ovaj dokument dostupan je na sljedecoj poveznici: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;
jsessionid=Y4vLTX8KtHt58G2x4R1h26h111z2YRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R(01).
Digitalnom agendom utvrden je cilj osiguravanja osnovnog irokopojasnog pristupa svim Europljanima do 2013. i nastoji se osigurati
povecanje pristupa uslugama pristupa nove generacije do 2020. (svi Europljani trebali bi imati pristup brzini pristupa internetu iznad
30 Mbps, i 50 % ili viSe europskih kucanstava trebalo bi imati pretplatu za internetsku vezu iznad 100 Mbps).

(**) Pristupacne Sirokopojasne usluge isto su jedan od ciljeva Digitalne agende, vidi https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/about-broadband.

(**) Vidi tocku 62. Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.

(*) Vidi, primjerice, Odluku nadzornog tijela EFTA-e 231/11/COL, navedenu u biljesci 73., odjeljak 3.2.1.2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=Y4vLTX8KtHt58G2x4R1h26h1l1zYRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=Y4vLTX8KtHt58G2x4R1h26h1l1zYRJcHnMBhTTx3cKhqvYf4R8m0!-1629905942?uri=CELEX:52010DC0245R(01)
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/about-broadband

L 326/46 Sluzbeni list Europske unije 1.12.2016.

3.3.1.3. Odgovara li se mjerom na nedostatak na trzistu?

(177) Kako je ve¢ navedeno, bududi da ¢e za drzavnu potporu biti prihvatljiva samo bijela podruja, Tijelo prihvaca da
u tim podrudjima postoji trZi$ni nedostatak. Drugim rije¢ima, trZiste samo za sebe, bez intervencije, ne uspijeva
ostvariti u¢inkovite rezultate za drustvo (*).

3.3.2. Izrada mjere i potreba za ogranicavanjem narusavanja trZisnog natjecanja
3.3.2.1. Je li potpora primjereni instrument?

(178) Kako je navedeno u stavku 40. Smjernica o Sirokopojasnim mrezama, Tijelo potvrduje da bi se ex ante
uredivanjem mogao potaknuti razvoj Sirokopojasnih mreza i urbanim i guse naseljenim podru¢jima, ali ono nije
dovoljno za ispravljanje nedostataka na trzistu koji su posljedica manjka privatnih ulaganja u infrastrukturu
u odredenim podrucjima.

(179) Tijelo nije dobilo informacije o tome jesu li islandska nadlezna tijela razmotrila alternative javnom financiranju
Sirokopojasne mreze u svrhu uklanjanja nedostatka na trzistu. Medutim, Tijelo, i Komisija, prethodno su
razmotriti uporabu bespovratnih sredstava ili poreznih povlastica za krajnje korisnike te i moguénosti primjene
ex ante uredivanja. (**) Utvrdeno je da nije vjerojatno da ¢e se tim mjerama privuéi dovoljna ulaganja za pruzanje
Sirokopojasnih usluga u nedovoljno pokrivenim podrugjima.

(180) Kako je prethodno navedeno, u predmetnom podrucju bile su dostupne samo ogranicene usluge internetskih
veza male brzine i postupak kartiranja pokazao je da ulaga¢i u trziSnom gospodarstvu nemaju planova
nadograditi svoju $irokopojasnu infrastrukturu. Nadalje, islandska nadlezna tijela napomenula su da veliki
davatelji usluga pristupa Internetu na Islandu nisu pokazali interes za poboljSanje internetskih veza
u predmetnom podrudju ili za ulaganje u Sirokopojasnu infrastrukturu u skoroj buduénosti (*). Prema tome,
u situacijama kao §to je predmetna, kada je potvrdeno da u odredenoj regiji Sirokopojasna infrastruktura i usluge
nisu dovoljno razvijeni, ¢ini se da nema drugog nacina nego odobriti javno financiranje za rje$avanje problema
nedovoljne Sirokopojasne pokrivenosti.

(181) Tijelo stoga zakljucuje da je javno financiranje za pruzanje usluga Sirokopojasnog pristupa primjereni instrument
za ostvarivanje utvrdenih ciljeva.

3.3.2.2. Ima li potpora ucinak poticaja?

(182) U skladu sa Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama ('*), kako bi se moglo ocijeniti postoji li u¢inak poticaja,
treba ispitati bi li se predmetna ulaganja u Sirokopojasne mreze poduzela da nije bilo javnog financiranja.

(183) Javno savjetovanje koje su provela islandska nadlezna tijela pokazalo je da nije vjerojatno da e u skoroj
buduénosti na trzistu postojati Sirokopojasna mreza kojom ¢e biti obuhvalene zgrade koje trenutaéno nemaju
pristup. Pruzanjem financijske potpore uvodenju mreze, ponuditelji u javnom natjeCaju promijenili su svoje
odluke o ulaganjima. Tijelo stoga zaklju¢uje da je potporom pruZen poticaj za ulaganja odabranom davatelju da
uvede Sirokopojasnu infrastrukturu u podrudja u koja inace ne bi ulagao.

(”’) Vidi tocke 33. do 35. Smjernica o Sirokopojasnim mreZama.

(*®) Vidi, primjerice, Odluku Nadleznog tijela EFTA-e br. 231/11/COL, navedenu u biljeici 7 3., i Odluku Komisije br. 14/2008, Sirokopojasne
mreze u Skotskoj — Prosirenje opsega Sirokopojasnih mreza (SL C 150, 17.6.2008., str. 3.), uvodne izjave 54.— 55.

(*”) Islandska nadlezna tijela obratila su se privatnim operaterima kako bi utvrdila je li ulaga¢ u trzisnom gospodarstvu voljan pruZati
Sirokopojasni pristup predmetnim zgradama. Kada su utvrdila da ne postoji interes za pruzanje usluge, islandska nadlezna tijela
zakljucila su da u tim podrugjima zaista postoji nedostatak na trzistu i da u skoroj buduénosti bez javne intervencije nece imati pristup
internetu velikih brzina.

(") Tocka 41. Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.
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3.3.2.3. Razmjernost potpore i ograniCavanje naruSavanja trziSnog natjecanja i utjecaja na
trgovinu

Iscrpno kartiranje i analiza pokrivenosti

(184) Islandska nadlezna tijela izvrsila su iscrpno kartiranje i analizu pokrivenosti tijekom 2007. Provedena je analiza
konkurentnih uvjeta i strukture u odredenom podrudju i provedeno je savjetovanje sa svim dionicima
pogodenima relevantnom mjerom. U tom kontekstu Tijelo smatra da se kartiranjem i analizom pokrivenosti
pridonijelo ublazavanju mogudceg narusavanja trzisnog natjecanja.

(185) Povlacenjem drustva WBS s trziSta uzrokovane su znatne promjene na popisu zgrada koje nemaju, niti Ce,
u skoroj buduénosti, dobiti, pokrivenost Sirokopojasnim pristupom. Stoga su islandska nadlezna tijela ponovno
zatrazila planove za ponudu usluga za zgrade koje su izvorno bile pokrivene planovima WBS-a. To je u¢injeno
u novinskom oglasu koji je, kako tvrde islandska nadlezna tijela, bio u skladu s prethodnom komunikacijom s
trzistem. Zahvaljujuéi takvom nacinu komunikacije svi su davatelji usluga mogli obavijestiti islandska nadlezna
tijela o planovima za uvodenje infrastrukture u to podrucje. Stoga Tijelo zakljuCuje da je novinski oglas bio
primjerena metoda komunikacije u ovoj situaciji.

Javno savjetovanje

(186) U Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama odredena je obveza pokretanja javnog savjetovanja s postojecim
operaterima u otvorenom i transparentnom postupku kako bi se dodatno osiguralo da se javna sredstva upotreb-
ljavaju samo u bijelim podrucjima s osnovnim Sirokopojasnim pristupom i bijelim podru¢jima s NGA-om (*%).

(187) Kako je prethodno navedeno, Fond je izvr$io analizu uvjeta trzi§nog natjecanja na trzistu i buducih planova za
uvodenje infrastrukture savjetovanjem s dionicima putem javnog oglasa koji je objavljen u nacionalnim novinama
Morgunbladid u svrhu potpune transparentnosti. Na taj je nacin Fond osigurao da se mogude narusavanje
trziSnog natjecanja svede na najmanju moguéu mjeru.

Otvoreni natjecajni postupak | Ekonomski najpovoljnija ponuda

(188) Tijelo bi Zeljelo istaknuti da, iako se Direktiva o javnoj nabavi ne primjenjuje na javnu nabavu Sirokopojasnih
mreza i usluga ('°%), na javnu nabavu svejedno se primjenjuju temeljna nacela jednakog i nediskriminacijskog
postupanja ('%). Nadalje, iz Smjernica o Sirokopojasnim mrezama moze se zakljuciti da kada tijela odluce
odabrati operatera treu stranku za uvodenje subvencionirane infrastrukture i upravljanje njome, postupak
odabira provodi se u duhu i u skladu s nacelima Direktiva o javnoj nabavi (). Otvorenim natjeCajnim
postupkom osigurava se jednako i nediskriminacijsko postupanje prema svim ponuditeljima, smanjuju se
proracunski troskovi, umanjuje se koli¢ina ukljuene drzavne potpore i ublazava se selektivna priroda mjere.
Uporabu otvorenih natjecaja za promicanje tih ciljeva u postupku uvodenja Sirokopojasnih mreza prepoznala je
Komisija u praksi odlucivanja prije ugovora koji je predmet ocjene (1%).

(") Tocka 74.b Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.

(") Vidi clanak 13. Direktive 2004/18EZ.

(1) Sud Europske unije potvrdio je u svojoj sudskoj praksi da se pravila Ugovora o unutarnjem trzistu primjenjuju i na ugovore koji nisu
obuhvaceni direktivama o javnoj nabavi ako su za ugovor zainteresirani gospodarski subjekti koji se nalaze u drugim drzavama
¢lanicama. Vidi, primjerice, presudu u predmetu Telaustria, C-324/98, EU:C:2000:669, tocku 60.; presudu u predmetu Coname,
C-231/03, EU:C:2005:487, tocku 16., i presudu u predmetu Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, tocku 46. Vidi isto Interpre-
tativnu komunikaciju Komisije o pravu Zajednice koje se primjenjuje na dodjele ugovora na koje se u potpunosti ili djelomi¢no ne
primjenjuju odredbe Direktiva o javnoj nabavi (SL C 179, 28.11.2001., str. 2.).

(1% Tocka 74. podtocka (c) Smjernica o Sirokopojasnim mreZzama.

(*%) Vidi primjerice Odluku Komisije N 508/08 — Ujedinjena Kraljevina, Pruzanje Sirokopojasnih usluga na daljinu u Sjevernoj Irskoj (SL C 18,
24.1.2009., str. 1.), Odluka Komisije N 475/2007 — Irska, Nacionalni Sirokopojasni sustav (NBS) (SL C 282, 24.11.2007., str. 1.), i Odluku
Komisije N 157/06 — Ujedinjena Kraljevina, Sirokopojasni projekt digitalne regije Juznog Yorkshirea ( SL C 80, 13.4.2007., str. 1.).
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(189) U kontekstu konkurentnog natjecajnog postupka, u Smjernicama o $irokopojasnim mrezama naglasava se da ¢e
tijelo koje odobrava potporu uspostaviti kvalitativne kriterije za dodjelu na temelju kojih e se ocjenjivati
podnesene ponude (). U Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama pojasnjeno je takoder da bi, kako bi se
smanjio iznos potpore koji treba odobriti, u slicnim ali ne jednakim uvjetima kvalitete, ponuditelj koji trazi
najnizi iznos potpore trebao u nacelu dobiti vise bodova u okviru opée ocjene njegove ponude ('7). Tijelo koje
dodjeljuje potporu mora uvijek unaprijed navesti relativnu tezinu koju ima svaki od odabranih (kvalitativnih)
kriterija.

(190) U ovome predmetu STC je, u ime Fonda, objavio specifikacije natjecaja na svojem web-mjestu i u nacionalnim
novinama u velja¢i 2008. U skladu sa stavkom 74. podstavkom (c) Smjernica o Sirokopojasnim mreZzama,
informacije o natjeCajnom postupku objavljene su na glavnom web-mjestu na nacionalnoj razini, tj. na web-
mjestu STC-a (%), a natjecaj je najavljen i na web-mjestu Ministarstva unutarnjih poslova ('*’). U tehnickim specifi-
kacijama jasno su bili navedeni kriteriji za dodjelu ija je svrha utvrditi ekonomski najpovoljniju ponudu.
Primijenjena su Cetiri kriterija za ocjenjivanje: i. ukupna cijena (50 %); ii. brzina izgradnje (15 %), iii. brzina
silazne veze (25 %) i iv. 2G GSM (nije obavezno) (10 %): Nakon objave poziva na podnosenje ponuda, STC je
sudjelovao u nekoliko rasprava sa zainteresiranim ponuditeljima nakon ¢ega je rok za podnoSenje ponuda
produljen do 4. rujna 2008. STC je zaprimio pet valjanih ponuda i na kraju je odabrana ponuda koja je prikupila
najvise bodova u skladu s kriterijima za dodjelu (*'°).

(191) Na temelju navedenog, Tijelo smatra da je STC proveo, u ime Fonda, otvoreni i transparentni postupak javne
nabave u cilju odabira davatelja Sirokopojasne mreze. Nadalje, jasno je da je zajamceno nacelo jednakog
postupanja jer je bilo o¢ito svim zainteresiranim ponuditeljima da je cijena najvazniji kriterij u ponudi jer je ¢inila
50 % kriterija za dodjelu.

(192) Nakon okoncanja natjecajnog postupka, drustvo WBC povuklo se s trziSta. Rezultat toga bilo je povecanje
koli¢ine zgrada kojima su potrebne Sirokopojasne usluge. Uslijed toga izvrSene su promjene ugovora s odabranim
dobavljaem u pogledu podru¢ja primjene, naknade i razdoblja uvodenja. Zbog iznimnih i nepredvidenih
okolnosti u islandskom gospodarstvu, izvrSene su i izmjene u pogledu indeksacije ukupnih placanja (*"').

(193) Podnositelj prituzbe tvrdi da drugi ponuditelji nisu dobili priliku dostaviti ponude za dodane zgrade i da
povecanje lokacija ne znaci nuzno povecanje troskova i razdoblja uvodenja.

(194) Tijelo potvrduje da su izmjene unesene u nacrt ugovora ukljucen u natjecajnu dokumentaciju bile velike i iako su
u skladu s pravilima EGP-a o javnoj nabavi dopustene izmjene ugovora na temelju pregovora s odabranim
dobavljacem, izmjene su premasivale granice utvrdene u Direktivi o javnoj nabavi (1'?). Kako je prethodno
navedeno, Direktiva o javnoj nabavi ne primjenjuje se na predmetni postupak jer su javne nabave koje se odnose
na izgradnju telekomunikacijskih mreza iskljucene iz njezina podrucja primjene ('*’). Medutim, u skladu sa
Smjernicama o $irokopojasnim mreZama, postupak odabira svejedno se mora provoditi u duhu i u skladu s
nacelima Direktiva o javnoj nabavi (4.

(") Tocks 74. podtocka (d) Smjernica o Sirokopojasnim mreZzama.
(%) Thid.
(1%) http://www.rikiskaup.is/.
(") http://www.innanrikisraduneyti.is/sam/frettir/nr/22547.
(M%) Vidi tablicu u uvodnoj izjavi 18.
(") Promjene su detaljno objasnjene u odjeljku I.3.1.4 ove odluke. Vidi isto uvodne izjave 27.1 61.
("?) Vidi primjerice clanak 31. stavak 4. tocku (a) Direktive 2004/18/EZ, gdje je navedeno sljedece: ,[...] dodatne radove ili usluge koje
nisu ukljuene u pocetni projekt u pocetni osnovni ugovor, ali su, zbog nepredvidenih okolnosti, postale nuzne za izvodenje
radova ili pruzanje usluga opisanih u njima, pod uvjetom da se ugovor sklopi s gospodarskim subjektom koji izvodi takve radove
ili pruza takve usluge:
— kada takve dodatne radove ili usluge nije moguée tehnicki ili ekonomski odvojiti od osnovnog ugovora, a da javnim naruci-
teljima ne uzrokuju znatne poteskoce,
ili
— kada su takvi radovi ili usluge, iako odvojivi od izvr$enja osnovnog ugovora, nuzno potrebni za njegov dovrsetak.
Medutim, ukupna vrijednost ugovora koji su sklopljeni za dodatne radove ili usluge ne smije prije¢i 50 % vrijednosti osnovnog
ugovora,”.
(") Ibid, clanak 13.
("*) Tocka74. podtocka (c) Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.
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(195) Jasno je da je cijena isplacena drustvu Siminn nakon prosirenja opsega projekta jo§ uvijek bila znatno niza od
cijene koju su ponudili drugi ponuditelji (""*), i od cijene koju je Fond unaprijed procijenio. Izmjene su mozda
stoga bile opravdane zbog razlika u cijenama. Iz poglavlja 2.3.4. tehnickih specifikacija pod nazivom ,Nove veze
i obveza povezivanja” bilo je jasno da ¢e se prosjecna jedini¢na cijena iz izvornog natjeCaja upotrebljavati kao
mjerilo u slu¢aju nepredvidenih povecanja podru¢ja opsega projekta. U prethodno navedenom poglavlju posebno
se propisuje obveza uporabe metode prosjecne cijene kod procjene troska za nove lokacije koje su dodane
u projekt.

(196) Nadalje, u skladu su s utvrdenom sudskom praksom, Tijelo smatra da mozZe biti prihvatljivo, barem u iznimnim
okolnostima, da drzave zamijene odredeni ishod nesigurnim ishodom i u tom smislu ostvare zadovoljavajuci
rezultat za razliku od nepredvidljivog ('*). Prema tome, buduéi da je cilj natjeajnog postupka posti¢i najnizu
cijenu za zajednicu s obzirom na naglasak na cijeni kao kriteriju za dodjelu, ukljucivanje metode prosjecne cijene
u natjecajnu dokumentaciju i velike razlike u dostavljenim ponudama, Tijelo zaklju¢uje da je u ovom slucaju bilo
osigurano jednako i nediskriminacijsko postupanje prema svim ponuditeljima i da su postupak odabira i Sirenje
opsega projekta bili u duhu i u skladu s nacelima Direktiva o javnoj nabavi.

(197) Naposljetku, u odnosu na promjenu s indeksacije potroSacke cijene na indeksaciju strane valute, podnositelj
prituzbe tvrdi da je posljedica toga bilo dodatno povecanje placanja drustvu Siminn zbog devalvacije ISK-a uslijed
financijske krize. Islandska nadlezna tijela potvrdila su da te promjene nisu znacile da su ona snosila sav rizik jer
su i drustvu Siminn nastali dodatni troskovi zbog drugih aspekata projekta koji nisu povezani s te¢ajem DKK-a,
odnosno, troskovi rada, nafte i drugih ulaznih vrijednosti (''”). Takoder su pokazala daje ¢ak i nakon uvodenja tih
izmjena u ugovor, iznos potrebne potpore i dalje bio znatno nizi od druge najniZe valjane ponude te troskova
koje je procijenio Fond.

(198) U svjetlu navedenog, Tijelo zaklju¢uje da su ponuda i postupak odabira bili u duhu i u skladu s nacelima
Direktiva o javnoj nabavi i da su islandska nadlezna tijela odabrala ekonomski najpovoljniju ponudu.

Tehnoloska neutralnost

(199) U skladu sa stavkom 74. podstavkom (e) Smjernica o Sirokopojasnim mrezama, ponudom se ne bi trebalo
pogodovati odredenoj tehnologiji ili mreznoj platformi niti bih ih se trebalo iskljucivati. Stoga bi ponuditelji
trebali imati pravo ponuditi pruzanje potrebnih Sirokopojasnih usluga uporabom ili kombinacijom bilo koje
tehnologije koju smatraju najprikladnijom. Na temelju objektivnih natjecajnih kriterija, tijelo koje dodjeljuje
potporu trebalo bi imati pravo odabrati najprikladnije tehnolosko rjesenje ili mjesavinu tehnoloskih rjesenja.

(200) U skladu s ¢lankom 2.1 tehnickih specifikacija, projekt je bio tehnoloski neutralan i nisu postojale posebne
specifikacije o izgradnji mreze ili o tehnoloskim rjeSenjima koje treba upotrebljavati. U natjecaju se nije
pogodovalo odredenoj tehnologiji ili mreznoj platformi ve¢ su ponuditelji morali definirati najprikladnija
tehnoloska rjesenja za povezivanje zgrada koja su utvrdena u postupku kartiranja. Natjecaj je stoga bio otvoren
svim tehnickim rjeSenjima i stoga tehnoloski neutralan u skladu sa Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama.
Tijelo smatra da su primjenom nalela tehnoloske neutralnosti odabrane najprikladnije tehnologije ili njihova
mjeSavina ().

(*%) Vidi tablicu u prethodnom odjeljku 1.2.1.3.

("'%) Vidi, primjerice, presudu u predmetu Nizozemska i ING Groep protiv Komisije, T-29/10, EU:T:2012:98, tocku 123.

(") Dokumentbr. 687314.

("% Vidi Odluku nadzornog tijela EFTA-e 219/14/COL od 11. lipnja 2014. o programu drzavnih potpora za uvodenje sirokopojasnog
pristupa (SL C 344, 2.10.2014., str. 13.iDodatak o EGP-u br. 55, 2.10.2014., str. 4.), uvodnu izjavu 125. podtocku (e).
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Uporaba postojece infrastrukture

(201) U skladu sa Smjernicama o Sirokopojasnim mreZama, drzave EFTA-e trebale bi poticati ponuditelje da iskoriste
postojecu infrastrukturu kako bi izbjegli nepotrebno udvostruc¢avanje resursa i smanjili koli¢inu javnog
financiranja (***). Kako je prethodno navedeno, predmetne zgrade prije izgradnje mreZe nisu bile obuhvacene
Sirokopojasnom mrezom. Nadalje, Tijelo u ovom slu¢aju nije dobilo naznake niti od jednog operatera mreze ili
zainteresiranih stranaka da je bilo nepotrebnog udvostrucavanja resursa.

(202) U tom kontekstu ¢ini se da uporaba postojece infrastrukture nije imala vaznu ulogu za uvodenje subvencionirane
mreze.

Veleprodajni pristup

(203) Obveza ucinkovitog veleprodajnog pristupa tree stranke subvencioniranoj infrastrukturi za sirokopojasni pristup
nuZna je sastavnica svake drzavne mjere kojom se financira izgradnja nove Sirokopojasne infrastrukture. Velepro-
dajnim pristupom posebno se omoguéuje operaterima koji su tree stranke da se natjeu s odabranim
ponuditeljem (na primjer, kada se potonji nalazi i na maloprodajnoj razini), ¢ime se povecava izbor i trzi§no
natjecanje u podrucjima obuhvalenima mjerom i istovremeno se izbjegava stvaranje regionalnih monopola
u podru¢ju usluga ('*°). Nadalje, odobravanjem ucinkovitog veleprodajnog pristupa konkurentima umanjuje se
naru$avanje trziSnog natjecanja koje proizlazi iz bilo koje mjere drzavne potpore.

(204) Komisija je u svojoj praksi koja prethodi predmetnom ugovoru isticala vaznost odobravanja ucinkovitog velepro-
dajnog pristupa trecih stranaka subvencioniranim mrezama ('*!).

(205) U Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama takoder se istice da bi obveze Sirokopojasnog pristupa odredene na
subvencioniranoj mreZi trebale biti u skladu s portfeljem obveza pristupa propisanih u sektorskim pravilima.
Medutim, subvencionirana trgovacka dru$tva trebala bi u nacelu pruzati veéi opseg veleprodajnog pristupa od
onoga koji su propisala nacionalna regulatorna tijela (NRA) u skladu sa sektorskim propisima jer korisnik
potpore ne upotrebljava samo vlastite resurse ve¢ i novac poreznih obveznika za uvodenje vlastite infrastrukture.
Takav veleprodajni pristup trebao bi se odobriti ¢im prije moguée prije pustanja mreZe u promet (12%).

(206) Nakon analize trzista veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa iz 2008., islandski regulator, odnosno PTA, traZio je
od drustva Siminn (kao drustva sa znaCajnom trziSnom snagom) da ispuni sve praviéne i razumne zahtjeve
drugih davatelja elektronickih komunikacija za otvorenim pristupom specijaliziranoj mreznoj infrastrukturi
povezanoj s bakrenim lokalnim petljama na veleprodajnoj razini, uklju¢ujuéi moguénost pruzanja bitstream
usluga na raznim to¢kama duz mreze ('?). Tada je navedeno da ¢e drustvo Siminn, medu ostalim, odgovarati na
razumne i primjerene zahtjeve za pristup u skladu s moguénostima 1., 2. 3. i 4. koje su navedene u prethodno
navedenoj uvodnoj izjavi 32. Ta je odluka PTA-a navedena u tehnic¢kim specifikacijama.

( ) Tocka 74. podtocka (f) Smjernica o irokopojasnim mrezama.
) Tocka 74. podtocka (g) Smjernica o Sirokopojasnim mreZama.
V1d1 OdluEu Komisije 2008/729/EZ (SL L 247, 16.9.2008., str. 27.), uvodnu izjavu 96., Odluku Komisije N 14/2008 Ujedinjena
Kml)evna Slrokopo;asne mreZe u Skotskoj — Prosirivanje opsega §irokopojasnih mreZa (SL C 150, 17.6.2008., str. 3.), uvodnu izjavu 57.
podtocku (c), i Odluku Komisije N 475/2007 Irska, Nacionalni Sirokopojasni sustav (NBS) (SL C 282, 24.11.2007., str. 1.), uvodnu
izjavu 45. podtocku (e).

(") Tocka 74. podtocka (g) Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.

(') Odluka PTA br. 8/2008 (vidi prethodnu biljesku 33).
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(207) Regulatornim okvirom EU-a za elektronicke komunikacije nastoji se olaksati trzi$no natjecanje na nacin da se
novi sudionici na trzi§tu po¢nu postupno oslanjati na vlastitu infrastrukturu kada je to u¢inkovito (**%). Smatra se
da Ce se regulacijom kojom se promice ucinkovito ulaganje u vlastitu infrastrukturu trgovackih drustva vise
pridonijeti ucinkovitom i odrzivom trziSnom natjecanju. Rezultat toga pristup je trZi§tima elektronickih
komunikacija u skladu s kojim su, u nazo¢nosti znafajne trziSne snage, proizvodi viSestrukog pristupa na
razli¢itim razinama hijerarhije mreZe istovremeno dostupni alternativnim operaterima. Takvim razli¢itim
moguénostima pristupa omogucuju se razlicite razine uvodenja mreze alternativnih davatelja. Kako je istaknulo
tijelo europskih regulatora (ERG, koji se sada naziva Tijelo europskih regulatora u elektronickim komunikacijama
(BEREC)) ovaj pristup regulaciji putem ljestvice ulaganja” dobro je ukorijenjeno nacelo u postoje¢em
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge ('%).

(208) Pored utvrdene regulatorne prakse o ucinkovitom veleprodajnom pristupu Sirokopojasnim uslugama, odluke
o drzavnim potporama ukljucivale su i dinamicki pristup nizu moguénosti pristupa koje su bile potrebne. Na
primjer, u odlukama iz 2006./2007. koje se odnose na ulaganja grada Amsterdama u $irokopojasnu mrezu optike
do kule (fibre-to-the-home) ('*%), veleprodajni pristup mora se odobriti na pasivnom ('¥) i aktivnom (**¥) sloju
mreze. Nadalje, u odluci iz 2010. o uvodenju Sirokopojasnih mreza vrlo velikih brzina u Francuskoj (**%),
veleprodajni pristup traZio se na svim razinama subvencionirane infrastrukture. Buduéi da je potpora odobrena
za pasivnu infrastrukturu mreze (npr. vodove, tamna vlakna), pristup pasivnoj razini mreZe trebao je biti olaksan
kao $to je predvideno u odluci koju je 2010. donio francuski nacionalni regulator, ARCEP (**%). Medutim, pristup
aktivnom proizvodu morao se pruZiti svakoj treCoj stranci koja je imala razuman zahtjev za takvim
proizvodom (). Zahtjev se smatrao razumnim ako su ispunjena sljedeca tri uvjeta: i. trazitelj pristupa dostavio
je razradeni poslovni plan u kojem se opravdava aktivacija mreZe; ii. trazitelj pristupa dokazao je da nema
financijska sredstva za instalaciju aktivne opreme i iii. privatni operator nije ponudio proizvod aktivnog pristupa
u istom zemljopisnom podruéju po istoj cijeni kao u gusto naseljenim podrucjima (**2).

(209) lako se prethodno navedeni primjeri uglavnom odnose na veleprodajni pristup internetu putem fiksne mreZe,
Tijelu nije jasno zasto se slican dinamicki pristup ne bi mogao primjenjivati na veleprodajni pristup internetu
putem mreZa koje se koriste tehnologijama mobilnog pristupa. Na primjer, ako su nacionalni regulatori utvrdili
postojanje znacajne trzi$ne snage na veleprodajnom trZistu pristupa pokretnoj mreZi i usluga zapocinjanja poziva
u regulatornom kontekstu, uvedene su razli¢ite moguénosti pristupa kao priznanje razliitih razina uspostavljene
mreze sudionika na trzistu. U svojem zakljucku iz 2007. o dominantnom poloZaju na trZistu veleprodajnog
pristupa preko mobilnih mreza i trZitu zapocinjanja poziva na Islandu, PTA je primijetio da zbog raznolikosti
trziSta mobilne telefonije i razli¢itih potreba stranaka koje bi mogle traziti pristup, svi oblici veleprodajnog

("* Vidi, primjerice, ¢lanak 8. stavak 5. tocku (c) Zakona iz tocke 5.cl Priloga XI. Sporazumu o EGP-u (Direktiva 2002/21/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna
direktiva)) (SLL 108, 24.4.2002., str. 33.)), koja je ugradena u Sporazum o EGP-u Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 11/2004 od
6. veljace 2004. o izmjeni Priloga II. (Tehnicki propisi, norme, ispitivanje i potvrdivanje), Priloga X. (Audiovizualne usluge) i Priloga XI.
(Telekomunikacijske usluge) Sporazumu o EGP-u (SL L 116, 22.4.2004. str. 60. i Dodatak o EGP-u br. 20, 22.4.2004., str. 14.), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2002/21/EZ
o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/19/EZ o pristupu i medusobnom
povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i pripadajuce opreme, te Direktive 2002/20/EZ o ovlastenju u podrucju elektro-
nickih komunikacijskih mreza i usluga (SL L 337, 18.12.2009., str. 37.) (,Direktiva o boljoj regulaciji”, jos nije ugradena u Sporazum
0 EGP-u) i Zakon iz tocke 5.cl Priloga XI. Sporazumu o EGP-u (Uredba (EZ) br. 5442009 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. lipnja
2009. o izmjenu Uredbe (EZ) br. 717/2007 o roamingu u javnim pokretnim telefonskim mrezama u Zajednici i izmjeni Direktive
2002/21/EZ (SLL 167, 29.6.2009., str. 12), koja je ugradena u Sporazum o EGP-u Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 107/2009
od 22. listopada 2009. o izmjeni Priloga XI. (Telekomunikacijske usluge) Sporazumu o EGP-u (SL L 334, 17.12.2009., str. 4 i Dodatak
0 EGP-u br. 68, 17.12.2009., str. 4), u kojem je navedeno da je jedan od ciljeva regulatornog okvira promicanje, ako je primjereno,
trzi$nog natjecanja utemeljenog na infrastrukturi.

(") ERG 06(33), Revidirano Zajednicko stajaliste ERG-a o pristupu odgovarajuéim pravnim lijekovima u Regulatornom okviru ECNS-a,
svibanj 2006.

(") Vidi prethodnu biljesku 121. i Odluku Komisije 2008/729/EZ.

(") Pristup pasivnoj mreZi odnosi se na pristup pasivnoj mreZi bez elektronicke opreme (tj. fizickih mreznih elemenata kao $to su vodovi,
vlakna, ormaridi i sli¢no).

(%) Pristup aktivnoj mreZi odnosi se na pristup aktiviranoj mrezi (tj. kada suuspostavljeni sustavi ili tehnicke sastavnice potrebne za rad
mreZe, kao $to su prekidaci, usmjerivaci i razdjelnici).

(**) Odluka Komisije N 330/2010 Francuska — Programme national , Trés Haut Débit” — Volet B (SL C 364, 14.12.2011., str. 1.).

(%) To je uklju¢ivalo dostupnost ponude za povezivanje na vlastite mreZze trazitelja pristupa, za povezivanje razlicitih dijelova mreze i za
povezivanje s krajnjim korisnikom.

() U tom pogledu ovakva vrsta mrezne aktivnosti nije se financirala iz programa, ali pristup aktivnim veleprodajnim proizvodima
svejedno se zahtijevao kada je postojala razuman potraznja za takvim proizvodima.

(" Vidi Odluku Tijela br. 231/11/COL, na koju se upucuje u prethodnoj biljesci 7 3., uvodnu izjavu 24.
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pristupa koji bi se razumno mogli odobriti i kojima se moZe promicati trzi§no natjecanje na maloprodajnom
trzistu trebali bi biti obuhvaceni obvezom pristupa (**}). U tom pogledu zahtijevalo se od drustva Siminn da
zadovolji sve opravdane i razumne zahtjeve za pristup i. nacionalnom roamingu ("*¥); ii. dijeljenju i zajednickom
kori§tenju (**%); iii. mobilnom virtualnom mreznom operateru (,MVNO”) (**%) i iv. preprodaji (**’).

(210) Iz clanka 2.1. tehnickih specifikacija, koje su oznacene kao Prilog . Ugovoru, mozZe se zakljuciti da je predmetni
projekt bio tehnoloski neutralan. U skladu s tim nacelom, dru$tvo Siminn uvelo je mrezu financiranu iz javnih
sredstava uporabom ADSL, UMTS, satelitske i Wi-Fi tehnologije ('**). Prema tome, kako bi se izbjeglo moguée
naru$avanje trzi$nog natjecanja na trziStima elektronickih komunikacija u slu¢aju drzavne potpore, ¢ini se da bi
se operaterima koji su trefe stranke u nacelu trebao odobriti ucinkovit veleprodajni pristup na tehnoloski
neutralan nacin i koji bi trebao biti razumno prilagoden njihovim potrebama za pristupom.

(211) Islandska nadlezna tijela pokazala su da je pocetak marketinga i prodaje za svaki dio projekta bio javno oglasen
na web-mjestu fonda u razdoblju od kolovoza 2009. do kolovoza 2010. Nadalje, kako bi se izbjeglo pogodovanje
jednom davatelju usluge u odnosu na druge, privatni i poslovni korisnici koji su bili obuhvaéeni projektom dobili
su pismo od Fonda u kojem je objasnjena priroda projekta i kojim su obavijesteni da nakon odredenog datuma
mogu poceti narudivati uslugu od bilo kojeg davatelja usluge koji im je voljan tu uslugu pruziti. U pismu je
posebno navedeno da je projekt bio otvoren svim davateljima usluga. Fond je takoder poslao obavijest svim
registriranim telekomunikacijskim poduzeé¢ima, kao i svim ISP-ovima, kojom ih je obavijestilo da je im na
raspolaganju nova infrastruktura. Zbog toga su svi ISP-ovi na trZistu mogli pokrenuti konkurentne maloprodajne
usluge u isto vrijeme kao i Siminn.

(212) U skladu s Prilogom II. Ugovoru, prodava¢ moze ponuditi moguénosti 1. do 4., ali moguénost 3. mora ponuditi
u svim slucajevima kada se u projektu upotrebljava ADSL tehnologija za Sirokopojasni pristup (vidi prethodnu
uvodnu izjavu 33.) (**). Medutim, istovremeno je predvideno u Prilogu II. Ugovoru da bi se veleprodajni pristup
uslugama koje se temelje na ADSL tehnologiji trebao odobravati pod uvjetima koji su propisani u Odluci PTA-a
br. 8/2008 iz 2008. o veleprodajnom $irokopojasnom pristupu, u skladu s kojom je drustvo Siminn moralo
pruzati moguénosti 1., 2., 3 i 4. (**).

(213) Nadalje, u slucajevima kada se za pruzanje usluga Sirokopojasnog pristupa upotrebljava UMTS tehnologija kao
dio projekta, prodava¢ mora primjenjivati samo pristup iz moguénosti br. 4. Islandska nadlezna tijela tvrde da je
glavni razlog tomu da prodava¢ mora imati potpuni pristup i kontrolu nad mrezom UMTS od jednog do drugog
kraja. Mogucnost 4. temelji se na definiciji osnovnih usluga iz poglavlja 2.2.9. natjecajne dokumentacije u kojoj je
opisana tradicionalna usluga preprodaje pristupa internetu pri Cemu preprodava¢ ne upravlja niti jednim dijelom

("% Vidi Odluku PTA br. 4/2007 o odredivanju poduzetnika sa znacajnom trzi§nom snagom i odredivanju obveza na trZiStu pristupa
i zapodinjanja poziva iz javne pokretne komunikacijske mreze (trZiste15.), i Analizu veleprodajnog trzita pristupa i zapocinjanja
poziva iz javne pokretne komunikacijske mreze (trZite 15.), 5. veljace 2007.

("** ,Nacionalni roaming” odnosi se na ugovor izmedu operatera infrastrukture pokretne mreze o uzajamnoj uporabi mreZa za pruzanje
usluga u zemljopisnim podru¢jima u kojima jos nemaju pokrivenost.

("**) To se odnosi na obvezu drustva Siminn da ponudi drugim operatorima pokretnih mreza da fizicki pronadu svoju opremu ili da
zajednicki koriste zemlju ili infrastukturu pokretnih mreza (kao $to su vodovi, zgrade i strukture ili stupovi).

("*%) ,Mobilni virtualni mreZni operater”(MVNO) odnosi se na davatelja usluga u pokretnoj mrezi koji nema vlastiti spektar i moze, ali ne

mora, imati vlastitu infrastrukturu pokretne mreZe, ovisno o pojedinom poslovnom modelu i mjeri u kojoj se oslanja na objekte

pokretne mreze domacina. Prema definiciji PTA u njegovoj odluci br. 4/2007, u slu¢ajevima koji se odnose na ¢isti virtualni pristup
mreZi, virtualni mreZni operater kontrolira sustav koji je nuzan za medupovezivanje i roaming u mrezama drugih operatora, ali nema
vlastiti distribucijski sustav (tj. bezi¢ni dio pokretne mreze).

Preprodava¢ obi¢no nema ni spektar za pokretnu mrezu niti mreznu infrastrukturu ve¢ ima izravni odnos s korisnicima i moze

obavljati, medu ostalim, izdavanje ra¢una, marketing i prodaju usluge krajnjim korisnicima pod neovisnom trgovackom markom.

U skladu sa definicijom PTA-a u Odluci br. 4/2007, preprodavac ne posjeduje neovisnu infrastrukturu pokretne mreze i kupuje gotovo

sve usluge podrske na veleprodajnoj razini.

("*%) Kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 30., 55 % zgrada bilo je spojeno UMTS-om (3G fiksni bezi¢ni), 41 % ADSL-om i 4 %
putem satelita/Wi-Fija.

("*%) Prema informacijama koje su dostavila islandska nadlezna tijela, veleprodajni pristup trebao se primjenjivati od 2008. do 2014.
i stranke ugovora mogle su tom razdoblju dodati do 2 godine ovisno o situaciji na trzitu i drugim ¢imbenicima.

(") Mogucnosti 1. do 4. opisane su u poglavlju 2.2.4 prethodnog odjeljka L.
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mreZe. Nadalje, prema tom opisu, drustvo Siminn u svim slucajevima osigurava korisnicku opremu i instalaciju
bez obzira na to tko pruza usluge maloprodaje i takoder pruza usluge korisnicke podrske i odrzavanja.

(214) Islandska nadlezna tijela potvrdila su da je, na temelju prethodno navedene obveze u ugovoru, drustvo Siminn
imao obvezu pruZati u¢inkovit veleprodajni pristup svojim konkurentima od samog pocetka provedbe projekta.
Drustvo Siminn takoder je imalo obvezu ponuditi veleprodajni pristup svojoj ADSL mreZi svim ISP-ovima na
trzistu, ukljucujuéi Vodafone, u skladu s Odlukom PTA-a br. 8/2008. Veleprodajni pristup stoga je bio dostupan
pod nediskriminacijskim uvjetima svakom trazitelju veleprodajnog pristupa na trzistu, bez obzira na njihove
tehnicke sposobnosti ili lokaciju. Drustvo Siminn zapravo je, prema informacijama koje je dostavilo Tijelo, do
sada s konkurentima sklopilo 11 ugovora o veleprodajnom pristupu za pruzanje usluga ADSL-a, 2 veleprodajna
ugovora za pruzanje usluga na temelju UMTS/3G tehnologije i 2 ugovora koji se odnose na pruzanje 2G
usluga ('*). Islandska nadlezna tijela napomenula su da nisu obavijestena da je drustvo Siminn odbilo razumne
zahtjeve za veleprodajni pristup. Naprotiv, veleprodajni pristup pruzao se od pocetka provedbe projekta i drustvo
Siminn objavilo je ponudu za veleprodajni pristup na temelju UMTS tehnologije na svojem web-mjestu (**3).

(215) Prema informacijama koje su dostavila islandska nadlezna tijela, drustvo Vodafone zatraZilo je samo roaming
pristup odasilja¢ima 3G mreze dru$tva Siminn radi pruZanja 3G pokretnih komunikacija. Drustvo Vodafone,
medutim, nije traZilo veleprodajni pristup ili pristup preprodaji usluga interneta velikih brzina na temelju UMTS,
ADSL i satelitske tehnologije za podru¢ja obuhvadena projektom. Takav zahtjev od drustva Vodafone nije
zaprimilo ni drustvo Siminn, a ni islandska nadlezna tijela. Prema islandskim nadleznim tijelima, drustvo Siminn
ponudilo je drustvu Vodafone roaming pristup 3G mrezZi pod trzinim uvjetima, ali ono nije Zeljelo sklopiti
ugovor. Drustvo Siminn tvrdi da drustvo Vodafone trenuta¢no ima ugovor s drustvom Nova o 3G roaming
pristupu (**).

(216) Islandska nadlezna tijela dokazala su da postoje velike sli¢nosti izmedu predmetnog projekta i irskog nacionalnog
sustava irokopojasnog pristupa (NBS). Projekti su se provodili otprilike u isto vrijeme, u oba projekta mrezni
operater morao je ponuditi slicne usluge veleprodajnog pristupa, u oba projekta mrezni su operateri upotreb-
ljavali mjesavinu tehnologija (ukljucujuéi bezi¢nu tehnologiju) i niti jedan projekt nije imao zahtjeve u vezi s
obveznim govornim uslugama na temelju UMTS/3G tehnologije. U projektu NBS-a upotrjebljeno je i isto
tehnicko rjeSenje za veleprodajni pristup 3G mrezi kao i u islandskom projektu. Nakon ocjene projekta NBS,
Komisija je zakljucila da bi se odredbama o obveznom pristupu operatorima koji su tre¢e stranke omogudilo da
se natjeu s odabranim davateljem mreZe ¢ime se poveava izbor i trzi§no natjecanje u podrudjima u kojima se
primjenjuje mjera (**4).

(217) U svjetlu navedenog, Tijelo zakljucuje da su islandska nadlezna tijela osigurala, ugovorom s drustvom Siminn i u
njemu odredenim obvezama, ucinkovit veleprodajni pristup tree stranke subvencioniranoj Sirokopojasnoj
infrastrukturi.

Cijene za veleprodajni pristup

(218) U skladu sa stavkom 74. podstavkom (h) Smjernica o Sirokopojasnim mrezama, cijene za veleprodajni pristup
trebale bi se temeljiti na cjenovnim nacelima koje je odredio NRA i na mjerilima te bi se trebala uzeti u obzir
potpora koju je dobio mrezni operater. Medutim, islandski regulator u svoju odluku o veleprodajnom trzistu
Sirokopojasnog pristupa nije ukljucio $irokopojasne usluge koje se pruzaju putem infastruktura svjetlovodnih niti,
odnosno, trziste 5. iz Preporuke Tijela o mjerodavnim trzistima ('*). Sjetlovodne niti isklju¢ene su iz trzista
veleprodajnog (fizickog) pristupa mreZnoj infrastrukturi (ukljucujuéi dijeljeni ili potpuno izdvojeni pristup)
(trziste 4.). Prema tome, islandski regulator do sada nije odredio obveze odredivanja veleprodajnih cijena
u odnosu na mreZe svjetlovodnih niti.

("*1) Dokument br. 687322.

(**?) Davatelj telekomunikacijskih usluga Tal sklopio je, medu ostalima, ugovor o veleprodajnom pristupu s drustvom Siminn, vidi isto
prethodnu uvodnu izjavu 86.

(") Dokument br. 687314.

(**9 Odluka Komisije N 475/2007, Irski nacionalni Sirokopojasni pristup (NBS) (SL C 18, 24.1.2009., str. 1)., uvodna izjava 45.

(**) Vidi Preporuku Nadzornog tijela EFTA-e od 5. studenoga 2008. mjerodavnim trZistima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih
komunikacija podloZnima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s Okvirnom direktivom (SL C 156, 9.7.2009., str. 18).
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(219) Medutim, u odnosu na pojedinosti ovog slucaja, korisno je podsjetiti da su, iako regulator nije odredio obvezu
odredivanja veleprodajnih cijena, standardizirani ugovori o preprodaji, ukljucujuéi standardne popuste za
preprodaju za ADSL i UMTS tehnologiju, svejedno bili uklju¢eni u Prilog 10. Ugovoru. Nadalje, ¢injenica da je
prihvaéena velika koli¢ina ponuda za pristup novo izgradenoj mreZi (**%) znacila bi da su cijene koje je ponudilo
drustvo Siminn konkurentne i u skladu sa stanjem na trzistu (**).

Pracenje i mehanizam vracanja

(220) Tijela koja dodjeljuju potporu moraju u nacelu provoditi mehanizme pradenja radi izbjegavanja rizika od
pretjerane nadoknade. Medutim, u skladu sa Smjernicama o Sirokopojasnim mrezama, tijela koja dodjeljuju
potporu moraju provoditi mehanizam vracanja samo ako iznos potpore u projektu premasuje 10 milijuna EUR
(tj. otprilike 1,5 milijardi ISK) (*45).

(221) U ovome predmetu islandska nadlezna tijela potvrdila su da je opéi trosak projekta bio znatno ispod praga od
10 milijuna EUR. Zbog toga Tijelo prihvaca da nije bilo potrebe ukljuciti pracenje i mehanizme vracanja.

(222) Islandska nadlezna tijela svejedno su potvrdila da su se placanja drustvu Siminn izvrsila u skladu s unaprijed
utvrdenim rasporedom pladanja povezanim s napretkom u provedbi projekta, ¢ime se izbjegava moguénost
placanja pretjerane naknade. U skladu s ¢lankom 19. ugovora, drustvo Siminn dostavilo ja bankovno jamstvo
banke New Kaupping od 17. veljace 2009. koje predstavlja mehanizam vracanja kako bi se izbjeglo placanje
pretjeranih naknada. Ugovor uklju¢uje i strogi raspored placanja u skladu s napretkom u provedbi projekta, koji
podrazumijeva da placanja u odredenoj mjeri podlijezu stvarnom napretku u izgradnji sustava i povecanju broja
korisnika, kako je propisano u ¢lanku 16. Ugovora. Naposljetku, u ¢lanku 11. Ugovora nalazi se kaznena odredba
u skladu s kojom drustvo Siminn mora platiti naknadu u slu¢aju ka$njenja te odredba o neispunjenju obveza iz
¢lanka 13. Ugovora.

Izvjestavanje

(223) U skladu sa tockom 74. podtockom (k) Smjernica o Sirokopojasnim mrezama, tijela koja dodjeljuju potporu
trebala bi Tijelu dostaviti klju¢ne informacije o projektu potpore svake dvije godine (pocevsi od datuma kada se
mreZa stavlja u uporabu) ('*). lako mjera potpore nije formalno prijavljena tijelu, islandska nadlezna tijela sada su
dostavila relevantne ili kljuéne informacije kao odgovor Tijela na zahtjeve za informacijama. Ove bi se
informacije sada trebale svake dvije godine dostaviti Tijelu kao dio godisnjih obveza izvje$¢ivanja o mjerama
drzavnih potpora.

3.4. Opdi postupak uspostavljanja ravnoteze

(224) Nakon 3to je ocijenilo mrezu u skladu s relevantnim kriterijima testa ravnoteZe i temeljnim nacelima u vezi s
drzavnom potporom za infrastrukturu irokopojasnog pristupa koja su navedena u Smjernicama o $irokopojasnim
mrezama, Tijelo zakljucuje da se mjerom pridonosi uklanjanju zemljopisnih i trzi$nih nedostataka u tim ruralnim
podrucjima koja se inaCe ne bi mogla ukloniti u skoroj buduénosti rjeSenjima utemeljenima na trzistu. Cilj je
mjere promicati konkurentno pruZanje inovativnih i visokokvalitetnih usluga Sirokopojasnog pristupa za
predmetne zgrade. Svrha je mjere osigurati da je opéa ravnoteZa njezinih u¢inaka pozitivna.

(") Prema informacijama koje su dostavljene Tijelu, vise davatelja usluga kupilo je veleprodajni pristup od drustva Siminn i pocelo je
prodavati vlastite usluge preko mreze.

(**) Vidi Odluku nadzornog tijela EFTA-e 444/13|COL od 13. studenoga 2013. o uvodenju mreZa nove generacije u opéinu Skeida-
i Gntpverjahreppur (SL C 66, 6.3.2014., str. 6. i Dodatak o EGP-u br. 14, 6.3.2014., str. 1), uvodnu izjavu 114.

(**%) Tocka 74. podtocka 1. Smjernica o Sirokopojasnim mrezama.

(**) Takve bi informacije trebale ukljucivati, pored javnih informacija iz tocke 74. podtocke (j) Smjernica za Sirokopojasni pristup, datum
kada je mreza stavljena u uporabu, proizvode veleprodajnog pristupa, broj trazitelja pristupa i davatelja usluga u mrezi, broj kuca
i stope prihvacanja.
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(225) Nadalje, dizajnom projekta i moguénostima za ucinkovit veleprodajni pristup (ukljucujuéi, medu ostalim,
otvorenu i nediskriminacijsku strukturu mreze i poslovni model veleprodajnog pristupa korisnika potpore,
zajedno s jasnim mandatom pruzanja pravinog i nediskriminacijskog pristupa svim davateljima usluga) moguée
naru$avanje trziSnog natjecanja uzrokovano intervencijom drzave svodi se na minimum.

(226) Prema tome, na temelju navedenih razmatranja, rezultat opleg testa ravnoteZe pozitivan je i financiranje
uvodenja Sirokopojasnih usluga u ruralna podru¢ja Islanda ¢ini mjeru potpore koja se smatra spojivom s funkcio-
niranjem Sporazuma o EGP-u u smislu ¢lanka 61. stavka 3. tocke (c) Sporazuma o EGP-u.

4. ZAKLJUCAK

(227) Na temelju navedenih razmatranja, Tijelo zaklju¢uje da ugovor izmedu drustva Siminn i Telekomunikacijskog
fonda od 25. veljace 2009. o uvodenju Sirokopojasnih usluga u ruralna podru¢ja Islanda ¢ini mjeru potpore koja
je spojiva s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u u smislu ¢lanka 61. stavka 3. tocke (c) Sporazuma o EGP-u.

(228) Podsjeca se islandska nadlezna tijela da bi trebala obavijestiti Tijelo o svim planovima za izmjenu pojedinacne
potpore, uklju¢ujudi o poveéanju iznosa bespovratnih sredstava,

DONIJJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Nadzorno tijelo EFTA-e zakljucuje da ugovor izmedu drustva Siminn i Telekomunikacijskog fonda od 25. veljace 2009.
o uvodenju $irokopojasnih usluga u ruralna podrudja Islanda ¢ini mjeru potpore koja je spojiva s funkcioniranjem
Sporazuma o EGP-u u skladu s njegovim ¢lankom 61. stavkom 3. tockom (c).

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Islandu.

Clanak 3.

Vjerodostojna je samo verzija ove Odluke na engleskom jeziku.

Sastavljeno u Bruxellesu 30. lipnja 2015.

Za Nadzorno tijelo EFTA-e

Oda Helen SLETNES Frank BUCHEL

Predsjednica Clan Kolegija
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