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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. prosinca 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (UE) 2016/679 — Clanak 22. — Automatizirano pojedina¢no donosenje odluka —
Agencije za provjeru kreditne sposobnosti — Automatizirano utvrdivanje ocjene vjerojatnosti o
ispitanikovoj sposobnosti da ubuduce ispuni obveze plac¢anja (scoring) — Upotreba te ocjene
vjerojatnosti od trece strane”

U predmetu C-634/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu, Njemacka), odlukom od
1. listopada 2021., koju je Sud zaprimio 15. listopada 2021., u postupku

0Q
protiv
Land Hessen,
uz sudjelovanje:
SCHUFA Holding AG,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijec¢a, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (izvjestitelj) i
I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: C. Di Bella, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 26. sijeCnja 2023.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za OQ, U. Schmidt, Rechtsanwalt,

— za Land Hessen, M. Kottmann i G. Ziegenhorn, Rechtsanwdlte,

* Jezik postupka: njemacki
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— za SCHUFA Holding AG, G. Thiising i U. Wuermeling, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, P.-L. Kriiger, u svojstvu agenta,

— za dansku vladu, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff i Y. Thyregod Kollberg, u svojstvu
agenata,

— za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, I. Oliveira, J. Ramos i C. Vieira Guerra, u svojstvu
agenata,

— za finsku vladu, M. Pere, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, A. Bouchagiar, F. Erlbacher i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. ozujka 2023,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavka 1. i clanka 22.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL
2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe OQ i Landa Hessen (savezna zemlja Hessen,
Njemacka) povodom odbijanja  Hessischer  Beauftragtera fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (sluzbenik za zastitu podataka i slobodu informiranja savezne zemlje
Hessen, Njemacka; u daljnjem tekstu: HBDI) da drustvu SCHUFA Holding AG (u daljnjem
tekstu: SCHUFA) nalozi da ispuni tuzbeni zahtjev koji je osoba OQ podnijela za pristup svojim
osobnim podacima i njihovo brisanje.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnoj izjavi 71. OUZP-a navodi se:

»Ispitanik bi trebao imati pravo na to da se na njega ne odnosi odluka, §sto moze obuhvacati mjeru,
kojom se procjenjuju osobni aspekti u vezi s njim koja se isklju¢ivo temelji na automatiziranoj
obradi i koja proizvodi pravne ucinke koji se odnose na njega ili slicno na njega znatno utjecu,
poput automatskog odbijanja zahtjeva za kreditom putem interneta ili prakse zaposljavanja
putem interneta bez ikakve ljudske intervencije. Takva obrada ukljucuje,izradu profila’ koja se
odnosi na svaki oblik automatizirane obrade osobnih podataka kojom se procjenjuju osobni
aspekti u vezi s pojedincem, osobito analizu i predvidanje aspekata ispitanikovog ucinka na poslu,
ekonomskog stanja, zdravlja, osobnih preferencija ili interesa, pouzdanosti ili ponasanja, lokacije
ili kretanja kada ona proizvodi pravne ucinke koji se odnose na ispitanika ili na njega snazno
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utjeCu. Medutim, donosenje odluka koje se temelji na takvoj obradi, sto ukljucuje i izradu profila,
trebalo bi se dopustiti ako se to izri¢ito dopusta pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojem
podlijeze voditelj obrade, medu ostalim u svrhe pracenja i sprecavanja prijevare i porezne utaje,
$to se provodi u skladu s propisima, standardima i preporukama institucija [Europske] [u]nije ili
nacionalnih nadzornih tijela te osiguravanja sigurnosti i pouzdanosti usluge koju pruza voditel;
obrade ili ako je nuzno za sklapanje ili izvr$avanje ugovora izmedu ispitanika i voditelja obrade ili
kada je ispitanik izri¢ito dao svoju privolu. U svakom slucaju na takve bi se obrade trebale
primjenjivati odgovarajuce zastitne mjere, koje bi trebale ukljucivati davanje odredenih
informacija ispitaniku i pravo na ljudsku intervenciju, pravo na izrazavanje vlastitog stajalista, na
dobivanje pojasnjenja odluke donesene nakon takve procjene i pravo na osporavanje odluke.
Takve se mjere ne bi smjele odnositi na djecu.

Kako bi se osigurala postena i transparentna obrada podataka s obzirom na ispitanika, uzimajuci u
obzir posebne okolnosti i kontekst u kojem se osobni podaci obraduju, voditelj obrade trebao bi
poduzeti odgovaraju¢e matematicke i statisticke postupke za izradu profila, provesti
odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kako bi se posebno osiguralo da budu ispravljeni
¢imbenici koji dovode do netocnosti u osobnim podacima i da se rizici od pojave pogresaka
svedu na minimum, te osobne podatke osigurati na nacin kojim se uzima u obzir potencijalne
rizike za interese i prava ispitanika i sprijeciti, medu ostalim, diskriminacijske ucinke na
pojedince na temelju rasnog ili etnickog porijekla, politickog misljenja, vjere ili uvjerenja, ¢lanstva
u sindikatu, genetskog ili zdravstvenog stanja ili spolne orijentacije, ili obradu koja rezultira
mjerama koje imaju takav uc¢inak.”

Clankom 4. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, predvida se:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

4. ,izrada profila’ znaci svaki oblik automatizirane obrade osobnih podataka koji se sastoji od
uporabe osobnih podataka za ocjenu odredenih osobnih aspekata povezanih s pojedincem,
posebno za analizu ili predvidanje aspekata u vezi s radnim uc¢inkom, ekonomskim stanjem,

zdravljem, osobnim sklonostima, interesima, pouzdanos$¢u, ponasanjem, lokacijom ili
kretanjem tog pojedinca;

[...]”
Clankom 5. navedene uredbe, naslovljenim ,Nacela obrade osobnih podataka”, odreduje se:
»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’)

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama; [...] (;ogranicavanje svrhe’);

(c) primjereni, relevantni i ogranic¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje kolicine podataka’);
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(d) tocnii prema potrebi azurni; [...] (;to¢nost’);

(e) Ccuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno
u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; [...] (;ogranicenje pohrane’);

(f) obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka [...]
(,cjelovitost i povjerljivost’);

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u moguénosti
dokazati (,pouzdanost’).”

U clanku 6. OUZP-a, naslovljenom ,,Zakonitost obrade”, u stavcima 1. i 3. navodi se:
»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:
(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih svrha;

(b) obrada je nuzna za izvrsavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora;

(c) obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;
(d) obrada je nuzna kako bi se zastitili zivotno vazni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe;

(e) obrada je nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili pri izvr$avanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;

(f) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su

od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu
osobnih podataka, osobito ako je ispitanik dijete.

[...]

3. Pravna osnova za obradu iz stavka 1. tocaka (c) i (e) utvrduje se u:
a) pravu Unije; ili

b) pravu drzave ¢lanice kojem voditelj obrade podlijeze.

Svrha obrade odreduje se tom pravnom osnovom ili, u pogledu obrade iz stavka 1. tocke (e), mora
biti nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili izvrSavanje sluzbene ovlasti voditelja obrade.

[...]”

Clanak 9. te uredbe, naslovljen ,Obrada posebnih kategorija osobnih podataka”, glasi:

»1. Zabranjuje se obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka,

biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, podataka koji se odnose na
zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca.
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2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je ispunjen[o] jedno od sljedeceg:

(a) ispitanik je dao izri¢itu privolu za obradu tih osobnih podataka za jednu ili vise odredenih
svrha, osim ako se pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice propisuje da ispitanik ne moze
ukinuti zabranu iz stavka 1.;

[...]

(g) obrada je nuzna za potrebe znacajnog javnog interesa na temelju prava Unije ili prava drzave
¢lanice koje je razmjerno zeljenom cilju te kojim se postuje bit prava na zastitu podataka i
osiguravaju prikladne i posebne mjere za zastitu temeljnih prava i interesa ispitanika;

[...]"

Clankom 13. navedene uredbe, naslovljenim ,,Informacije koje treba dostaviti ako se osobni podaci
prikupljaju od ispitanika”, stavkom 2. odreduje se:

»Osim informacija iz stavka 1., voditelj obrade u trenutku kada se osobni podaci prikupljaju pruza
ispitaniku sljedece dodatne informacije potrebne kako bi se osigurala postena i transparentna
obrada:

[...]

(f) postojanje automatiziranog donosenja odluka, $to ukljucuje izradu profila iz clanka 22.
stavaka 1. i 4. te, barem u tim slu¢ajevima, smislene informacije o tome o kojoj je logici rijec,
kao i vaznost i predvidene posljedice takve obrade za ispitanika.”

Clankom 14. OUZP-a, naslovljenim ,Informacije koje se trebaju pruziti ako osobni podaci nisu
dobiveni od ispitanika”, stavkom 2. odreduje se:

»,Osim informacija iz stavka 1. voditelj obrade ispitaniku pruza sljedece informacije neophodne za
osiguravanje postene i transparentne obrade s obzirom na ispitanika:

[...]

(g) postojanje automatiziranog donosenja odluka, $to ukljuCuje izradu profila iz ¢lanka 22.
stavaka 1. i 4. te, barem u tim slucajevima, smislene informacije o tome o kojoj je logici rijec,
kao i vaznost i predvidene posljedice takve obrade za ispitanika.”

U clanku 15. te uredbe, naslovljenom ,,Pravo ispitanika na pristup”, u stavku 1. navodi se:
»1spitanik ima pravo dobiti od voditelja obrade potvrdu obraduju li se osobni podaci koji se odnose

na njega te ako se takvi osobni podaci obraduju, pristup osobnim podacima i sljede¢im
informacijama:

[...]

(h) postojanju automatiziranog donosenja odluka, $to ukljucuje izradu profila iz clanka 22.
stavaka 1. i 4. te, barem u tim slucajevima, smislenim informacijama o tome o kojoj je logici
rije¢, kao i vaznosti i predvidenim posljedicama takve obrade za ispitanika.”
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Clankom 22. navedene uredbe, naslovljenim ,Automatizirano pojedina¢no donogenje odluka,
ukljucujudi izradu profila”, predvida se:

»1. Ispitanik ima pravo da se na njega ne odnosi odluka koja se temelji isklju¢ivo na
automatiziranoj obradi, ukljucujudi izradu profila, koja proizvodi pravne ucinke koji se na njega
odnose ili na slican nacin znacajno na njega utjecu.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je odluka:
(a) potrebna za sklapanje ili izvr$enje ugovora izmedu ispitanika i voditelja obrade podataka;

(b) dopustena pravom Unije ili pravom drzave c¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade te koje
takoder propisuje odgovarajuce mjere zastite prava i sloboda te legitimnih interesa ispitanika;
ili

(c) temeljena na izricitoj privoli ispitanika.

3. U slu¢ajevima iz stavka 2. tocaka (a) i (c) voditelj obrade provodi odgovarajuc¢e mjere zastite
prava i sloboda te legitimnih interesa ispitanika, barem prava na ljudsku intervenciju voditelja
obrade, prava izrazavanja vlastitog stajalista te prava na osporavanje odluke.

4. Odluke iz stavka 2. ne smiju se temeljiti na posebnim kategorijama osobnih podataka iz
clanka 9. stavka 1., osim ako se primjenjuje ¢lanak 9. stavak 2. tocka (a) ili (g) te ako su
uspostavljene odgovarajuce mjere zastite prava i sloboda te legitimnih interesa ispitanika.”

Clankom 78. OUZP-a, naslovljenim ,Pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv nadzornog
tijela”, stavkom 1. predvida se:

»Ne dovodeci u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski pravni lijek, svaka fizicka ili pravna osoba
ima pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv pravno obvezujuc¢e odluke nekog nadzornog tijela
koja se na nju odnosi.”

Njemacko pravo

Clanak 31. Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka) od 30. lipnja 2017.

(BGB1. I, str. 2097., u daljnjem tekstu: BDSG), naslovljen ,Zastita gospodarskog prometa

prilikom scoringa i informacija o bonitetu”, glasi:

»(1) Upotreba ocjene vjerojatnosti u pogledu odredenog buduceg ponasanja fizicke osobe u svrhu

odluc¢ivanja o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s tom osobom (scoring)

dopusta se samo ako se[:]

1. postuju propisi o pravu na zastitu podataka,

2. na temelju znanstveno priznatog matematicko-statistickog postupka moze dokazati da su
podaci koji su upotrijebljeni za izracun ocjene vjerojatnosti relevantni za izracun vjerojatnosti

odredenog ponasanja,

3. za izracun ocjene vjerojatnosti ne upotrebljavaju isklju¢ivo podaci o adresama te
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4. u slucaju upotrebe podataka o adresama ispitanik prije izracuna ocjene vjerojatnosti obavijesti
o predvidenoj upotrebi tih podataka; obavjestavanje se dokumentira.

(2) Upotreba ocjene vjerojatnosti koju su utvrdile agencije za provjeru kreditne sposobnosti u
pogledu sposobnosti i spremnosti fizicke osobe u pogledu placanja dopustena je u slucaju
ukljucivanja informacija o potrazivanjima samo ako su ispunjeni uvjeti na temelju stavka 1. i ako
se uzimaju u obzir samo potrazivanja u vezi s dugovanim iznosom, koji nije placen unatoc
dospijecu, i

1. koja su utvrdena na temelju pravomoc¢ne presude ili presude koja je proglasena privremeno
izvrsivom ili za koja postoji duznicki instrument na temelju ¢lanka 794. Zivilprozessordnunga
[(Zakonik o gradanskom postupku)],

2. koja su utvrdena na temelju ¢lanka 178. Insolvenzordnunga [(Zakon o nesolventnosti)] i koja
duznik nije osporavao tijekom roka za ispitivanje,

3. koja je duznik izricito priznao,

4. u pogledu kojih je
a) duznik nakon nastupanja dospjelosti najmanje dva puta opomenut u pisanom obliku,
b) prva opomena poslana najmanje Cetiri tjedna prije,
¢) duznik prethodno, ali najkasnije prvom opomenom, obavijesten da je moguce da ga agencija
za provjeru kreditne sposobnosti ocjenjuje i da
d) duznik nije osporavao potrazivanje; ili

5. u pogledu kojih se ugovorni odnos na kojem se ta potrazivanja temelje moze raskinuti bez
odlaganja zbog nepodmirenih obveza i u pogledu kojih je duznik prethodno obavijesten da je
moguce da ga agencija za provjeru kreditne sposobnosti ocjenjuje.

To ne utjece na dopustenost obrade drugih podataka relevantnih za bonitet na temelju opceg
prava na zastitu podataka, ukljucujuci utvrdivanje ocjene vjerojatnosti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

SCHUFA je drustvo privatnog prava osnovano u skladu s njemackim pravom koje svojim
ugovornim partnerima pruza informacije o kreditnoj sposobnosti tre¢ih strana, osobito
potrosaca. U tu svrhu iz odredenih obiljezja osobe na temelju matematicko-statistickih
postupaka za tu osobu predvida vjerojatnost buduéeg ponasanja (score) (kreditni bodovi),
primjerice otplate kredita. Ocjenjivanje (scoring) se temelji na pretpostavci da se razvrstavanjem
osobe u skupinu drugih osoba s usporedivim obiljezjima koje su se ponasale na odredeni nacin
moze predvidjeti slicno ponasanje.

1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je trec¢a strana odbila osobi OQ odobriti kredit nakon
sto je SCHUFA izdala negativno misljenje i proslijedila ga toj trecoj strani. Osoba OQ je od
SCHUFA-e zatrazila da joj pruzi informacije o pohranjenim osobnim podacima i da izbriSe one
koje su navodno pogresne.
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U odgovoru na taj zahtjev, SCHUFA je obavijestila osobu OQ o razini njezinih kreditnih bodova te
je ukratko obrazlozila nacine njihova izracuna. Medutim, pozivajuci se na poslovnu tajnu, odbila je
otkriti razlicite informacije koje je uzela u obzir u svrhu tog izracuna kao i njihovog ponderiranja.
Naposljetku, SCHUFA je navela da je samo dostavljala informacije ugovornim partnerima i da su
oni ti koji su donosili saime odluke o ugovorima.

Prituzbom podnesenom 18. listopada 2018. osoba OQ zahtijevala je da HBDI, nadlezno nadzorno
tijelo, nalozi SCHUFA-i da ispuni njezin zahtjev u pogledu pristupa podacima i njihova brisanja.

Odlukom od 3. lipnja 2020. HBDI je odbio taj zahtjev za izdavanje naloga, pri cemu je objasnio da
nije utvrdeno da SCHUFA ne postuje zahtjeve iz ¢lanka 31. BDSG-a koje ima u pogledu svoje
djelatnosti.

Osoba OQ je na temelju c¢lanka 78. stavka 1. OUZP-a protiv te odluke podnijela tuzbu
Verwaltungsgerichtu Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu, Njemacka), sudu koji je uputio
zahtjev.

Prema misljenju tog suda, kako bi odluc¢io o sporu koji se pred njim vodi vazno je utvrditi
predstavlja li utvrdivanje ocjene vjerojatnosti poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
automatizirano pojedinacno donosenje odluka u smislu ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a. Naime, u
slucaju potvrdnog odgovora, ta djelatnost bila bi zakonita, u skladu s clankom 22. stavkom 2.
tockom (b) te uredbe, ako je odluka dopustena pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojem
podlijeze voditelj obrade.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu stajalista da clanak 22. stavak 1.
OUZP-a nije primjenjiv na djelatnost drustava kao §to je SCHUFA. Sud koji je uputio zahtjev u
¢injeni¢cnom pogledu temelji svoje dvojbe na vaznosti koju ocjena vjerojatnosti poput one o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku ima u odnosu na praksu odlucivanja trecih strana kojima se prenosi ta
ocjena vjerojatnosti te ih, u relevantnom pravnom pogledu temelji na ciljevima koji se nastoje
postici clankom 22. stavkom 1. i jamstvima u pogledu pravne zastite koja se propisuju OUZP-om.

Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev istice da je ocjena vjerojatnosti naposljetku odlucujuca u
pogledu toga hoce 1li i na koji nacin treca strana sklopiti ugovor s ispitanikom.
Medutim, clankom 22. OUZP-a upravo se predvida zastita ispitanikd od opasnosti koje su
povezane s odlu¢ivanjem koje se temelji isklju¢ivo na automatizaciji.

Suprotno tomu, ako bi ¢lanak 22. stavak 1. OUZP-a trebalo tumaciti na nacin da se u situaciji
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku svojstvo ,automatiziranog pojedinacnog donosenja
odluka” moze priznati samo odluci koju u pogledu ispitanika donosi treca strana, to bi dovelo do
praznine u pravnoj zastiti. Naime, s jedne strane, drustvo kao $to je SCHUFA nije duzno
omoguditi pristup dodatnim informacijama na koje ispitanik ima pravo na temelju clanka 15.
stavka 1. tocke (h) te uredbe jer to drustvo nije ono koje donosi ,,automatiziranu odluku” u smislu
te odredbe i, posljedi¢no, u smislu ¢lanka 22. stavka 1. navedene uredbe. S druge strane, treca
strana koju se obavjestava o ocjeni vjerojatnosti ne moze pruziti te dodatne informacije jer njima
ne raspolaze.

Stoga je, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kako bi se izbjegla takva praznina u pravnoj

zastiti, vazno da je utvrdivanje ocjene vjerojatnosti poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
obuhvaceno podruc¢jem primjene ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a.
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Kad bi se prihvatilo takvo tumacenje, zakonitost te djelatnosti temeljila bi se na postojanju pravne
osnove u doti¢noj drzavi c¢lanici, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. tockom (b) te uredbe.
Medutim, u ovom slucaju, iako je to¢no da clanak 31. BDSG-a moze biti takva pravna osnova u
Njemackoj, postoje ozbiljne dvojbe u pogledu toga je li ta odredba u skladu s ¢lankom 22.
OUZP-a jer njemacki zakonodavac ureduje samo ,upotrebu” ocjene vjerojatnosti poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ali ne i samo utvrdivanje te ocjene.

Suprotno tomu, ako utvrdivanje takve ocjene vjerojatnosti ne predstavlja automatizirano
pojedina¢no donosenje odluka u smislu ¢lanka 22. OUZP-a, na nacionalne odredbe koje se
odnose na tu djelatnost ne bi se primjenjivala ni klauzula o odstupanju iz stavka 2. tocke (b) tog
clanka 22. S obzirom na prirodu OUZP-a koja je u nacelu iscrpna i u nedostatku druge
regulatorne ovlasti za nacionalne odredbe, ¢ini se da njemacki zakonodavac, podredivanjem
utvrdenja ocjene vjerojatnosti dodatnim sadrzajnim uvjetima pojasnjava predmet reguliranja koji
nadilazi zahtjeve clanaka 6. i 22. OUZP-a, pri ¢emu za to nema regulatornu ovlast. Kad bi to
stajaliste bilo pravilno, to bi izmijenilo manevarski prostor koji u pogledu provjere ima
nacionalno nadzorno tijelo koje u tom slucaju treba ocijeniti uskladenost djelatnosti agencija za
provjeru kreditne sposobnosti s obzirom na ¢lanak 6. te uredbe.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 22. stavak 1. [OUZP-a] tumaciti na nacin da ve¢ automatizirano utvrdivanje
ocjene vjerojatnosti o ispitanikovoj sposobnosti da ubuduce otplacuje kredit predstavlja
odluku koja se temelji iskljucivo na automatiziranoj obradi, ukljucujudi izradu profila, koja
proizvodi pravne ucinke koji se odnose na ispitanika ili na slican nacin znacajno na njega
utjecu ako o toj ocjeni utvrdenoj na temelju ispitanikovih osobnih podataka voditelj obrade
obavijesti tre¢eg voditelja obrade i ako je ta ocjena odlucujuc¢a za odluku o zasnivanju,
provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s ispitanikom koju donosi potonji voditelj obrade?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje:

treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 22. [OUZP-a] tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna
odredba u skladu s kojom je upotreba ocjene vjerojatnosti, u ovom slucaju ocjena vjerojatnosti
u pogledu sposobnosti i spremnosti fizicke osobe u pogledu plac¢anja prilikom ukljucivanja
informacija o potrazivanjima, odnosno o odredenom buduéem ponasanju fizicke osobe u
svrhu donosenja odluke o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s tom osobom
(scoring, [ocjenjivanje]), dopustena samo ako su ispunjeni odredeni drugi uvjeti koji se detaljno
navode u obrazlozenju zahtjeva za prethodnu odluku?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

SCHUFA osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku isticuci, kao prvo, da sud koji je
uputio zahtjev nije pozvan nadzirati sadrzaj odluke o prituzbi koju je donijelo nadzorno tijelo kao
sto je HBDI, s obzirom na to da sudski pravni lijek protiv takve odluke, predviden ¢lankom 78.
stavkom 1. OUZP-a, sluzi samo za nadzor je li to tijelo postovalo obveze koje ima na temelju te
uredbe, osobito obvezu rjesavanja prituzbi, pri ¢emu valja pojasniti da navedeno tijelo ima
diskrecijsku ovlast odluciti treba li i kako postupati.
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Kao drugo, SCHUFA tvrdi da sud koji je uputio zahtjev ne iznosi to¢ne razloge zbog kojih su
postavljena pitanja odlucujuca za rjesavanje spora u glavnom postupku. Predmet je potonjeg
zahtjev za informacije o kreditnim bodovima i njihovo brisanje. Medutim, u ovom je slucaju
SCHUFA u dovoljnoj mjeri postovala svoju obvezu obavjes¢ivanja te je ve¢ izbrisala kreditne
bodove koji su predmet postupka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda iskljuc¢ivo na
nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da, uzimaju¢i u obzir posebnosti predmeta, ocijeni nuznost
prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu.
Posljedi¢no, s obzirom na to da se upucena pitanja odnose na tumacenje pravnog pravila Unije,
Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od 12. sije¢nja 2023., DOBELES HES, C-702/20 i
C-17/21, EU:C:2023:1, t. 46. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze
odbiti odlucivati o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje pravila Unije nema nikakve veze sa stvarnos$cu ili predmetom glavnog
postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja (presuda od 12. sije¢nja 2023.,
DOBELES HES, C-702/20i C-17/21, EU:C:2023:1, t. 47. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, $to se tice razloga nedopustenosti koji se temelji na navodno ogranicenom sudskom
nadzoru kojem podlijezu odluke o prituzbi koje je donijelo nadzorno tijelo, valja podsjetiti na to
da, u skladu s ¢lankom 78. stavkom 1. OUZP-a, ne dovodedi u pitanje nijedan drugi upravni ili
izvansudski pravni lijek, svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek
protiv pravno obvezujuce odluke nekog nadzornog tijela koja se na nju odnosi.

U ovom slucaju, odluka koju je HBDI donio kao nadzorno tijelo predstavlja pravno obvezujucu
odluku u smislu tog ¢lanka 78. stavka 1. Naime, nakon $to je ispitalo osnovanost podnesene
prituzbe, to je tijelo o njoj odlucilo i utvrdilo da je obrada osobnih podataka koju je tuzitel;
osporavao bila zakonita.

Kad je rije¢ o opsegu sudskog nadzora koji se moze provoditi u okviru pravnog lijeka podnesenog
protiv takve odluke na temelju navedenog clanka 78. stavka 1., dovoljno je istaknuti da se u
pogledu odluke o prituzbi koju je donijelo nadzorno tijelo provodi sveobuhvatan sudski nadzor
[presuda od 7. prosinca 2023., SCHUFA Holding (Otpis dugova), C-26/22 i C-64/22, ,
EU:C:2023:XXX, t. 1. izreke].

Prvi razlog nedopustenosti koji je istaknula SCHUFA stoga treba odbiti.

Kao drugo, iz zahtjeva za prethodnu odluku jasno proizlazi da se sud koji je uputio zahtjev pita o
kriteriju nadzora koji treba primijeniti prilikom ocjene obrade osobnih podataka o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku s obzirom na OUZP, pri ¢emu taj kriterij ovisi o tome primjenjuje li se
clanak 22. stavak 1. te uredbe.

Stoga nije ocito da tumacenje OUZP-a koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev nema nikakve
veze sa stvarno$cu ili predmetom spora u glavnom postupku niti da je problem hipotetske
prirode. Sud usto raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog
odgovora na pitanja koja su mu upucena.
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Stoga drugi razlog nedopustenosti koji je istaknula SCHUFA takoder treba odbiti.

U tim je okolnostima zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 22. stavak 1. OUZP-a
tumaciti na nacin da ,automatizirano pojedinacno dono$enje odluka” u smislu te odredbe
predstavlja automatizirano utvrdivanje ocjene vjerojatnosti koje izvrSava agencija za provjeru
kreditne sposobnosti, koje se temelji na ispitanikovim osobnim podacima i njegovoj sposobnosti
da ubuducde ispuni obveze placanja ako je trecoj strani, koja je obavijestena o navedenoj ocjeni
vjerojatnosti, ta ocjena vjerojatnosti odluc¢ujuca cinjenica za zasnivanje, provedbu ili prestanak
ugovornog odnosa s tim ispitanikom.

Kako bi se odgovorilo na upuceno pitanje, najprije valja podsjetiti na to da pri tumacenju odredbe
prava Unije treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve i
svrhu akta kojeg je ona dio (presuda od 22. lipnja 2023., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, t. 38.
i navedena sudska praksa).

Sto se tice teksta ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a, tom se odredbom predvida da ispitanik ima pravo
da se na njega ne odnosi odluka koja se temelji isklju¢ivo na automatiziranoj obradi, ukljucujuci
izradu profila, koja proizvodi pravne ucinke koji se na njega odnose ili na sli¢can nacin znacajno
na njega utjecu.

Primjenjivost te odredbe stoga podlijeze trima kumulativhim uvjetima, odnosno, kao prvo, mora
postojati ,odluka”, kao drugo, ta se odluka mora ,temelji[ti] isklju¢ivo na automatiziranoj obradi,
ukljucujudi izradu profila” i, kao trece, mora proizvoditi ,pravne ucinke [u odnosu na ispitanika]”
ili ,,na slican nacin znacajno” na njega utjecati.

Kao prvo, kad je rije¢ o uvjetu postojanja odluke, valja istaknuti da pojam ,odluka” u smislu
clanka 22. stavka 1. OUZP-a nije definiran tom uredbom. Medutim, iz samog teksta te odredbe
proizlazi da taj pojam ne upucuje samo na akte koji proizvode pravne uc¢inke u odnosu na osobu
o kojoj je rije¢, nego i na akte koji na slican nacin znacajno utjec¢u na nju.

Sirok doseg pojma ,odluka” potvrden je uvodnom izjavom 71. OUZP-a, u skladu s kojom odluka
kojom se procjenjuju osobni aspekti u vezi s ispitanikom, a koji bi trebao imati pravo da se na njega
ne odnosi, ,moze obuhvadati mjeru” koja proizvodi ,pravne ucinke koji se odnose na njega” ili
»slicno na njega znatno utjecu”. Prema toj uvodnoj izjavi pojam ,odluka” primjerice obuhvaca
automatsko odbijanje zahtjeva za kredit putem interneta ili prakse zaposljavanja putem interneta
bez ikakve ljudske intervencije.

Bududi da pojam ,odluka” u smislu ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a tako moze, kao $to je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 38. svojeg misljenja, obuhvacati nekoliko akata koji na ispitanika mogu
utjecati na viSe nacina, taj je pojam dovoljno Sirok da obuhvati rezultat izracuna kreditne
sposobnosti ispitanika u obliku ocjene vjerojatnosti o njegovoj sposobnosti da ubuduce ispuni
obveze placanja.
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Kao drugo, kad je rije¢ o uvjetu prema kojem se odluka u smislu tog ¢lanka 22. stavka 1. mora
»temelji[ti] iskljuCivo na automatiziranoj obradi, ukljuc¢ujudi izradu profila”, kao sto je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 33. svojeg misljenja, nesporno je da djelatnost kao $to je ona koju
obavlja SCHUFA odgovara definiciji ,izrade profila” iz ¢lanka 4. tocke 4. OUZP-a i da je stoga, u
ovom slucaju, taj uvjet ispunjen, s obzirom na to da se u tekstu prvog prethodnog pitanja izricito
upucuje na automatizirano utvrdivanje ocjene vjerojatnosti koje se temelji na osobnim podacima
koji se odnose na ispitanika i na njegovoj sposobnosti da ubuduce otplacuje kredit.

Kao trece, kad je rije¢ o uvjetu prema kojem odluka mora proizvoditi ,pravne ucinke” u odnosu na
ispitanika ili ,slicno na njega znacajno” utjecati, iz samog sadrzaja prvog prethodnog pitanja
proizlazi da je ta ocjena vjerojatnosti ,odlucuju¢a” za djelovanje trece strane kojoj se ta ocjena
prenosi. Stoga, prema cinjeni¢nim utvrdenjima suda koji je uputio zahtjev, u slucaju zahtjeva za
kredit koji je potrosa¢ uputio banci, nedovoljna ocjena vjerojatnosti u gotovo svim slucajevima
dovodi do odbijanja te banke da odobri trazeni kredit.

U tim okolnostima valja smatrati da je ispunjen i tre¢i uvjet za primjenu c¢lanka 22. stavka 1.
OUZP-a jer ocjena vjerojatnosti poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku znacajno utjece na
ispitanika.

Iz toga proizlazi da, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u kojima
ocjena vjerojatnosti koju je utvrdila agencija za provjeru kreditne sposobnosti i o kojoj je
obavijestena banka ima odlucuju¢u ulogu prilikom odobravanja kredita, utvrdivanje te ocjene
treba kvalificirati kao odluku koja u odnosu na ispitanika proizvodi ,pravne ucinke koji se na
njega odnose ili na slican nacin znacajno na njega utjecu”, u smislu ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a.

To tumacenje potkrijepljeno je kontekstom clanka 22. stavka 1. OUZP-a kao i ciljevima i svrhom
te uredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da se, kao §to je to primijetio nezavisni odvjetnik u tocki 31. tog
misljenja, ¢lankom 22. stavkom 1. OUZP-a ispitaniku dodjeljuje ,pravo” da se na njega ne odnosi
odluka koja se temelji isklju¢ivo na automatiziranoj obradi, ukljuc¢ujuéi izradu profila. Tom se
odredbom utvrduje nacelna zabrana ciju povredu taj ispitanik ne mora pojedinacno isticati.

Naime, kao $to to proizlazi iz zajednickog tumacenja c¢lanka 22. stavka 2. OUZP-a i uvodne
izjave 71. te uredbe, donosenje odluke koja se temelji iskljucivo na automatiziranoj obradi
dopusteno je samo u slucajevima iz tog ¢lanka 22. stavka 2., odnosno ako je ta odluka nuzna za
sklapanje ili izvrSenje ugovora izmedu ispitanika i voditelja obrade podataka (tocka (a)), ako je
dopustena pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade (tocka (b)) ili
ako je temeljena na izricitoj privoli ispitanika (tocka (c)).

Usto, ¢lankom 22. stavkom 2. tockom (b) i ¢lankom 22. stavkom 3. OUZP-a propisuje se da se
moraju predvidjeti odgovarajuce mjere zastite prava i sloboda te legitimnih interesa ispitanika. U
slucajevima iz ¢lanka 22. stavka 2. tocaka (a) i (c) te uredbe voditelj obrade osigurava barem pravo
ispitanika na ljudsku intervenciju, pravo izrazavanja vlastitog stajaliSta te pravo na osporavanje
odluke.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 4. OUZP-a, automatizirano pojedinacno donosenje

odluka u smislu tog ¢lanka 22. moze se temeljiti na posebnim kategorijama osobnih podataka iz
clanka 9. stavka 1. te uredbe samo u posebno odredenim slucajevima.
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Stovise, u slu¢aju automatiziranog dono$enja odluka, poput onog iz ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a, s
jedne strane, voditelj obrade podlijeze dodatnim obvezama obavjes¢ivanja na temelju ¢lanka 13.
stavka 2. tocke (f) i ¢lanka 14. stavka 2. tocke (g) te uredbe. S druge strane, ispitanik na temelju
clanka 15. stavka 1. tocke (h) navedene uredbe osobito ima pravo od voditelja obrade dobiti
obavijest o ,,smislenim informacijama o tome o kojoj je logici rije¢, kao i vaznosti i predvidenim
posljedicama takve obrade za ispitanika”.

Ti strozi zahtjevi u pogledu zakonitosti automatiziranog donosenja odluka kao i dodatne obveze
voditelja obrade u pogledu obavjescivanja te s njima povezana ispitanikova dodatna prava na
pristup objasnjavaju se svrhom koja se nastoji posti¢i ¢clankom 22. OUZP-a, a koja se sastoji od
zastite ispitanika od posebnih rizika za njihova prava i slobode koje predstavlja automatizirana
obrada osobnih podataka, uklju¢ujudi izradu profila.

Naime, ta obrada obuhvaca, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 71. OUZP-a, procjenu osobnih
aspekata u vezi s pojedincem na kojeg se ta obrada odnosi, osobito analizu i predvidanje aspekata
njegova ucinka na poslu, ekonomskog stanja, zdravlja, osobnih preferencija ili interesa,
pouzdanosti ili ponasanja, ili lokacije i kretanja.

Prema toj uvodnoj izjavi, ti posebni rizici mogu utjecati na legitimne interese i prava ispitanika,
osobito uzimajud¢i u obzir moguce diskriminacijske ucinke na pojedince na temelju rasnog ili
etnickog porijekla, politickih misljenja, vjere ili uvjerenja, clanstva u sindikatu, genetskog ili
zdravstvenog stanja ili spolne orijentacije. Stoga je takoder vazno, u skladu s navedenom uvodnom
izjavom, predvidjeti odgovarajuce zastitne mjere i osigurati postenu i transparentnu obradu s
obzirom na ispitanika, osobito poduzimanjem odgovaraju¢ih matematickih i statistickih
postupaka za izradu profila i provodenjem odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera kako
bi se osiguralo da se rizici od pojave pogresaka svedu na minimum.

Medutim, tumacenjem iznesenim u tockama 42. do 50. ove presude, a osobito Sirokim dosegom
pojma ,odluka” u smislu ¢lanka 22. stavka 1. OUZP-a, jaca se djelotvorna zastita navedena u toj
odredbi.

Suprotno tomu, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, u kojima su
ukljucena tri sudionika, postojao bi rizik od zaobilazenja c¢lanka 22. OUZP-a i, slijedom toga,
praznine u pravnoj zastiti ako bi se prihvatilo usko tumacenje te odredbe, prema kojem
utvrdivanje ocjene vjerojatnosti treba smatrati iskljucivo pripremnim aktom te se samo akt koji je
donijela treca strana moze, ovisno o slucaju, kvalificirati kao ,,odluka” u smislu clanka 22. stavka 1.
te uredbe.

Naime, u tom slucaju utvrdivanje ocjene vjerojatnosti poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ne bi bilo obuhvaceno posebnim zahtjevima predvidenima u ¢lanku 22. stavcima 2. do
4. OUZP-a, iako se taj postupak temelji na automatiziranoj obradi i proizvodi ucinke koji
znacajno utjecu na ispitanika s obzirom na to da je ta ocjena vjerojatnosti odlucujuca za
djelovanje trece strane kojoj se ta ocjena prenosi.

Usto, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 48. svojeg misljenja, s jedne strane,
ispitanik se ne moze pozivati na svoje pravo na pristup posebnim informacijama iz ¢lanka 15.
stavka 1. tocke (h) OUZP-a pred agencijom za provjeru kreditne sposobnosti koja utvrduje
ocjenu vjerojatnosti u odnosu na ispitanika, ako ta agencija ne donese automatiziranu odluku. S
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druge strane, cak i pod pretpostavkom da je akt koji je donijela tre¢a strana obuhvacden
clankom 22. stavkom 1. te uredbe, s obzirom na to da ispunjava uvjete za primjenu te odredbe, ta
trec¢a osoba ne bi bila u moguc¢nosti pruziti te posebne informacije jer njima uopce ne raspolaze.

Cinjenica da je utvrdivanje ocjene vjerojatnosti poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
obuhvaceno clankom 22. stavkom 1. OUZP-a ima za posljedicu, kao $to je to istaknuto u
tockama 53. do 55. ove presude, da je zabranjeno osim ako bi jedna od iznimaka iz clanka 22.
stavka 2. te uredbe bila primjenjiva i ako bi se postovali posebni zahtjevi predvideni u ¢lanku 22.
stavcima 3. i 4. navedene uredbe.

Konkretnije, kad je rijec o ¢lanku 22. stavku 2. tocki (b) OUZP-a na koji se poziva sud koji je uputio
zahtjev, iz samog teksta te odredbe proizlazi da se nacionalnim pravom koje dopusta
automatizirano pojedinacno donosenje odluka moraju predvidjeti odgovaraju¢e mjere zastite
prava i sloboda te legitimnih interesa ispitanika.

S obzirom na uvodnu izjavu 71. OUZP-a, takve mjere moraju osobito podrazumijevati obvezu
voditelja obrade da poduzme odgovaraju¢e matematicke i statisticke postupke, da provede
odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kako bi se osiguralo da se rizik od pogreske svede
na minimum i da se pogreske isprave, kao i da osigura osobne podatke na nacin kojim se uzimaju
u obzir potencijalni rizici za interese i prava ispitanika i, medu ostalim, sprijeci diskriminacijske
ucinke na njega. Osim toga, te mjere obuhvacaju barem pravo ispitanika na ljudsku intervenciju
voditelja obrade, pravo izrazavanja vlastitog stajaliSta te pravo na osporavanje odluke koja se na
njega odnosi.

Takoder valja istaknuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, svaka obrada osobnih
podataka mora, s jedne strane, biti u skladu s nacelima koja se odnose na obradu podataka iz
clanka 5. OUZP-a i, s druge strane, imajuci osobito u vidu nacelo zakonitosti obrade, predvideno
stavkom 1. tockom (a) tog ¢lanka, ispunjavati jedan od uvjeta za zakonitost obrade navedenih u
clanku 6. te uredbe (presuda od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, t. 49. i
navedena sudska praksa). Voditelj obrade mora biti u moguénosti dokazati postovanje tih nacela,
u skladu s nacelom pouzdanosti navedenim u ¢lanku 5. stavku 2. navedene uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, t. 24.).

Stoga, u slucaju da se pravom drzave clanice, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. tockom (b)
OUZP-a dopusta donosenje odluke koja se temelji isklju¢ivo na automatiziranoj obradi, prilikom
te obrade ne moraju se samo postovati uvjeti utvrdeni potonjom odredbom i ¢lankom 22.
stavkom 4. te uredbe, nego i zahtjevi utvrdeni ¢lancima 5. i 6. navedene uredbe. Stoga drzave
clanice ne mogu na temelju clanka 22. stavka 2. tocke (b) OUZP-a donijeti propise kojima se
dopusta izrada profila protivno zahtjevima utvrdenima u ¢lancima 5. i 6., kako su protumaceni u
sudskoj praksi Suda.

Konkretno, kad je rije¢ o uvjetima zakonitosti predvidenima u ¢lanku 6. stavku 1. tockama (a), (b) i
(f) OUZP-a, koji se mogu primijeniti u sluc¢aju kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
drzave ¢lanice nisu ovlastene predvidjeti dodatna pravila za primjenu tih uvjeta, s obzirom na to da
je takva nadleznost, u skladu s ¢clankom 6. stavkom 3. te uredbe, ogranicena na razloge iz ¢lanka 6.
stavka 1. tocaka (c) i (e) navedene uredbe.

Usto, kad je konkretno rije¢ o ¢lanku 6. stavku 1. tocki (f) OUZP-a, drzave clanice ne mogu, na

temelju clanka 22. stavka 2. tocke (b) te uredbe, odstupiti od zahtjeva koji proizlaze iz sudske
prakse Suda proizisle iz presude od 7. prosinca 2023., SCHUFA Holding (Otpis dugova) (C-26/22 i
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C-64/22, EU:C:2023:XXX), osobito definitivnim propisivanjem rezultata odvagivanja prava i
interesa o kojima je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2016., Breyer, C-582/14,
EU:C2016:779, t. 62.).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da bi ¢lanak 31. BDSG-a mogao biti nacionalna
pravna osnova u smislu ¢lanka 22. stavka 2. tocke (b) OUZP-a. Medutim, ozbiljno sumnja u
uskladenost tog clanka 31. s pravom Unije. Pod pretpostavkom da ta odredba nije u skladu s
pravom Unije, SCHUFA ne djeluje samo bez pravne osnove, nego i ipso iure povreduje zabranu iz
clanka 22. stavka 1. OUZP-a.

U tom je pogledu na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri moze li se clanak 31. BDSG-a
kvalificirati kao pravna osnova kojom se na temelju ¢lanka 22. stavka 2. tocke (b) OUZP-a
dopusta donosenje odluke koja se temelji iskljuCivo na automatiziranoj obradi. Ako bi taj sud
zakljuc¢io da navedeni ¢lanak 31. predstavlja takvu pravnu osnovu, on bi takoder morao provijeriti
jesu li u ovom slucaju ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 22. stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 22. stavka 4. OUZP-a
te oni iz ¢lanaka 5. i 6. te uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 22.
stavak 1. OUZP-a treba tumaciti na nacin da automatizirano utvrdivanje ocjene vjerojatnosti koje
izvrsava agencija za provjeru kreditne sposobnosti, koje se temelji na ispitanikovim osobnim
podacima i njegovoj sposobnosti da ubuduce ispuni obveze placanja predstavlja ,automatizirano
pojedina¢no donos$enje odluka” u smislu te odredbe ako je trecoj strani, koja je obavijestena o
navedenoj ocjeni vjerojatnosti, ta ocjena vjerojatnosti odluc¢ujuca cinjenica za zasnivanje,
provedbu ili prestanak ugovornog odnosa s tim ispitanikom.

Drugo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnos$enja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 22. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka)

treba tumaciti na nacin da:
automatizirano utvrdivanje ocjene vjerojatnosti koje izvrsava agencija za provjeru kreditne
sposobnosti, koje se temelji na ispitanikovim osobnim podacima i njegovoj sposobnosti da

ubuduce ispuni obveze placanja predstavlja ,automatizirano pojedinacno donosenje
odluka” u smislu te odredbe ako je trecoj strani, koja je obavijestena o navedenoj ocjeni
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vjerojatnosti, ta ocjena vjerojatnosti odlucujuca cCinjenica za zasnivanje, provedbu ili
prestanak ugovornog odnosa s tim ispitanikom.

Potpisi
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