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Prethodna pitanja

1. Treba li i mora li, s obzirom na nacelo postovanja prava na obranu, kao $to proizlazi iz sudske prakse Suda (predmeti Solvay,
Sopropé Organizagdes de Calgado Lda i Ispas), posljedica nedostatka moguénosti pristupa fizicke osobe informacijama na
temelju kojih je donesen upravni porezni akt biti njegova nistetnost, unato¢ ¢injenici da se taj akt poziva na neke elemente iz
upravnog spisa?

2. Sprjecavaju li nacela neutralnosti, proporcionalnosti i ekvivalentnosti ostvarivanje prava na odbitak u podru¢ju PDV-a i poreza
na dobit poduzeca u slucaju drustva s besprijekornim postupanjem s poreznog stajalista, kojem se uskracuje ostvarivanje
prava na odbitak u podrucju poreza na dobit poduzeca zbog poreznog postupanja dobavljaca koje se smatra neodgovarajuéim
na temelju elemenata poput nedostatka ljudskih resursa, nedostatka prijevoznih sredstava, ¢emu se dodaje Cinjenica da pore-
zno tijelo ne pruza dokaz ni o jednoj aktivnosti iz koje proizlazi porezna/kaznena odgovornost tih dobavljaca?

3. Jeli u skladu s pravom Unije nacionalna praksa koja ostvarivanje prava na odbitak na podruc¢ju PDV-a i poreza na dobit podu-
zeéa uvjetuje posjedovanjem drugih popratnih dokumenata osim fiskalnih ra¢una, kao $to su npr. procjena troskova i izvjesée
o napretku radova, dodatni popratni dokumenti koje nacionalna porezna vlast ne odreduje na jasan i precizan nacin?

4. Moze li se, u smislu presude u predmetu WebMindLicenses, smatrati da je rije¢ o poreznoj prijevari u slucaju u kojem porezni
obveznik kupi dobra i usluge od drugog poreznog obveznika koji je korisnik drugacijeg poreznog rezima od onoga poreznog
obveznika o kojem je rijec?
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2009/147[EZ (') od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica
tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zabrana odnosi samo na vrste navedene u Prilogu 1.
Direktivi 2009/147 ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izloZene dugoro¢nom opadanju populacijske razine?

2. Treba li pojmove ,namjerno ubijjanje/uznemiravanje/uniStavanje” iz ¢lanka 5. tocaka (a) do (d) Direktive 2009/147 i ¢lanka 12.
tocaka (a) do (c) Direktive Vijeca 92/43[EEZ (%) od 21. svibnja 1992. 0 o¢uvanju prirodnih stanita i divlje faune i flore tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, ako je svrha mjera o¢ito razli¢ita od ubijanja ili uznemiravanja
vrsta (primjerice, mjere u podrucju Sumarstva ili prostornog uredenja), mora postojati mjerama izazvana opasnost od Stetnih
ucinaka na stanje o¢uvanosti vrsta, kako bi se primijenile zabrane?

3. Ako je odgovor na bilo koji dio drugog pitanja takav da se, kako bi se primjenjivala zabrana, Steta ocjenjuje na nekoj drugoj
razini razli¢itoj od pojedinacne, treba li ocjenu izvrsiti u nekom od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ograniceni dio populacije kako je definiran pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave ¢lanice
ili Europske unije;

b. doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);
c. doti¢na metapopulacija;
d. cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podrugja areala vrste?
4. Treba li izraz ,08te¢ivanje ili unitavanje” lokaliteta za razmnoZavanje Zivotinja iz ¢lanka 12. tocke (d) Direktive 92/43 tumaciti

tako da iskljucuje nacionalnu praksu koja podrazumijeva da se, unato¢ preventivnim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska
funkcionalnost (KEF) stanista doti¢ne vrste, bilo o$te¢ivanjem, uniStavanjem ili pogor$§avanjem, izravno ili neizravno, pojedi-
nacno ili kumulativno, tako da se zabrana primjenjuje samo ako je vjerojatno da Ce se stanje o¢uvanosti doti¢ne vrste pogorsati
najednoj od razina navedenih u tre¢em pitanju?

5. Ako je odgovor na Cetvrto pitanje nijecan, odnosno ako se, kako bi se primjenjivala zabrana, Steta ocjenjuje na razini razli¢itoj
od stani$ta u pojedina¢nom podrugju, treba li se ocjena izvrsiti u nekom od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ogranicen dio populacije kako je definiran pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave ¢lanice
ili Europske unije;

b. doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);

c. doti¢na metapopulacija;

d. ¢jelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podruéja areala vrste?

Drugo i Cetvrto pitanje koje je uputio mark- och miljédomstolen (Sud za nekretnine i okolis, Svedska) ukljucuju pitanje prestaje
li se primjenjivati sustav stroge zastite iz direktiva na vrste u odnosu na koje je cilj direktiva (povoljno stanje o¢uvanosti) posti-
gnut.

(") SL2010.,L 20, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.)
(® SL1992.,L 206, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)
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