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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

29. srpnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Postupci pravne zastite — Direktiva 89/665/EEZ —
Direktiva 92/13/EEZ — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti —
Prijedlog za ponavljanje postupka u odnosu na sudske odluke kojima je povrijedeno pravo Unije —
Odgovornost drzava ¢lanica u slucaju povrede prava Unije od strane nacionalnih sudova — Ocjena
naknadive Stete”

U predmetu C-620/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Székesfehérvari
Torvényszék (Sud u Székesfehérvaru, Madarska), odlukom od 24. listopada 2017., koju je Sud zaprimio
2. studenog 2017., u postupku
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
protiv
Fovarosi Torvényszék,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, K. Jiirimae, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: L. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. studenoga 2018.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe, G. M. T6th i 1. Varga, iigyvédek,

— za F6varosi Torvényszék, H. Beerné Voros i K. Béke, u svojstvu agenata, kao i G. Barabas, bird,
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki i G. Papadaki, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Tokdr, H. Kramer i P. Ondrtisek, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. travnja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a, ¢lanka 49. UFEU-a, ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
Direktive Vijec¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989,
L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3. i ispravak SL
2016., L 63, str. 44.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
11. prosinca 2007. (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 9., str. 198.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 89/665), Direktive Vije¢a 92/13/EEZ od 25. veljace
1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave
subjekata  koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i
telekomunikacijskom sektoru (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 10., str. 72.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66 (u daljnjem tekstu: Direktiva
92/13), Direktive Vije¢a 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora
o javnim radovima (SL 1993., L 199, str. 54.) te nacela nadredenosti, ekvivalentnosti i djelotvornosti
prava Unije.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidoktelepe
(u daljnjem tekstu: Hochtief Solutions) i Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska)
povodom Stete koju je drustvu Hochtief Solutions navodno uzrokovao potonji sud prilikom izvrsavanja
svojih sudackih duznosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. stavak 1. treéi podstavak i stavak 3. Direktive 89/665, koji ima tekst istovjetan onomu
¢lanka 1. stavka 1. treceg podstavka i stavka 3. Direktive 92/13, odreduje:

.

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne da osiguraju da, vezano uz ugovore koji spadaju u podrucje
primjene Direktive 2004/18/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim
uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 156.)], odluke koje donose javni narucitelji mogu biti ucinkovito preispitane i, posebno, sto je
hitnije moguce u skladu s uvjetima navedenim u ¢lancima 2. do 2.f ove Direktive, zbog toga sto se
takvim odlukama krsi pravo Zajednice u podrudju javne nabave ili nacionalna pravila u kojima je
preneseno to pravo.

[...]

3. Drzave clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave clanice,
postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje
odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti stetu zbog navodnog krsenja.”
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Clanak 2. stavak 1. Direktive 89/665 odreduje:

»Drzave clanice osiguravaju da mjere poduzete u vezi s postupcima pravne zastite navedenim u
¢lanku 1. uklju¢uju ovlasti da:

(a) se $to je prije moguce putem privremenih postupaka odrede privremene mjere s ciljem ispravljanja
navodnog krsenja ili sprecavanja daljnje Stete pojedinim zainteresiranima, ukljucuju¢i mjere
obustave ili osiguranja obustave postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi ili provedbe bilo koje
odluke koju je donio javni narucitelj;

(b) se wukinu ili se osigura ukidanje nezakonito donesenih odluka, uklju¢ujuéi uklanjanje
diskriminirajucih tehnickih, ekonomskih ili financijskih specifikacija u pozivu na dostavu ponuda,
dokumentaciji za nadmetanje ili bilo kojem drugom dokumentu vezanom uz postupak sklapanja
ugovora;

(c) se osobama koje su pretrpjele stetu zbog krsenja dodijeli naknada Stete.

[...]”
Clanak 2. stavak 1. Direktive 92/13 predvidao je:

»Drzave clanice osiguravaju da mjere poduzete u vezi s postupcima preispitivanja iz ¢lanka 1. ove
Direktive uklju¢uju odredbu o ovlastima:

(a) poduzimanja, $to je prije moguce i kroz interlokutorni postupak, privremenih mjera s ciljem
otklanjanja navodnog krsenja ili sprecavanja daljnje povrede interesa u pitanju, ukljucuju¢i mjere
obustave ili osiguravanja obustave postupka sklapanja ugovora ili provedbe bilo kakve odluke koju
donosi narucitelj; i

(b) ukidanja ili osiguranja ukidanja nezakonito donesenih odluka, ukljucuju¢i uklanjanje
diskriminirajuc¢ih tehnickih, ekonomskih ili financijskih specifikacija u pozivu na nadmetanje,
periodi¢noj indikativnoj obavijesti, obavijesti o postojanju sustava kvalifikacije, poziva na dostavu
ponuda, ugovornim dokumentima ili bilo kojem drugom dokumentu koji se odnose na konkretni
postupak sklapanja ugovora; ili

(c) poduzimanja, $to je prije moguce i ako je moguce kroz interlokutorni postupak, te ako je potrebno
kroz pravomoéni meritorni postupak, mjera koje nisu predvidene u tockama (a) i (b), s ciljem
ispravljanja svakog utvrdenog krSenja te spreCavanja povrede predmetnih interesa; posebno,
izdavanjem naloga za placdanje odredenog iznosa u slucajevima kada krsenje nije otklonjeno ili
sprijeceno.

Drzave c¢lanice takve odluke mogu donijeti za sve narucitelje ili za pojedine kategorije naruditelja
utvrdene na temelju objektivnhih mjerila, nastoje¢i u svakom slucaju sacuvati ucinkovitost mjera
donesenih radi sprecavanja povrede nanijete predmetnim interesima;

(d) i, u oba gore navedena slucaja, naknadu $tete osobama koje su oste¢ene krsenjem.

Ako se steta potrazuje s obrazlozenjem da je odluka donijeta na nezakonit nacin, drzave ¢lanice mogu

osigurati, ako njihov unutarnji pravni sustav to zahtijeva i predvida tijela koja s tim ciljem imaju
potrebne ovlasti, da se osporavana odluka ukine ili utvrdi nezakonitom.”
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Madarsko pravo

Clanak 260. polgéri perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi III. torvény (Zakon br. III iz 1952. o gradanskom
postupku; u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku), odreduje:

»1. Zahtjev za ponavljanje postupka u odnosu na pravomo¢nu odluku moguce je podnijeti ako:

(a) stranka predoci neku cinjenicu, dokaz ili bilo koju pravomo¢nu sudsku ili upravnu odluku koje sud
nije uzeo u obzir tijekom ranijeg postupka, pod uvjetom da bi ti elementi doveli do povoljnije
odluke za tu stranku da su uzeti u obzir;

[...]

2. U skladu sa stavkom 1. tockom (a) ovog c¢lanka, stranka prijedlog za ponavljanje postupka moze
podnijeti ako bez vlastite krivnje tijekom ranijeg postupka nije mogla predociti ¢injenicu, dokaz ili
odluku na koje se poziva u tom prijedlogu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 25. srpnja 2006., Eszak-Dundntdli Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Uprava Sjevernog
Podunavlja za zastitu okolisa i upravljanje vodama, Madarska) (u daljnjem tekstu: javni narucitelj) u
Sluzbenom listu Europske unije, Serija S, pod brojem 139-149235, objavio je poziv na nadmetanje za
ugovor o javnim radovima izgradnje prometne infrastrukture u intermodalnom sredistu nacionalne
trgovacke luke Gyor-Gonyiui (Madarska), u skladu s ubrzanim postupkom predvidenim u poglavlju IV.
kozbeszerzésekrol sz4016 2003. évi CXXIX. torvény (Zakon br. CXXIX iz 2003. o javnoj nabavi).

U tocki III.2.2. poziva na nadmetanje, koja se odnosila na kriterij ekonomske i financijske sposobnosti,
bilo je odredeno da ,natjecatelj ili podizvoditelj [...] koji je tijekom posljednjih triju financijskih godina
zabiljezio negativan rezultat u bilanci ne ispunjava kriterij te sposobnosti”.

Iz odluke kojom je upucen zahtjev proizlazi da s obzirom na to da drustvo Hochtief Solutions nije
ispunjavalo taj kriterij, ono je osporilo njegovu zakonitost pred Kozbeszerzési Dontébizottsag
(Arbitrazna komisija za javnu nabavu, Madarska) (u daljnjem tekstu: Arbitrazna komisija) navodedi, s
jedne strane, da je taj kriterij diskriminatoran te, s druge strane, po svojoj naravi neprikladan za
dobivanje informacija o financijskoj sposobnosti ponuditelja.

Arbitrazna komisija djelomi¢no je usvojila prituzbu drustva Hochtief Solutions, izrekavs$i javnom
narucditelju novcéanu kaznu u iznosu od 8000000 madarskih forinti (HUF) (oko 24500 eura) a da
medutim nije utvrdila nezakonitost navedenog kriterija.

Dana 2. listopada 2006. drustvo Hochtief Solutions podnijelo je tuzbu protiv odluke Arbitrazne
komisije pred Févarosi Birdsdg (Sud u Budimpesti, Madarska), koji je utvrdio da je bilanca stanja
prikladan kriterij za dobivanje informacija o financijskoj i ekonomskoj sposobnosti te je stoga odbio
zalbu.

Dana 4. lipnja 2010. drustvo Hochtief protiv te je prvostupanjske presude podnijelo zalbu Févérosi
Itélstabla (Okruzni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), koji je odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Presudom od 18. listopada 2012., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), Sud
je, medu ostalim, presudio da se Clanak 44. stavak 2. i ¢lanak 47. stavak 1. tocka (b) Direktive 2004/18
moraju tumaciti na nacin da javni narucitelj moze zahtijevati minimalnu razinu ekonomske i
financijske sposobnosti s obzirom na jedan ili viSe aspekata bilance, pod uvjetom da su ti aspekti
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prikladni za pruzanje informacija o toj sposobnosti gospodarskog subjekta te da je ta razina prilagodena
veli¢ini ugovora u pitanju u smislu da objektivho ¢ini pozitivan pokazatelj postojanja dostatne
ekonomske i financijske osnove za izvrSenje tog ugovora, ali da pritom ne prekoracuje ono sto je
razumno nuzno u tu svrhu, pri ¢emu se zahtjev minimalne razine ekonomske i financijske sposobnosti
ne moze zanemariti zbog pukog razloga da se ta razina odnosi na aspekt bilance u pogledu kojeg mogu
postojati razlike izmedu propisa pojedinih drzava clanica.

Févarosi Térvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) koji je u meduvremenu naslijedio Févarosi [télétébla
(Okruzni zalbeni sud, Budimpesta), uzimajuéi u obzir tu presudu Suda potvrdio je prvostupanjsku
presudu presudivsi da kriterij kojim se vodio javni narucitelj za ocjenjivanje ekonomske i financijske
sposobnosti nije diskriminatoran.

Dana 13. rujna 2013., drustvo Hochtief Solutions ulozilo je Kuriji (Vrhovni sud, Madarska) kasacijsku
zalbu protiv presude Févéarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) u kojoj je navelo da bilanca
stanja nije prikladna za pruzanje javnom narucitelju stvarne i objektivne slike ekonomskog i
financijskog polozaja ponuditelja. To je drustvo, nadalje, od Karije (Vrhovni sud) zatrazilo da Sudu
ponovno uputi zahtjev za prethodnu odluku.

Presudom od 19. ozujka 2014. Kdria (Vrhovni sud) ipak je odbila zalbu zbog toga $to takav prigovor
nije istaknut u rokovima jer Hochtief Solutions nije istaknuo to pitanje u svojoj inicijalnoj upravnoj
prituzbi pred Arbitraznom komisijom, ve¢ samo u naknadnim podnescima.

Dana 25. srpnja 2014., Hochtief Solutions podnio je pred Alkotmanybirésigom (Ustavni sud,
Madarska) ustavnu tuzbu protiv Kurijine (Vrhovni sud) presude te je njome trazio da se utvrdi
neustavnost te presude i da se ona ponisti. Ta je tuzba odbacena kao nedopustena rjeSenjem od
9. veljace 2015.

U meduvremenu je Hochtief Solutions 26. studenoga 2014. pred Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska) podnio prijedlog za ponavljanje postupka u vezi
s presudom Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti), navedenom u tocki 14. ove presude.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, Hochtief Solutions je u prilog svojem prijedlogu za
ponavljanje postupka naveo da pitanje je li bilanca stanja prikladna za dobivanje informacija o
ponuditeljevoj ekonomskoj i financijskoj sposobnosti, kao s§to je to sluc¢aj u presudi od 18. listopada
2012., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), nije, u konacnici, bilo
razmotreno. Stajaliste je drustva Hochtief Solutions da je taj propust ,cCinjenica”, u smislu ¢lanka 260.
stavka 1. tocke (a) Zakonika o gradanskom postupku, na kojoj se moze temeljiti ponavljanje postupka
u vezi s presudom Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti). Oslonivsi se, osobito, na
presudu od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C.2004:17, t. 26. i 27.), drustvo Hochtief
Solutions je naime smatralo da kad se presuda Suda nije mogla uzeti u obzir u glavhom postupku
zbog njezina kasnijeg donoSenja, ona se moze i mora ispitati u okviru ponovljenog postupka.

Iako je drustvo Hochtief Solutions zatrazilo od Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i
radni sud u Budimpesti) da uputi Sudu zahtjev za prethodnu odluku u vezi s pitanjima postavljenima u
okviru ponavljanja postupka, taj sud nije udovoljio tom zahtjevu te je odbacio prijedlog za ponavljanje
postupka, ocjenjujudi da Cinjenice i dokazi koje je podnio Hochtief Solutions nisu bili novi.

Hochtief Solutions podnio je zatim pred Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) zalbu
protiv rjeSenja o odbacivanju njegova prijedloga za ponavljanje postupka zahtijevaju¢i od tog suda da,
s jedne strane, ponovi postupak i nalozi meritorno ispitivanje njegova prijedloga i, s druge strane,
uputi Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

ECLIL:EU:C:2019:630 5
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Dana 18. studenoga 2015., F6évarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) donio je rjesenje kojim se
potvrduje prvostupanjsko rjesenje Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u
Budimpesti).

Drustvo Hochtief Solutions potom je sudu koji je uputio zahtjev, Székesfehérvari Torvényszék (Sud u
Székesfehérvariju, Madarska), podnijelo tuzbu za naknadu $tete koju mu je nanio Févarosi Torvényszék
(Okruzni sud u Budimpesti) prilikom izvrsavanja svojih sudackih duznosti. Ono u tom pogledu navodi
da je moglo pribaviti samo cinjenice i okolnosti na koje se pozvalo pred Arbitraznom komisijom i u
glavnom postupku, ali koje nije ocijenila ni ta komisija ni sudovi pred kojima je pokrenut postupak, ali
koji su mogli biti uzeti u obzir u skladu s pravom Unije. Madarska tijela odgovorna za primjenu prava
time su prava zajamcena relevantnim pravilima prava Unije liila njihove biti.

U tim je okolnostima Székesfehérvari Torvényszék (Sud u Székesfehérvariju) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li temeljna nacela i pravila prava Unije (konkretno ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i obvezu
ujednacenog tumacenja) tumaciti, kao S$to ih je protumacio Sud osobito u presudi [od
30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], na nacin da se odgovornost drzave zbog
odluke suda drzave clanice koji u zadnjem stupnju odlucuje presudom kojom se povrjeduje pravo
Unije moze temeljiti isklju¢ivo na nacionalnom pravu ili na kriterijima utvrdenima nacionalnim
pravom? U slucaju nije¢nog odgovora, treba li pri odlu¢ivanju o odgovornosti ,drzave’ temeljna
nacela i pravila prava Unije, osobito tri kriterija koja je odredio Sud u [presudi od 30. rujna 2003.,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], tumaciti na nac¢in da se ispunjenje pretpostavki za
odgovornost drzave Clanice za povredu prava Unije koju su pocinili sudovi navedene drzave treba
ocijeniti na temelju nacionalnog prava?

2. Treba li temeljna pravila i temeljna nacela prava Unije (konkretno ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i
obvezu djelotvorne pravne zastite), osobito presude Suda Europske unije u podruc¢ju odgovornosti
drzava clanica [od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), od
5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) i od
30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] tumaciti na nacin da pravomoc¢nost presuda
kojima se povrjeduje pravo Unije i koje su donijeli sudovi drzave ¢lanice koji odlu¢uju u zadnjem
stupnju iskljucuje utvrdivanje odgovornosti drzave c¢lanice za tetu?

3. S obzirom na Direktivu [89/665] te Direktivu [92/13], jesu li za potrebe prava Unije relevantni
postupak pravne zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi u pogledu ugovora o
javnoj nabavi cija vrijednost prelazi pragove [utvrdene pravom Unije] i sudski nadzor upravne
odluke donesene u tom postupku? U slucaju potvrdnog odgovora, jesu li relevantni pravo Unije i
sudska praksa Suda [medu ostalima presude od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17) i od 16. ozujka 2006., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), i osobito presuda od
10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067),] u pogledu potrebe prihvac¢anja
ponavljanja postupka kao izvanrednog pravnog lijeka koji proizlazi iz nacionalnog prava
povezanog sa sudskim nadzorom upravne odluke donesene u navedenom postupku pravne zastite
koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi?

4. Treba li direktive ,0 postupcima pravne zastite” koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj
nabavi (to jest Direktivu [89/665] i Direktivu [92/13]) tumaciti na nacin da su s njima uskladeni
nacionalni propisi u skladu s kojima nacionalni sudovi koji odluc¢uju u glavnom postupku mogu
ne uzeti u obzir ¢injenicu koju treba ispitati u skladu s presudom Suda Europske unije, koja je
donesena u prethodnom postupku u okviru postupka pravne zastite koji se odnosi na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi, a koju ne uzimaju u obzir ni nacionalni sudovi koji odlu¢uju u postupku
pokrenutom na temelju prijedloga za ponavljanje postupka podnesenog protiv odluke donesene u
glavnom postupku?
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5. Treba li Direktivu [89/665], konkretno njezin clanak 1. stavke 1. i 3., i Direktivu [92/13],
konkretno njezine ¢lanke 1. i 2., osobito s obzirom na [presude od 13. sijecnja 2004., Kithne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), od 16. ozujka 2006., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), od
12. veljace 2008., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), od 4. lipnja 2009., Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350) i od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], tumaciti na
nacin da su s tim direktivama i obvezom djelotvorne pravne zastite te s nacelima ekvivalentnosti i
djelotvornosti uskladeni nacionalni propisi, ili njihova primjena, prema kojima sud koji odlucuje o
predmetu moze odbiti relevantno tumacenje pravila prava Unije koje je Sud dao u svojoj presudi u
prethodnom postupku prije donoSenja drugostupanjske presude zato Sto je prvonavedena
donesena prekasno te prema kojima sud koji nakon toga odlucuje o ponavljanju postupka moze
to pravno sredstvo proglasiti nedopustenim?

6. Ako na temelju nacionalnog prava treba dopustiti ponavljanje postupka radi ponovne uspostave
ustavnosti na temelju nove odluke Ustavnog suda, ne bi li u skladu s [presudom od 26. sije¢nja
2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)] trebalo dopustiti
ponavljanje postupka, u slu¢aju da se u glavhom postupku nije mogla uzeti u obzir presuda Suda
zbog odredaba nacionalnog prava koje se odnose na postupovne rokove?

7. Treba li Direktivu [89/665], konkretno njezin c¢lanak 1. stavke 1. i 3., i Direktivu [92/13],
konkretno njezine clanke 1. i 2., s obzirom na [presudu od 12. veljace 2008., Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78)], u skladu s kojom se pojedinac ne mora obvezno pozvati na sudsku praksu Suda,
tumaciti na nacin da se postupci pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj
nabavi, uredeni navedenim direktivama, mogu pokretati samo na temelju zahtjeva za pravnu
zastitu u kojem je sadrzan izri¢it opis navedene povrede koja se odnosi na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi te konkretno pravilo koje se odnosi na sklapanje javnih ugovora do ¢ije je povrede
doslo, to jest konkretni ¢lanak i stavak, drugim rijeCima, da se u postupku pravne zastite koji se
odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi mogu ispitati samo povrede koje je podnositelj
zahtjeva za pravnu zastitu naveo pozivajuci se na odredbu, to jest na konkretan ¢lanak i stavak,
koja se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi do cije je povrede doslo, dok je u bilo kojem
drugom upravnom i gradanskom postupku dostatno da pojedinac iznese Cinjenice i dokaze kojima
to potkrepljuje te da nadlezno tijelo ili nadlezni sud odluci o zahtjevu za pravnu zastitu u skladu s
njegovim sadrzajem?

8. Treba li zahtjev za ,dovoljno ozbiljnu povredu’, utvrden u presudama [od 30. rujna 2003., Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513) i od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)], tumaciti na nacin da takve povrede nema kada sud koji odlu¢uje u zadnjem
stupnju, otvoreno krsedi ustaljenu, posve detaljno citiranu sudsku praksu Suda Europske unije —
koja se, povrh toga, oslanja na razna pravna misljenja — odbije zahtjev pojedinca za upudivanje
prethodnog pitanja u pogledu nuznosti dopustanja ponavljanja postupka, pri ¢emu sud to
odbijanje temelji na apsurdnom obrazlozenju da u propisima Unije, u ovom slucaju, konkretno
Direktivi [89/665] i Direktivi [92/13], nema pravila kojima se ureduje ponavljanje postupka,
premda je u tom pogledu takoder posve detaljno citirana relevantna sudska praksa Suda Europske
unije koja je sadrzana i u [presudi od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)] u kojoj je odluceno da je upravo u pogledu postupka sklapanja ugovora o
javnoj nabavi nuzno provesti ponovljeni postupak? Uzimajuc¢i u obzir [presudu od 6. listopada
1982., Cilfit i dr., (283/81, EU:C:1982:335)], koliko detaljno mora biti obrazloZenje nacionalnog
suda koji unato¢ obvezujuce utvrdenom pravnom tumacenju Suda Europske unije ne dopusti
ponavljanje postupka?

9. Treba li nacela djelotvorne pravne zastite i ekvivalentnosti iz clanka 19. UEU-a i ¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a, nacela slobode poslovnog nastana i pruzanja usluga iz ¢lanka 49. UFEU-a te
Direktivu [93/37], kao i direktive [89/665], [92/13] i [2007/66], tumaciti na nacin da im se ne
protivi to da nadlezna tijela i sudovi, ocito protivno primjenjivom pravu Unije, tuzitelju sustavno
odbijaju njegove zahtjeve za pravnu zastitu zbog toga sto mu je bilo onemogucéeno sudjelovanje u
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postupku javne nabave, za koje je potrebno sastaviti, ovisno o slucaju, visebrojne dokumente, s§to
zahtijeva znatan utrosak vremena i novca, ili sudjelovanje na raspravama, te to §to se relevantnim
propisima tuzitelju uskra¢uje moguénost da od suda zatrazi naknadu Stete pretrpljene zbog
nezakonitih mjera, iako je to¢no da u teoriji postoji moguénost proglasavanja odgovornosti za
$tetu nastalu izvrsavanjem sudackih duznosti?

10. Treba li nacela utvrdena u presudama [od 9. studenoga 1983., San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318), od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) i od 13. lipnja 2006.
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] tumaciti na nacin da se ne moze
nadoknaditi Steta koja je nastala zato $to sud drzave clanice koji odlucuje u zadnjem stupnju,
povrjedujudi ustaljenu sudsku praksu Suda, nije dopustio ponavljanje postupka koje je pojedinac
pravodobno zatrazio i u okviru koje je mogao zatraziti naknadu nastalih troskova?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, predmet u glavnom postupku odnosi se na
naknadu stete koju je navodno pretrpio Hochtief Solutions zbog rjesenja, spomenutog u tocki 22. ove
presude, kojim je Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti), odlucujuéi u zadnjem stupnju,
potvrdio rjesenje Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti),
spomenuto u tocki 20. ove presude te kojim je, s jedne strane, odbio uputiti Sudu zahtjev za
prethodnu odluku i, s druge strane, odbacio prijedlog za ponavljanje postupka koji je podnio Hochtief
Solutions u vezi s presudom Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) spomenutom u
tocki 14. ove presude.

Iz toga slijedi da se predmet u glavhom postupku odnosi na pitanje je li F6varosi Torvényszék (Okruzni
sud u Budimpesti), postupivsi na taj nacin, pocinio povredu prava Unije na kojoj se moze temeljiti
obveza popravljanja stete koju je drustvo Hochtief Solutions navodno pretrpjelo zbog te povrede.

U tim okolnostima radi se konkretno o tome da sud koji je uputio zahtjev zeli znati mora li se pravo
Unije tumaciti na nacin da, u okolnostima poput onih u glavhom postupku, nacionalni sud kojem je
podnesen prijedlog za ponavljanje postupka protiv pravomocéne presude koja je uslijedila nakon
presude Suda donesene na temelju ¢lanka 267. UFEU-a u okviru postupka u kojem je donesena ta
presuda, mora prihvatiti taj prijedlog.

Prethodna pitanja valja ispitati vodeci racuna o tako odredenim okolnostima glavnog postupka.

O dopustenosti sedmog i devetog pitanja

Sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud da se izjasni o sukladnosti s pravom Unije
nacionalnih postupovnih odredbi kojima je propisan obvezujudi sadrzaj zahtjeva za pravnu zastitu u
podrudju javne nabave, dok svojim devetim pitanjem on u biti pita je li sustavno odbijanje, protivno
pravu Unije, zahtjeva za pravnu zastitu koje podnosi ponuditelj koji je iskljucen iz postupka javne
nabave, poput drustva Hochtief Solutions, sukladno pravu Unije.

S tim u vezi valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi postupak predviden clankom 267.
UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova. Samo je na nacionalnim sudovima
pred kojima je spor pokrenut i koji moraju preuzeti odgovornost za buducu sudsku odluku da, s
obzirom na specifi¢ne okolnosti svakog predmeta, ocijene i potrebu za prethodnom odlukom kako bi
mogli donijeti vlastitu odluku i relevantnost pitanja koja upucuju Sudu. Stoga, ako se pitanja koja je
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postavio nacionalni sud odnose na tumacenje odredbe prava Unije, Sud je u nacelu duzan donijeti
odluku (presuda od 28. ozujka 2019., Verlezza i dr., C-487/17 do C-489/17, EU:C:2019:270, t. 27. i 28.
i navedena sudska praksa).

O prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud moze se odbiti odluciti samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku ili ako je problem hipotetski (presuda od 28. ozujka 2019., Verlezza i dr., C-487/17
do C-489/17, EU:C:2019:270, t. 29. i navedena sudska praksa).

Sedmo i deveto pitanje spadaju upravo u potonji slucaj. Naime, ocito je da ta pitanja nemaju nikakve
veze s predmetom glavnog postupka, kako je sazet u tocki 26. ove presude te su stoga hipotetske
naravi.

Slijedi da je sedmo i deveto pitanje nedopusteno.

Prvo, drugo, osmo i deseto pitanje

Tim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev nastoji dobiti upute u pogledu,
osobito, nacela koja je Sud odredio u podru¢ju odgovornosti drzave clanice za Stetu nanesenu
pojedincima zbog povrede prava Unije od strane nacionalnog suda koji je odlu¢ivao u zadnjem
stupnju. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li navedena nacela tumaciti na nacin, kao prvo, da
se odgovornost predmetne drzave ¢lanice mora ocjenjivati na temelju nacionalnog prava, kao drugo, da
nacelo pravomoc¢nosti iskljucuje moguénost uspostavljanja odgovornosti drzave clanice, kao trece, da
postoji dovoljno ozbiljna povreda prava Unije kad sud koji odlucuje u zadnjem stupnju odbija Sudu
uputiti pitanje tumacenja prava Unije koje je pred njime postavljeno i, kao Cetvrto, da im se protivi
pravilo nacionalnog prava koje iskljucuje naknadu troskova nastalih stranci predmetnom sudskom
odlukom.

Kao prvo, valja podsjetiti da je, u vezi s utvrdivanjem pretpostavki za postojanje odgovornosti drzave
Clanice za $tetu prouzrocenu pojedincima povredom prava Unije koja joj se moze pripisati, Sud u vise
navrata utvrdio da oStelenici imaju pravo na naknadu pretrpljene Stete kada se ispune tri uvjeta,
odnosno da je svrha povrijedenog pravnog pravila Unije priznavanje prava pojedincima, da je povreda
tog pravila dovoljno ozbiljna i da postoji izravna uzro¢na veza izmedu te povrede i $tete koju su
pojedinci pretrpjeli (vidjeti u tom smislu osobito presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i
Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 51; od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, t. 51. te od 28. srpnja 2016., Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, t. 22.).

Valja takoder podsjetiti da je odgovornost drzave clanice za Stetu uzrokovanu odlukom suda koji
odlucuje u zadnjem stupnju, a kojom je povrijedeno pravno pravilo Unije, uredena istim uvjetima
(vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2003., Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 52., i od
28. srpnja 2016., Tomésovd, C-168/15, EU:C:2016:602, t. 23.).

Nadalje, tri uvjeta navedena u tocki 35. ove presude nuzna su i dovoljna kako bi se ustanovilo pravo
pojedinaca na naknadu $tete, iako to ne znaci da drzava clanica ne moze snositi odgovornost i pod
manje restriktivnim uvjetima na temelju nacionalnog prava (vidjeti u tom smislu osobito presude od
5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 66., i od
30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 57.).

Iz toga proizlazi da se pravu Unije ne protivi pravilo nacionalnog prava koje za uspostavljanje
odgovornosti drzave Clanice za $tetu nanesenu pojedincima zbog povreda prava Unije koje joj se mogu
pripisati predvida manje restriktivne pretpostavke od onih utvrdenih sudskom praksom Suda
navedenom u tocki 35. ove presude.
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Kao drugo, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, nacelu pravomocnosti ne protivi se priznavanje
nacela odgovornosti drzave clanice za odluku nacionalnog suda koji odluc¢uje u zadnjem stupnju, a
kojom je povrijedeno pravilo prava Unije. Naime, osobito zbog okolnosti da se povreda prava koja
proizlaze iz prava Unije koja je pocinjena takvom odlukom uobicajeno vise ne moze ispraviti, ne moze
se pojedincima oduzeti moguénost da se pozivaju na odgovornost drzave kako bi tim putem dobili
pravnu zastitu svojih prava (vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, t. 34. i od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 58. i navedenu
sudsku praksu).

Kao trece, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nacionalni sudovi trebaju primijeniti uvjete
navedene u tocki 35. ove presude koji omogucuju da se utvrdi odgovornost drzave ¢lanice za Stete
nastale pojedincima povredama prava Unije koje joj se mogu pripisati, u skladu s uputama za tu
primjenu koje im je dao Sud (vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, t. 100., i od 4. listopada 2018., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, t. 95.).

U tom pogledu, kad je rije¢, osobito o drugom od tih uvjeta, valja podsjetiti da u skladu sa sudskom
praksom Suda do odgovornosti drzave clanice za $tetu nastalu odlukom nacionalnog suda koji
odlucuje u zadnjem stupnju kojom je povrijedeno pravilo prava Unije moze do¢i samo u iznimnim
slucajevima u kojima je nacionalni sud koji je odlu¢ivao u zadnjem stupnju ocito povrijedio
primjenjivo pravo (presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 53. i od 13. lipnja
2006., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, t. 32. i 42.).

Za utvrdivanje postoji li dovoljno ozbiljna povreda prava Unije, nacionalni sud kojem je podnesen
zahtjev za obeStecenje treba uzeti u obzir sve okolnosti slucaja o kojem odlucuje. Medu elementima
koji se u tu svrhu mogu uzeti u obzir u ovom primjeru nalaze se osobito potrebna razina jasnoce i
preciznosti povrijedenog pravila, doseg margine prosudbe koju nacionalna tijela imaju na temelju
povrijedenog pravila, okolnost da su povreda i nastala Steta uzrokovane s namjerom ili bez nje,
opravdiva ili neopravdiva narav eventualne pogreske koja se tice prava, mogucnost da su stajalista
institucije Europske unije pridonijela donosenju ili zadrzavanju nacionalnih mjera ili prakse suprotnih
pravu Unije, kao i neizvr§enje obveze nacionalnog suda u pitanju da uputi zahtjev za prethodnu
odluku na temelju ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 5. ozujka 1996.,
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 56.; od 30. rujna 2003., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, t. 54. i 55., i od 28. srpnja 2016., Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, t. 25.).

U svakom slucaju, povreda prava Unije dovoljno je ozbiljna ako je do nje doslo ocitim nepostovanjem
sudske prakse Suda u tom podrucdju (presude od 30. rujna 2003., Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
t. 56.; od 25. studenog 2010., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 52., i od 28. srpnja 2016., Tomasov3,
C-168/15, EU:C:2016:602, t. 26.).

Kad je rije¢ o glavnom postupku, na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni, vodeé¢i racuna o svim
okolnostima predmeta u glavnom postupku, je li Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti),
rjeSenjem navedenim u tocki 22. ove presude, poc¢inio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije time $to
je ocito povrijedio primjenjivo pravo Unije, ukljucujuci relevantnu sudsku praksu Suda, osobito
presudu od 18. listopada 2012., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

Kao cetvrto, kada su ispunjeni uvjeti navedeni u tocki 35. ove presude, drzava clanica je duzna
popraviti posljedice nanesene Stete u skladu s nacionalnim pravom o odgovornosti za Stetu, pri ¢emu
pretpostavke za naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne smiju biti manje povoljne od onih
koje se odnose na slicne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i ne smiju biti takve
da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade $tete (nacelo djelotvornosti)
(vidjeti u tom smislu presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i
C-48/93, EU:C:1996:79, t. 67.; od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 58. i od
28. srpnja 2016., Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, t. 38.).
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U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da u svrhu osiguranja ucinkovite zastite prava
pojedinaca, visina naknade $tete prouzrocCene pojedincima povredama prava Unije mora odgovarati
pretrpljenoj steti (vidjeti u tom smislu presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame,
C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 82. i od 25. studenoga 2010., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717,
t. 92.).

Medutim, pravilo nacionalnog prava na temelju kojeg su, u slu¢aju u kojem je odgovornost drzave
Clanice uspostavljena za Stetu nanesenu povredom pravila prava Unije odlukom suda te drzave clanice
donesenom u zadnjem stupnju, troskovi nastali stranci tom odlukom opcenito iskljuceni iz naknadive
Stete, moze u stvarnosti pretjerano otezati ili ¢ak onemoguditi dobivanje obestecenja koje bi bilo
prikladno steti koju je pretrpjela ta stranka.

Vodedi ra¢una o prethodno navedenom, na prvo, drugo, osmo i deseto pitanje valja odgovoriti tako da
je odgovornost drzave ¢lanice za Stetu uzrokovanu odlukom nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem
stupnju, a kojom je povrijedeno pravilo prava Unije, uredena pretpostavkama koje je odredio Sud
osobito u tocki 51. presude od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) a da pritom nije
iskljuceno da se odgovornost te drzave moze uspostaviti pod manje restriktivnhim uvjetima na temelju
nacionalnog prava. Ta odgovornost nije iskljucena zbog toga $to je odluka postala pravomocéna. U
okviru primjene te odgovornosti, na nacionalnom sudu kojem je podnesen zahtjev za obestecenje je da
ocijeni, vode¢i racuna o svim okolnostima predmetnog slucaja, je li nacionalni sud koji je odlucivao u
zadnjem stupnju pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije time §to je ocito povrijedio
primjenjivo pravo Unije, ukljuc¢ujuéi relevantnu sudsku praksu Suda. Nasuprot tomu, pravu Unije
protivi se pravilo nacionalnog prava koje u takvom slucaju opcenito iskljuCuje iz Stete koja bi mogla
biti predmet naknade troskove nastale stranci nezakonitom odlukom nacionalnog suda.

O trecem, cetvrtom, petom i Sestom pitanju

Uzimaju¢i u obzir kontekst predmeta u glavnom postupku, kako je navedeno u tockama 26. i 27. ove
presude, valja razumjeti da svojim trecim, Cetvrtim, petim i Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev
u biti pita Sud treba li pravo Unije, osobito direktive 89/665 i 92/13 te nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti, tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi propis drzave clanice koji ne dopusta ponavljanje
postupka protiv pravomocne presude suda navedene drzave clanice kojom je odluceno o tuzbi za
ponistenje akta javnog naruditelja a da pritom nije razmotreno pitanje cije je ispitivanje bilo
predvideno u ranijoj presudi Suda kojom je odgovoreno na zahtjev za prethodnu odluku podnesen u
okviru postupka koji se odnosi na tu tuzbu za ponistenje.

U tom pogledu valja podsjetiti da clanak 1. stavak 1. Direktive 89/665 i ¢lanak 1. stavak 1. Direktive
92/13 drzave ¢lanice obvezuju da poduzmu potrebne mjere kako bi osigurale da odluke koje donose
javni naruditelji u okviru postupaka javne nabave obuhvacenih podru¢jem primjene tih direktiva mogu
biti ucinkovito preispitane, i osobito $to je hitnije moguce, jer su njima povrijedeni pravo Unije u
podrudju javne nabave ili nacionalna pravila kojima se prenosi to pravo (presuda od 15. rujna 2016.,
Star Storage i dr., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, t. 39.).

Te odredbe, ¢ija je svrha zastiti gospodarske subjekte od arbitrarnog postupanja javnih narucitelja,
nastoje stoga osigurati postojanje djelotvornih pravnih sredstava u svim drzavama ¢lanicama kako bi
se zajamcila ucinkovita primjena pravila Unije u podrucju provedbe postupaka javne nabave, osobito u
fazi u kojoj povrede jos mogu biti ispravljene (presuda od 15. rujna 2016., Star Storage i dr., C-439/14 i
C-488/14, EU:C:2016:688, t. 41. i navedena sudska praksa).
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Ni Direktiva 89/665 ni Direktiva 92/13 ne sadrzavaju odredbe koje posebno ureduju uvjete pod kojima
se ta pravna sredstva mogu podnositi. Te direktive predvidaju samo odredbe kojima se utvrduju
minimalni uvjeti koji se moraju ispuniti u okviru postupaka pravne zastite u nacionalnim pravnim
porecima kako bi se osiguralo postovanje pravila prava Unije u podrucju javne nabave (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. rujna 2016., Star Storage i dr., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, t. 42.).

U predmetnom slucaju, iz elemenata koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da je, u
madarskom postupovnom pravu, ponavljanje postupka, u smislu ¢lanka 260. Zakonika o gradanskom
postupku, izvanredni pravni lijek koji omogudava, kad su uvjeti postavljeni tom odredbom ispunjeni,
osporavanje pravomoc¢nosti konacne presude.

Medutim, valja podsjetiti na vaznost nacela pravomocnosti kako u pravnom sustavu Unije tako i u
nacionalnim pravnim sustavima. Naime, kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih odnosa kao i
dobro sudovanje, vazno je da sudske odluke koje su postale konac¢ne nakon $to su iscrpljena sva
pravna sredstva ili nakon isteka rokova predvidenih za njihovo podnosenje vise ne mogu biti dovedene
u pitanje (presude od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 58. i od
6. listopada 2015., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 28.).

Stoga pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene nacionalna postupovna pravila
na temelju kojih sudska odluka postaje pravomoc¢na, iako bi se time ispravila nacionalna situacija koja
nije u skladu s pravom Unije (presude od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, t. 59. i navedena sudska praksa i od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, t. 29.).

Naime, presudeno je da pravo Unije ne zahtijeva da sudsko tijelo u pravilu mora preispitati svoju
pravomoc¢nu odluku kako bi uzelo u obzir tumacenje relevantne odredbe tog prava koje je usvojio Sud
(vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 60. i
od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 38.).

Presuda od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), na koju se pozvao sud koji je
uputio zahtjev, ne moze dovesti u pitanje to utvrdenje.

Naime iz te presude proizlazi da nacelo lojalne suradnje, navedeno u clanku 4. stavku 3. UEU-a,
upravnom tijelu kojem je podnesen zahtjev u tom smislu namece obvezu preispitivanja konacne
upravne odluke kako bi se vodilo racuna o tumacenju relevantne odredbe koje je u meduvremenu
usvojio Sud, osobito kad to tijelo ima ovlast preispitivanja te odluke na temelju nacionalnog prava
(presuda od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, t. 28.).

Medutim, nesporno je da se to utvrdenje odnosi na eventualno preispitivanje kona¢ne odluke upravnog
tijela, a ne, kao u predmetnom slucaju, suda.

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da iako primjenjiva nacionalna postupovna pravila pod
odredenim uvjetima predvidaju moguénost da nacionalni sud preispita pravomocénu odluku kako bi
situaciju proizaslu iz te odluke uskladio s nacionalnim pravom, ta moguénost mora, u skladu s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, prevladati ako su ispunjeni ti uvjeti kako bi se ta situacija
uskladila s pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 62.).

U predmetnom slucaju proizlazi da je, prema navodima koje je podnio sud koji je uputio zahtjev, na
temelju ¢lanka 260. Zakonika o gradanskom postupku, ponavljanje postupka protiv konacne presude
moguce kad se stranka moze pozivati osobito na kona¢nu sudsku odluku koja nije uzeta u obzir
tijekom postupka u kojem je donesena presuda protiv koje je zatrazeno ponavljanje postupka te samo
ako se ta stranka nije bila u mogucnosti, a da to nije rezultat njezine pogreske, pozvati na postojanje
te odluke tijekom navedenog postupka.
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Nadalje, iz teksta Sestog pitanja proizlazi da madarsko pravo dopusta ponavljanje postupka protiv
pravomoc¢ne odluke kako bi se ponovno uspostavila ustavnost situacije zbog nove odluke koju je donio
Alkotmanybirdsag (Ustavni sud).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri sadrzavaju li madarska postupovna pravila
mogucnost preispitivanja pravomocne presude kako bi se situacija proizasla iz te presude uskladila s
ranijom kona¢nom sudskom odlukom s kojom su sud koji je donio tu presudu te stranke u predmetu
u kojem je donesena ta presuda bili upoznati. Ako je tomu tako, u skladu sa sudskom praksom Suda
navedenom u tocki 60. ove presude, ta mogucnost mora, u skladu s nacelima ekvivalentnosti i
djelotvornosti te u istim okolnostima, prevladati kako bi situacija bila u skladu s ranijom presudom
Suda.

Medutim, valja u svakom slucaju podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se, zbog okolnosti
da se povreda prava koja proizlaze iz prava Unije, a koja je pocinjena kona¢nom sudskom odlukom
uobicajeno viSe ne moze ispraviti, pojedincima ne moze oduzeti moguénost da se pozivaju na
odgovornost drzave kako bi tim putem dobili pravnu zastitu svojih prava (presude od 6. listopada
2015., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 40. i od 24. listopada 2018, XC i dr., C-234/17,
EU:C:2018:853, t. 58.).

Uzimajudi u obzir sva prethodna utvrdenja, na trece, Cetvrto, peto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako
da pravo Unije, osobito Direktivu 89/665 i Direktivu 92/13 te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti,
treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave clanice koji ne dopusta ponavljanje postupka
u slucaju pravomocne presude suda navedene drzave clanice kojom je odluceno o tuzbi za ponistenje
akta javnog narucitelja a da se pritom nije razmotrilo pitanje Cije je preispitivanje bilo predvideno u
ranijoj presudi Suda kojom je odgovoreno na zahtjev za prethodnu odluku podnesen u okviru
postupka u vezi s tom tuzbom za ponistenje. Ipak, ako primjenjiva nacionalna postupovna pravila
sadrzavaju mogucénost za nacionalni sud da preispita pravomoc¢nu presudu kako bi situaciju proizaslu
iz te presude uskladio s ranijom kona¢nom nacionalnom sudskom odlukom, s kojom su sud koji je
donio navedenu presudu i stranke u postupku u kojem je ta presuda donesena bili upoznati, ta
mogucénost mora, u skladu s nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti i u istim okolnostima, prevladati
kako bi se situacija uskladila s pravom Unije, kako je protumaceno u ranijoj presudi Suda.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Odgovornost drzave clanice za stetu uzrokovanu odlukom nacionalnog suda koji odlucuje u
zadnjem stupnju, a kojom je povrijedeno pravilo prava Unije, uredena je pretpostavkama koje
je odredio Sud osobito u tocki 51. presude od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) a da pritom nije iskljuceno da se odgovornost te drzave moze uspostaviti pod
manje restriktivnim uvjetima na temelju nacionalnog prava. Ta odgovornost nije iskljucena
zbog toga sto je odluka postala pravomoc¢na. U okviru primjene te odgovornosti, na
nacionalnom sudu kojem je podnesen zahtjev za obestecenje je da ocijeni, vodeci racuna o
svim okolnostima predmetnog slucaja, je li nacionalni sud koji je odlucivao u zadnjem
stupnju pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije time S§to je ocito povrijedio
primjenjivo pravo Unije, ukljucujuci relevantnu sudsku praksu Suda. Nasuprot tomu, pravu
Unije protivi se pravilo nacionalnog prava koje u takvom slucaju opcenito iskljucuje iz Stete
koja bi mogla biti predmet naknade troskove nastale stranci nezakonitom odlukom
nacionalnog suda.
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Pravo Unije, osobito Direktivu Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju
zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom Europskog parlamenta
i Vije¢a 2007/66/EZ od 11. prosinca 2007. i Direktivu Vije¢a 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o
uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave
subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i
telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66, te nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave
clanice koji ne dopusta ponavljanje postupka u slucaju pravomocne presude suda navedene
drzave clanice kojom je odluceno o tuzbi za ponistenje akta javnog narucitelja a da se pritom
nije razmotrilo pitanje cije je preispitivanje bilo predvideno u ranijoj presudi Suda kojom je
odgovoreno na zahtjev za prethodnu odluku podnesen u okviru postupka u vezi s tom
tuzbom za ponistenje. Ipak, ako primjenjiva nacionalna postupovna pravila sadrzavaju
mogucnost za nacionalni sud da preispita pravomoénu presudu kako bi situaciju proizaslu iz
te presude uskladio s ranijom kona¢nom nacionalnom sudskom odlukom, s kojom su sud
koji je donio navedenu presudu i stranke u postupku u kojem je ta presuda donesena bili
upoznati, ta moguc¢nost mora, u skladu s nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti i u istim
okolnostima, prevladati kako bi se situacija uskladila s pravom Unije, kako je protumaceno u
ranijoj presudi Suda.

Potpisi
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