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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pristupanje novih drzava clanica — Republika Hrvatska —
Prijelazne mjere — Slobodno pruzanje usluga — Direktiva 96/71/EZ — Upucivanje radnika —
Upucdivanje hrvatskih drzavljana i drzavljana tre¢ih drzava u Austriju posredstvom poduzeca sa
sjedistem u Italiji”

U predmetu C-18/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija), odlukom od 13. prosinca 2016., koju je Sud
zaprimio 16. sije¢nja 2017., u postupku

Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,

Dragan Panic,

Ivan Arnautov,

Jakov Mandic,

Miroslav Brnjac,

Nicolai Dorassevitch,

Alen Mihovic

protiv

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik Cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen (izvjestitelj), M. Safjan i D. Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. veljace 2018.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Danieli & C. Officine Meccaniche SpA te I. Arnautova, J]. Mandica, M. Brnjca, N. Dorassevitcha i
A. Mihovica, E. Oberhammer, Rechtsanwalt,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i D. Klebs, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Kellerbauer i L. Malferrari, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. travnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 56. i 57. UFEU-a, Priloga V., poglavlja 2.,
stavaka 2. i 12. Akta o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske [Europskoj uniji] i prilagodbama
Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Ugovora o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju (SL 2013., L 300, str. 22,; u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju
Hrvatske), te Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upudivanju
radnika u okviru pruzanja usluga (SL 1997., L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 5., str. 127.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu talijanskog drustva Danieli & C. Officine Meccaniche SpA (u
daljnjem tekstu: Danieli) i Sest radnika s hrvatskim, ruskim i bjeloruskim drzavljanstvom, s jedne
strane, i Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Regionalni ured zavoda za

zaposljavanje u Leobenu, Austrija), tijela u nadleznosti Saveznog ministarstva za rad, socijalna pitanja i
zastitu potrosaca, s druge strane, vezano za upucdivanje tih radnika.

Pravni okvir

Pravo Unije

Akt o pristupanju Hrvatske
U ¢lanku 18. Akta o pristupanju Hrvatske navodi se:

»Mjere navedene u Prilogu V. primjenjuju se u odnosu na Hrvatsku pod uvjetima utvrdenima u tom
Prilogu”.
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Prilog V. Aktu o pristupanju Hrvatske naslovljen je ,Popis iz ¢lanka 18. Akta o pristupanju: prijelazne
mjere”, a u poglavlju 2. tog priloga, naslovljenom ,Slobodno kretanje osoba”, u stavcima 1., 2. i 12.
predvida se:

,1. Clanak 45. i ¢lanak 56. prvi stavak UFEU-a, kad je rije¢ o slobodi kretanja radnika i slobodi
pruzanja usluga koja ukljuCuje privremeno kretanje radnika kako je odredeno u c¢lanku 1. Direktive
96/71/EZ, izmedu Hrvatske s jedne strane i svake od sadasnjih drzava c¢lanica s druge strane u cijelosti
se primjenjuju samo podlozno prijelaznim odredbama utvrdenima u stavcima 2. do 13.

2. Odstupaju¢i od c¢lanaka 1. do 6. Uredbe (EU) br. 492/2011 [Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL 2011., L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)], do kraja razdoblja od dvije godine od dana
pristupanja sadasnje drzave clanice primjenjuju nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih
sporazuma, koje ureduju pristup hrvatskih drzavljana njihovim trzistima rada. Sadasnje drzave clanice
mogu nastaviti primjenjivati te mjere do kraja razdoblja od pet godina od dana pristupanja.

[...]

12. U svrhu rjesavanja ozbiljnih poremecaja ili prijetnj[i] od ozbiljnih poremecaja u odredenim
osjetljivim usluznim sektorima na trziStima rada Njemacke i Austrije, koji bi se u odredenim regijama
mogli pojaviti kao posljedica transnacionalnog pruzanja usluga, kako je odredeno u ¢lanku 1. Direktive
96/71/EZ, a sve dok one, u skladu s gore utvrdenim prijelaznim odredbama, primjenjuju nacionalne
mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma [...], Njemacka i Austrija mogu, nakon $to
obavijeste Komisiju, odstupiti od ¢lanka 56. prvog stavka UFEU-a kako bi, u kontekstu pruzanja
usluga od strane trgovackih drustava osnovanih [poduzetnika s poslovnim nastanom] u Hrvatskoj,
ogranicile privremeno kretanje radnika cije pravo na zasnivanje radnog odnosa u Njemackoj i Austriji
podlijeze nacionalnim mjerama.

Popis usluznih sektora koji se mogu obuhvatiti ovim odstupanjem je kako slijedi:
[...]

— u Austriji:

Sektor NACE (*) sifra, osim ako [ni]je drukcije odredeno

[...]

Gradevinarstvo, ukljucujudi s njime povezane grane

45.1 do [45.]4
Djelatnosti navedene u Prilogu Direktivi 96/71/EZ

[...]
(*) NACE: vidi 31990 R 3037: Uredba Vije¢a (EEZ) br. 3037/90 od 9. listopada 1990. o statistickoj

klasifikaciji ekonomskih djelatnosti u Europskoj zajednici [(SL 1990., L 293, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 7., str. 3.)].

[...]
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Ucinak primjene ovog stavka ne smije imati za posljedicu restriktivnije uvjete za privremeno kretanje
radnika u kontekstu transnacionalnog pruzanja usluga izmedu Njemacke ili Austrije i Hrvatske od
uvjeta koji su na snazi na dan potpisivanja Ugovora o pristupanju.”

NACE Sifre 45.1 do 45.4 glase ovako:

— 45 Gradevinarstvo

45.1 Priprema lokacije

45.11 Rusenje zgrada i
zemljani radovi

45.12 Pokusno busenje i
sondiranje

452 Izgradnja cijelih
objekata ili dijelova
objekata; niskogradnja

4521 Gradevinski radovi,
ukljucujuci
visokogradnju

4522 Izrada krovova i okvira
zgrada

45.23 Izgradnja autocesta,

cesta, uzletista i
sportskih objekata

45.24 Vodogradnja
45.25 Ostali specijalizirani
gradevinski radovi
45.3 Instalacijski radovi
45.31 Elektroinstalacijski
radovi
45.32 I1zolacijski radovi
45.33 Vodoinstalacijski
radovi
45.34 Ostali instalacijski
radovi
454 Zavr$ni radovi
45.41 Zbukanje

45.42 Ugradnja
unutarnje drvene
stolarije

45.43 Oblaganje podova
i zidova

45.44 Licenje i
ostakljivanje

45.45 Ostali zavr$ni
radovi” [nesluzbeni
prijevod]
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Direktiva 96/71
U c¢lanku 1. Direktive 96/71 odreduje se:
»1. Ova se Direktiva primjenjuje na poduzec¢a s poslovnim nastanom u drzavi c¢lanici koja, u okviru

transnacionalnog pruzanja usluga, upucuju radnike u skladu sa stavkom 3. na drzavno podrucje drzave
¢lanice.

[...]

3. Ova se Direktiva primjenjuje u mjeri u kojoj poduzeca iz stavka 1. poduzimaju jednu od sljedecih
transnacionalnih mjera:

(a) upucuju radnike, za svoj racun i pod svojim vodstvom, na drzavno podrudje drzave clanice na
temelju ugovora sklopljenog izmedu poduzeca koje upucuje i primatelja usluge koji posluje u toj
drzavi ¢lanici, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje vrsi upudivanje i
radnika za vrijeme upucdivanja;

ili

(b) upucuju radnike u pogon ili poduzece koje pripada skupini poduzeca na drzavnom podrucju
drzave clanice, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje vrsi upulivanje i
radnika za vrijeme upucdivanja;

ili

(c) upucuju radnike, kao poduzele za privremeno zaposljavanje ili poduzece koje ustupa radnike,
poduzecu korisniku koje ima poslovni nastan ili obavlja djelatnost na drzavnom podrudju drzave
¢lanice, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca za privremeno zaposljavanje ili

poduzeca koje radnika ustupa i radnika za vrijeme upucivanja.

4. Poduzeca s poslovnim nastanom u drzavi neclanici ne smiju imati povoljniji tretman od poduzeca s
poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici.”

U Prilogu Direktivi 96/71 predvida se:

»Djelatnosti spomenute u ¢lanku 3. stavku 1. [...] drugoj alineji [...] ukljucuju sve gradevinske poslove
koji se odnose na izgradnju, popravljanje, odrzavanje, preinake ili rusenje zgrada, a posebno na sljedece
poslove:

1. iskapanje

2. zemljane radove

3. stvarne poslove izgradnje

4. sastavljanje i rastavljanje preradenih elemenata

5. namjestanje ili opremanje

6. preinake

7. renoviranje

ECLIL:EU:C:2018:904 5
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8. popravke

9. rastavljanje

10. rusenje

11. odrzavanje

12. odrzavanje, licenje i CiS¢enje

13. poboljsanje.”

Austrijsko pravo

Clanak 18. Auslinderbeschiftigungsgesetza (Zakon o zaposljavanju stranaca, BGBL 218/1975), u tekstu
koji se primjenjuje u sporu iz glavnog postupka (BGBL I, 72/2013; u daljnjem tekstu: AuslBG), glasi
ovako:

»Upuceni strani drzavljani
Uvijeti za zaposljavanje; dozvola za upucdivanje

(1) Stranci zaposleni kod stranog poslodavca koji nema sjediste na drzavnom podrudju, moraju imati
radnu dozvolu osim ako dalje u tekstu nije drukcije propisano. Ako takav rad ne traje dulje od Sest
mjeseci, strani drzavljani moraju imati dozvolu za upudivanje koja se moze izdati za najvise Cetiri
mjeseca.

[...]

(12) Stranci koje je u Austriju uputilo poduzede sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici Europskog
gospodarskog prostora [(EGP)] kako bi privremeno radili ne moraju imati ni radnu dozvolu ni
dozvolu za upudivanje ako:

1. imaju valjanu dozvolu da u razdoblju duljem od trajanja upucivanja u Austriju obavljaju djelatnost
u drzavi u kojoj se nalazi sjediSte poslovanja i ako su zakonito zaposleni u drustvu koje ih je
uputilo, i ako

2. su postovani uvjeti austrijskog prava koji se odnose na placu i rad u smislu ¢lanka 7.b stavka 1.
tocki 1. do 3. i stavka 2. Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetza [(Zakon o prilagodbi
radnopravnih ugovora, BGBL. 459/1993)], kao i odredbe iz podrucja socijalne sigurnosti.

Sredis$nji koordinacijski ured za kontrolu nezakonitog rada Saveznog ministarstva financija mora na
temelju [AuslBG-a] i Zakona o prilagodbi radnopravnih ugovora odmah nadleznom regionalnom
uredu Zavoda za zaposljavanje dostaviti izjavu o zaposljavanju upucenih stranaca u nekom poduzecu,
u skladu s ¢lankom 7.b stavcima 3. i 4. Zakona o prilagodbi radnopravnih ugovora. U roku od dva
tiedna od primitka izjave regionalni ured Zavoda za zaposljavanje mora doticnom poduzecu i
suugovaratelju koji koristi usluge potvrditi da su ispunjeni svi propisani uvjeti (potvrda o upucivanju u
okviru Unije) ili, u suprotnom, zabraniti upucivanje. Ne dovodeci u pitanje obvezu dostavljanja izjave
predvidenu u c¢lanku 7.b stavcima 3. i 4. Zakona o prilagodbi radnopravnih ugovora, ako su ispunjeni
svi uvjeti, zaposlenje moze zapoceti ¢ak i u sluc¢aju nepostojanja potvrde o upucivanju u okviru Unije.”
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Clanak 32.a AuslBG-a predvida:
»Prijelazne odredbe o prosirenju Europske unije

(1) Drzavljani drzava clanica Europske unije koje su na dan 1. sije¢nja 2007. pristupile Europskoj uniji
na temelju Ugovora [izmedu Kraljevine Belgije, Ceske Republike, Kraljevine Danske, Savezne Republike
Njemacke, Republike Estonije, Irske, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike,
Talijanske Republike, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Velikog Vojvodstva
Luksemburga, Republike Madarske, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije,
Republike Poljske, Portugalske Republike, Republike Slovenije, Slovacke Republike, Republike Finske,
Kraljevine Svedske, Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (drzave ¢lanice Europske
unije) i Republike Bugarske i Rumunjske] o pristupanju Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj
uniji [(SL 2005., L 157, str. 11.)] ne uzivaju slobodu kretanja radnika u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
tocke 1., osim ako su clanovi obitelji drzavljanina druge drzave clanice EGP-a s pravom boravka
prema pravu Zajednice, sukladno c¢lanku 52. stavku 1. to¢kama 1. do 3. Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetza (Zakon o poslovnom nastanu i boravku).

[...]

(11) Sukladno Ugovoru [izmedu Kraljevine Belgije, Republike Bugarske, Ceske Republike, Kraljevine
Danske, Savezne Republike Njemacke, Republike Estonije, Irske, Helenske Republike, Kraljevine
Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike
Litve, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Republike Madarske, Republike Malte, Kraljevine
Nizozemske, Republike Austrije, Republike Poljske, Portugalske Republike, Rumunjske, Republike
Slovenije, Slovacke Republike, Republike Finske, Kraljevine Svedske, Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske (drzave clanice Europske unije) i Republike Hrvatske] o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji [(SL 2012., L 112, str. 10.)], stavci 1. do 9. se od pristupanja
Republike Hrvatske Uniji mutatis mutandis primjenjuju na drzavljane Republike Hrvatske i na
poslodavce sa sjedistem u Hrvatskoj.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Danieli prihvatilo je narudzbu jednog austrijskog drustva za gradnju valjaonice Zice u Austriji.
Radi izvr$enja navedene narudzbe to je talijansko drustvo zeljelo koristiti, medu ostalim, Cetiri hrvatska
te jednog ruskog i jednog bjeloruskog radnika.

Navedeno drustvo bilo je dio grupacije kojoj je pripadalo i hrvatsko drustvo Danieli Systec d.o.o.,
poslodavac navedenih hrvatskih radnika, i jo$ jedno talijansko drustvo, Danieli Automation SpA,
poslodavac spomenutog ruskog i bjeloruskog radnika.

Navedeni hrvatski radnici bili su ustupljeni drustvu Danieli, no i dalje su ostali zaposlenici spomenutog
hrvatskog drustva te su bili socijalno osigurani u Hrvatskoj. Ruski i bjeloruski radnik su pak bili
ustupljeni dru$tvu Danieli, ali su pritom ostali zaposlenici drustva Danieli Automation te su za vrijeme
trajanja njihova zadatka u Austriji i dalje bili socijalno osigurani u Italiji.

Dana 18. sije¢nja 2016. Danieli je medu ostalim sukladno ¢lanku 18. stavku 12. AuslBG-a dostavio
Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschiftigung (Sredi$nji koordinacijski ured za
kontrolu nezakonitog rada, Austrija) podatke o tim radnicima te je podnio zahtjeve za potvrdivanje
njihova upucivanja u okviru Unije.

Danieli je u naknadnom dopisu naveo da on nije poslodavac tim radnicima ve¢ da su mu ih ustupili
spomenuto hrvatsko i talijansko drustvo radi realizacije projekta gradnje valjaonice zice u Austriji.

ECLIL:EU:C:2018:904 7
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Regionalni ured Zavoda za zaposljavanje u Leobenu odbio je zahtjeve za potvrdivanje tog upudivanja
sukladno ¢lanku 18. stavku 12. AuslBG-a i nije dozvolio upudivanje doti¢nih radnika.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija) odbio je tuzbe podnesene protiv odluka
kojima su odbijeni ti zahtjevi. Taj sud je naveo da ¢lanak 1. stavak 3. tocka (a) Direktive 96/71
zahtijeva postojanje ,radn[og] odnos[a] izmedu poduzeca koje vr$i upulivanje i radnika za vrijeme
upucivanja”. Tvrdi, medutim, da takvog odnosa u konkretnom slucaju nije bilo jer te radnike nije
zaposljavalo drustvo Danieli.

Danieli i navedeni radnici podnijeli su protiv odlukd Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)
reviziju pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud, Austrija).

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i Sudu
uputiti sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe clanaka 56. i 57. UFEU-a, Direktive [96/71] i stavaka 2. i 12. iz poglavlja 2.,
naslovljenog ,Slobodno kretanje osoba”,] Priloga V. [Aktu o pristupanju Hrvatske] tumaciti na
nacin da [Republika] Austrija ima pravo ograniciti upucivanje radnika zaposlenih u drustvu sa
sjedistem u Hrvatskoj tako da zahtijeva radnu dozvolu, u slucaju kad do upudivanja tih radnika
dolazi tako $to se oni ustupaju drustvu sa sjedistem u Italiji kako bi talijansko drustvo pruzalo
usluge u Austriji, pri ¢emu je djelatnost hrvatskih radnika za talijansko drustvo u okviru gradnje
valjaonice Zice u Austriji ograniCena samo na pruzanje navedene usluge u Austriji, a izmedu tih
radnika i talijanskog drustva ne postoji radni odnos?

2. Treba li ¢lanke 56. i 57. UFEU-a i Direktivu [96/71] tumaciti na nacin da [Republika Austrija] ima
pravo ograniciti upucivanje ruskog i bjeloruskog radnika zaposlenih u drustvu sa sjedistem u Italiji
tako da zahtijeva radnu dozvolu, u slucaju kad do upucivanja tih radnika dolazi tako $to se oni
ustupaju drugom drustvu sa sjedistem u Italiji kako bi to drugo drustvo pruzalo usluge u Austriji,
pri ¢emu je djelatnost ruskog i bjeloruskog radnika za drugo talijansko drustvo ogranicena samo
na pruzanje usluga tog drustva u Austriji, a izmedu tih radnika i drugog drustva ne postoji radni
odnos?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u bitnome pita treba li ¢lanke 56. i 57. UFEU-a, Prilog
V. poglavlje 2. stavke 2. i 12. Akta o pristupanju Hrvatske te Direktivu 96/71 tumaciti na nacin da
Republika Austrija ima pravo ograniciti upucivanje hrvatskih radnika zaposlenih u poduzecu sa
sjedistem u Hrvatskoj tako da zahtijeva radnu dozvolu, u slucaju kad do upucivanja tih radnika dolazi
tako §to se oni ustupaju poduzecu s poslovnim nastanom u Italiji kako bi to talijansko poduzece
pruzalo usluge u Austriji, a izmedu tih radnika i tog talijanskog poduzeca ne postoji radni odnos.

Uvodno treba podsjetiti da je, u situaciji na kojoj se zasniva prvo pitanje, talijansko poduzece Danieli
zatrazilo od nadleznog regionalnog ureda Zavoda za zaposljavanje potvrdivanje upudivanja bez radne
dozvole cetiriju hrvatskih radnika ustupljenih od hrvatskog poduzeca koje je namjeravalo poslati na
gradnju valjaonice Zice u Austriji. Zahtjev je odbijen s obrazlozenjem da je za te radnike potrebna
radna dozvola.

Postavlja se pitanje protivi li se pravu Unije zahtjev za ishodenjem takve radne dozvole.

8 ECLIL:EU:C:2018:904
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U tom pogledu treba istaknuti da poduzece kao s§to je Danieli, koje ima poslovni nastan u drzavi
¢lanici, konkretno u Talijanskoj Republici, i ima za cilj gradnju, uz naknadu, valjaonice zice za
poduzece s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, odnosno Republici Austriji, pruza uslugu u
smislu ¢lanaka 56. i 57. UFEU-a.

Medutim, sukladno odredbama Priloga V. poglavlja 2. stavka 1. Akta o pristupanju Hrvatske, ,[¢]lanak
45. i clanak 56. prvi stavak UFEU-a, kad je rije¢ o slobodi kretanja radnika i slobodi pruzanja usluga
koja ukljuCuje privremeno kretanje radnika kako je odredeno u c¢lanku 1. Direktive [96/71], izmedu
Hrvatske s jedne strane i svake od sadasnjih drzava clanica s druge strane u cijelosti se primjenjuju
samo podlozno prijelaznim odredbama utvrdenima u stavcima 2. do 13.”

Kako bi se utvrdilo primjenjuju li se eventualno navedene prijelazne odredbe, treba provjeriti
predstavlja li pruzanje usluga koje obavlja Danieli, s obzirom na to da ukljucuje privremeno koristenje
hrvatskih radnika koje tom poduzec¢u ustupa hrvatsko poduzece, pruzanje usluga koje podrazumijeva
privremeno kretanje radnika, kako se spominje u c¢lanku 1. Direktive 96/71, izmedu Republike
Hrvatske, s jedne strane, i druge drzave clanice, s druge strane, u smislu Priloga V. poglavlja 2.
stavka 1. Akta o pristupanju Hrvatske.

Direktiva 96/71 primjenjuje se sukladno svojem ¢lanku 1. stavku 3. tocki (c) kad poduzece s poslovnim
nastanom u drzavi ¢lanici u okviru transnacionalnog pruzanja usluga upuduje radnika, kao poduzece za
privremeno zaposljavanje ili poduzece koje ustupa radnike, poduzecu korisniku koje ima poslovni
nastan ili obavlja svoju djelatnost na drzavnom podrudju druge drzave clanice, pod uvjetom da izmedu
poduzeca koje vrsi ustupanje i tog radnika postoji radni odnos za vrijeme upucivanja.

Clanak 1. stavak 3. tocka (c) Direktive 96/71 stoga se medu ostalim moze primijeniti na operaciju,
poput one koju je Danieli namjeravao provesti u glavnom postupku, putem koje poduzece s
poslovnim nastanom u jednoj drzavi clanici upucuje, radi izvrSenja ugovora o pruzanju usluga
sklopljenog s poduzecem u drugoj drzavi ¢lanici, radnike koje mu je ustupilo poduzece s poslovnim
nastanom u trecoj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da ta operacija ispunjava uvjete predvidene navedenom
odredbom.

Prema sudskoj praksi Suda, upudivanje radnika njihovim ustupanjem u smislu clanka 1. stavka 3.
tocke (c) Direktive 96/71 postoji ako su ispunjena tri uvjeta. Prvo, ustupanje radnika je usluga koje se
obavlja uz naknadu, pri ¢emu radnik ostaje u radnom odnosu s poduzecem pruzateljem usluge i ne
sklapa ugovor o radu s poduzec¢em korisnikom. Drugo, to ustupanje karakterizira ¢injenica da odlazak
radnika u drzavu clanicu domacina predstavlja sam cilj pruzanja usluge poduzecéa koje pruza uslugu.
Tre¢e, u okviru takvog ustupanja radnik obavlja svoje zadatke pod nadzorom i prema uputama
poduzeca korisnika usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2015., Martin Meat, C-586/13,
EU:C:2015:405, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, da bi se utvrdilo je li sam cilj pruzanja usluga upucivanje radnika u drzavu clanicu
domacdina, treba medu ostalim uzeti u obzir svaki element koji navodi na to da pruzatelj usluga ne
snosi posljedice izvrsenja koje nije u skladu s pruzanjem usluga navedenim u ugovoru (presuda od
18. lipnja 2015., Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, t. 35.).

Ti su uvjeti, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 46. do 49. svojeg misljenja, u planiranoj
operaciji iz glavnog postupka ispunjeni, kako se podsjec¢a u tocki 26. ove presude.

Prvo, iz spisa kojim sud raspolaze razvidno je da su doti¢ni hrvatski radnici morali i dalje biti vezani

radnim odnosom s hrvatskim poduze¢em koje ih je uz naknadu uputilo drustvu Danieli, pri cemu s
tim talijanskim poduzecem nije bio sklopljen nikakav ugovor o radu.

ECLIL:EU:C:2018:904 9
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Drugo, iz tog je spisa takoder vidljivo da je sam cilj pruzanja usluga dogovorenog izmedu hrvatskog
drustva i drustva Danieli bio upucivanje tih hrvatskih radnika u Austriju radi provedbe ugovora o
gradnji valjaonice Zice sklopljenog s austrijskim poduzeéem, pri ¢emu je Danieli i dalje bio jedini
odgovoran za provedbu tog ugovora.

Trece, nesporno je da su hrvatski radnici koje je drustvu Danieli ustupilo hrvatsko poduzece, za vrijeme
njihova upucdivanja u Austriju morali svoje zadatke obavljati pod nadzorom i prema uputama poduzeca
korisnika usluge, odnosno Danielija.

Iz toga slijedi da planirana operacija iz glavnog postupka, s obzirom na to da uklju¢uje privremeni
odlazak hrvatskih radnika koje je drustvu Danieli ustupilo hrvatsko poduzece, predstavlja pruzanje
usluga koje podrazumijeva privremeno kretanje radnika, kako se spominje u ¢lanku 1. stavku 3.
tocki (c) Direktive 96/71, izmedu Republike Hrvatske, s jedne strane, i drzave Clanice, s druge strane,
u smislu Priloga V. poglavlja 2. stavka 1. Akta o pristupanju Hrvatske.

Medutim, to ustupanje radnika obuhvaceno je i podru¢jem primjene Priloga V. poglavlja 2. stavka 2.
Akta o pristupanju Hrvatske, sukladno kojem, odstupaju¢i od clanaka 1. do 6. Uredbe br. 492/2011,
do kraja razdoblja od dvije godine od dana pristupanja sadasnje drzave ¢lanice primjenjuju nacionalne
mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma, koje ureduju pristup hrvatskih drzavljana
njihovim trzistima rada. Naime, isklju¢ivanjem ustupanja radne snage iz podrudja primjene Priloga V.
poglavlja 2. stavka 2. Akta o pristupanju Hrvatske moglo bi se toj odredbi oduzeti veliki dio korisnog
ucinka (vidjeti po analogiji presudu od 10. veljace 2011., Vicoplus i dr., C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, t. 35.).

Naprotiv, navedeno ustupanje radnika nije obuhvac¢eno Prilogom V. poglavljem 2. stavkom 12. Akta o
pristupanju Hrvatske ako se pokaze da, kako to tvrde Danieli i Komisija, gradnja valjaonice Zice iz
glavnog postupka ukljucuje samo operacije montaze, instalacije i stavljanja u pogon industrijskog
stroja u postojecoj strukturi, a na sudu koji je uputio zahtjev je da to provjeri. Naime, te se operacije
ne ubrajaju medu one koje su, kada je rije¢c o Republici Austriji, obuhvacene izuze¢ima koja se
primjenjuju na sektore pod naslovom ,Gradevinarstvo, ukljucuju¢i s njime povezane grane”, odredene
pod NACE siframa 45.1 do 45.4.

U konkretnom slucaju treba rec¢i da propis drzave clanice koji tijekom prijelaznog razdoblja iz Priloga
V. poglavlja 2. stavka 2. Akta o pristupanju Hrvatske nastavlja uvjetovati ishodenjem radne dozvole
upudivanje, u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71, hrvatskih gradana na podrudje te
drzave clanice, jest, kao mjera koja ureduje pristup hrvatskih drzavljana trzistu rada te drzave, u
smislu Priloga V. poglavlja 2. stavka 2. Akta o pristupanju Hrvatske, u skladu s c¢lancima 56. i 57.
UFEU-a (vidjeti po analogiji presudu od 10. veljace 2011., Vicoplus i dr., C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, t. 32. i 33.).

Propis iz glavnog postupka ispunjava sve uvjete navedene u prethodnoj tocki ove presude.

Slijedom svih navedenih razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 56. i 57. UFEU-a te
Prilog V. poglavlje 2. stavak 2. Akta o pristupanju Hrvatske treba tumaciti na nacin da drzava clanica
ima pravo ogranic¢iti upudivanje hrvatskih radnika zaposlenih u poduzecu sa sjedistem u Hrvatskoj
tako da zahtijeva radnu dozvolu, u slu¢aju kad do upudivanja tih radnika dolazi tako $to se oni
ustupaju, u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71, poduzecu s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici kako bi potonje poduzece pruzalo usluge u toj prvoj drzavi ¢lanici.

10 ECLIL:EU:C:2018:904
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Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u bitnome pita treba li clanke 56. i 57. UFEU-a
tumaciti na nacin da drzava Clanica ima pravo zahtijevati da drzavljani tre¢ih drzava, koje je poduzecu
s poslovnim nastanom u drugoj drzavi c¢lanici ustupilo drugo poduzece koje takoder ima poslovni
nastan u toj drugoj drzavi ¢lanici, radi pruzanja usluga u toj prvoj drzavi ¢lanici, moraju imati radnu
dozvolu.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, aktivnost poduzetnika koja se sastoji u ustupanju radnika, uz
naknadu, koji ostaju u sluzbi kod tog poduzetnika a da se pritom s korisnikom ne zakljucuje ugovor o
radu, jest profesionalna aktivnost koja ispunjava uvjete utvrdene u ¢lanku 57. prvom stavku UFEU-a, te
je prema tome treba smatrati uslugom u smislu te odredbe (presuda od 11. rujna 2014., Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 37.).

Sto se tice spora iz glavnog postupka, uslugu ustupanja radnika pruza poduzece s poslovnim nastanom
u Italiji poduzecu korisniku usluge s poslovnim nastanom takoder u toj drzavi ¢lanici, koje medutim te
radnike koristi samo u Austriji, radi izvr$enja svojeg pruzanja usluge.

Bududi da odredbe ¢lanka 56. UFEU-a treba primjenjivati u svim slucajevima kad pruzatelj usluga nudi
usluge na podrucju drzave clanice razlicite od one u kojoj ima poslovni nastan, neovisno o tome gdje
se nalazi poslovni nastan korisnika tih usluga (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 1991,
Komisija/Francuska, C-154/89, EU:C:1991:76, t. 10.), treba re¢i da takva usluga ustupanja radnika
izmedu dvaju poduzeca s poslovnim nastanom u istoj drzavi ¢lanici, u slucaju kad se ona pruza na
podrudju drzave clanice razlic¢ite od one u kojoj se nalazi poslovni nastan poduzeca korisnika usluge,
ulazi u podrucje primjene ¢lanaka 56. i 57. UFEU-a.

Okolnost da se ustupanje radnika iz glavnog postupka tice radnika drzavljana tre¢ih drzava je, u tom
pogledu, bez vaznosti (presuda od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
t. 39.).

Sto se ti¢e upucivanja radnika iz tre¢e drzave od strane poduzetnika pruzatelja usluge s poslovnim
nastanom u drzavi ¢lanici Unije, Sud je ve¢ presudio da nacionalni propis koji pruzanje usluga
poduzetnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici na nacionalnom drzavnom podrucju
podvrgava izdavanju administrativne dozvole cini ogranicenje slobode pruzanja usluga u smislu
¢lanka 56. UFEU-a (presuda od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
t. 45.).

Sukladno propisu iz glavnog postupka, to je slucaj s prekograni¢nim pruzanjem usluge koje se sastoji u
ustupanju u Austriji radnika iz tre¢ih drzava.

Medutim, nacionalni propis koji pripada podrucju koje nije bilo predmet uskladivanja na razini Unije i
koji se bez razlike primjenjuje na sve osobe ili poduzetnike koji izvrsavaju neku aktivnost na drzavnom
podrucju doti¢ne drzave clanice moze usprkos svojem ogranicavaju¢em ucinku na slobodno pruzanje
usluga biti opravdan ako sluzi opéem interesu i ako taj interes nije ve¢ zasticen pravilima kojima je
pruzatelj usluga podvrgnut u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan, ako se njime moze zajamciti
ispunjenje njegova cilja te ako ne prelazi ono $to je nuzno za ostvarenje tog cilja (presuda od 11. rujna
2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 48.).

Podrucdje upucivanja radnika drzavljana tre¢ih drzava u okviru pruzanja prekograni¢nih usluga do
danas nije uskladeno na razini Unije. U tim okolnostima, dakle, valja ispitati jesu li ogranic¢enja
slobodnog pruzanja usluga koja proizlaze iz propisa iz glavnog postupka opravdana vaznim razlogom
u opéem interesu i eventualno jesu li nuzna za njegovo ucinkovito ostvarenje prikladnim sredstvima
(presuda od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 49.).

ECLIL:EU:C:2018:904 11



48

49

50

51

52

53

54

Presupa op 14. 11. 2018. — Prepmer C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE 1 DR.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, iako izbjegavanje poremecaja trzista rada zasigurno jest vazan
razlog u opéem interesu, radnici koje zaposljava poduzetnik s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici i
koji su upuceni u drugu drzavu clanicu da bi tamo pruzili uslugu ipak nemaju namjeru pristupa
trzistu rada te druge drzave clanice jer se vracaju u svoju zemlju podrijetla ili boravista nakon
izvr§enja zadatka (presuda od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
t. 51.).

Medutim, trajno zadrzavanje uvjeta radne dozvole za drzavljane tre¢ih drzava koje poduzetniku koji
posluje u toj drzavi Clanici ustupa poduzetnik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, prelazi
ono $to je nuzno za postizanje cilja u vidu izbjegavanja poremecaja na trzistu rada (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 56.).

U tom pogledu, obveza poduzetnika koji pruza usluge da austrijskim tijelima dostavi podatke koji
potvrduju da su radnici drzavljani tre¢ih drzava u zakonitom polozaju, osobito u pogledu boravista,
radne dozvole i socijalnog osiguranja u drzavi ¢lanici u kojoj ih taj poduzetnik zaposljava, omogucuje
navedenim tijelima na manje ogranicavajudi, a jednako ucinkovit nacin kao i uvjet radne dozvole iz
glavnog postupka, jamstva zakonitosti polozaja tih radnika i ¢injenice da oni izvr$avaju svoju glavnu
djelatnost u drzavi ¢lanici gdje poduzetnik koji pruza usluge ima poslovni nastan (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 57.).

Takva bi se obveza mogla sastojati od jednostavne prethodne izjave koja bi austrijskim tijelima
omogucila nadzor nad dostavljenim podacima i poduzimanje potrebnih mjera u slucaju nepravilnosti
vezanih za situaciju doticnih radnika. Osim toga, navedena bi obveza mogla imati oblik sazete
obavijesti o trazenim dokumentima posebice kad trajanje upucivanja ne dopusta izvrSavanje
ucinkovitog nadzora (vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 58.).

Isto tako, obveza poduzetnika koji pruza usluge da unaprijed obavijesti austrijska tijela o prisutnosti
jednog ili vise upucenih radnika, o predvidenom trajanju te prisutnosti i pruzanju usluga koje
opravdavaju upucivanje, bila bi jednako ucinkovita, a manje ogranicavajuéa mjera od uvjeta radne
dozvole iz glavnog postupka. Ona bi dopustila tim tijelima da nadziru posStovanje austrijskih socijalnih
propisa tijekom trajanja upudivanja, vodeéi racuna o obvezama kojima je taj poduzetnik ve¢ podvrgnut
na temelju pravila socijalnog prava koja se primjenjuju u drzavi clanici porijekla. Zajedno s podacima
koje pruzi doti¢ni poduzetnik u pogledu situacije tih radnika, spomenutim u tocki 50. ove presude,
takva bi obveza dopustila spomenutim tijelima da ako je to potrebno poduzmu mjere koje se namecu
po zavr$etku predvidenog razdoblja upudivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2014,
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 59.).

Slijedom svih navedenih razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanke 56. i 57. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da drzava c¢lanica nema pravo zahtijevati da drzavljani tre¢ih drzava, koje je
poduzecu s poslovnim nastanom u drugoj drzavi c¢lanici ustupilo drugo poduzecée koje takoder ima
poslovni nastan u toj drugoj drzavi clanici, radi pruzanja usluga u toj prvoj drzavi Clanici, moraju
imati radnu dozvolu.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1.

Clanke 56. i 57. UFEU-a te Prilog V. poglavlje 2. stavak 2. Akta o uvjetima pristupanja
Republike Hrvatske [Europskoj uniji] i prilagodbama Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku
energiju, treba tumaciti na nacin da drzava c¢lanica ima pravo ograniciti upucivanje hrvatskih
radnika zaposlenih u poduzecu sa sjedistem u Hrvatskoj tako da zahtijeva radnu dozvolu, u
slucaju kad do upucivanja tih radnika dolazi tako $to se oni ustupaju, u smislu clanka 1.
stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 1996. o
upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga, poduzeéu s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi clanici kako bi potonje poduzece pruzalo usluge u toj prvoj drzavi clanici.

Clanke 56. i 57. UFEU-a treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica nema pravo zahtijevati da
drzavljani tre¢ih drzava, koje je poduzecu s poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici
ustupilo drugo poduzece koje takoder ima poslovni nastan u toj drugoj drzavi clanici, radi
pruzanja usluga u toj prvoj drzavi ¢lanici, moraju imati radnu dozvolu.

Potpisi
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