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3. Moze li nositelj svjedodzbe o dodatnoj zastiti koju mu je izdala Savezna Republika Njemacka (SRNJ), pozivajudi se na
odredbe posebnog mehanizma, sprijeciti uvoz u SRNJ proizvoda iz drzava pristupnica Ceske Republike, Estonije, Latvije,
Litve, Madarske, Poljske, Slovenije, Slovacke, Bugarske, Rumunjske i Hrvatske, kada do uvoza tih proizvoda dolazi nakon
proteka roka utvrdenog prvotnom odlukom kojom se dodjeljuje svjedodzba o dodatnoj zastiti, ali prije proteka
produljenog roka od Sest mjeseci koji mu je dodijeljen na temelju Uredbe (EZ) br. 1901/2006 o lijekovima za
pedijatrijsku upotrebu i izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1768/92, Direktive 2001/20/EZ, Direktive 2001/83/EZ i Uredbe (EZ)
br. 726/2004 (')?

4. Bi li odgovor na trece pitanje bio drugaciji u slucaju Hrvatske, zbog ¢injenice da je posebni mehanizam na temelju
pristupa Hrvatske 2013. godine stupio na snagu tek nakon stupanja na snagu Uredbe (EZ) br. 1901/2006 o lijekovima
za pedijatrijsku upotrebu i izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1768/92, Direktive 2001/20[EZ, Direktive 2001/83[EZ i Uredbe
(EZ) br. 726/2004 26. sije¢nja 2007. — za razliku od ostalih drzava clanica Ceske Republike, Estonije, Latvije, Litve,
Madarske, Poljske, Slovenije, Slovacke, Bugarske i Rumunjske koje su pristupile prije 26. sije¢nja 2007.?

(") Uredba (EZ) Europskog parlamenta i Vijeca br. 1901/2006 od 12. prosinca 2006. o lijekovima za pedijatrijsku upotrebu i izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1768/92, Direktive 2001/20/EZ, Direktive 2001/83/EZ i Uredbe (EZ) br. 726/2004; SL L 378, str. 1.; SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 164., str. 111.
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Tuzitelji: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbiande e.V.

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 11. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage uredaba
(EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vije¢a 2004/585/EZ (') tumaciti na na¢in da su mu protivne mjere
drzave clanice za vode koje su pod njezinim suverenitetom ili jurisdikcijom, nuzne da se zadovolje njezine obveze u
skladu s clankom 6. Direktive Vijeca 92/43[EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista i divlje faune i
flore (%), koje imaju ucinke na ribarska plovila drugih drzava clanica i koje u potpunosti zabranjuju, u mrezi Natura
2000, gospodarski ribolov uz pomo¢ ribolovnih alata i mreza (,jednostruke mreZze stajacice i zaple¢uée mreze”)?

Osobito:

a.) Treba li ¢lanak 11. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage
uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijeca 2004/585/EZ tumaciti na na¢in da pojam ,mjere
ocuvanja” ukljucuju zabranu ribolovnih tehnika navedenih u prvom pitanju?
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b.) Treba li ¢lanak 11. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage
uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vije¢a 2004/585/EZ tumaciti na nadin da pojam ,ribarska
plovila drugih drzava ¢lanica” takoder podrazumijeva ribarska plovila druge drzave ¢lanice koja plove pod zastavom
Savezne Republike Njemacke?

c.) Treba li ¢lanak 11. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage
uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijeca 2004/585/EZ tumaciti na nacin da pojam
LJispunjavaju ciljeve relevantnog zakonodavstva Unije” takoder obuhvaca mjere koje je usvojila drzava ¢lanica koje
samo poti¢u ispunjavanje ciljeva pojasnjenih u navedenom zakonodavstvu Unije?

. Treba li ¢lanak 11. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 12242009 i stavljanju izvan snage uredaba
(EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijeca 2004/585/EZ tumaciti na nacin da su mu protivne mjere drzave
¢lanice za vode koje su pod njezinim suverenitetom ili jurisdikcijom, nuzne da se zadovolje njezine obveze u skladu s
Direktivom 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u pogledu
sprecavanja i otklanjanja stete u okolisu ()?

. Ako je odgovor na jedno ili oba prethodna pitanja negativan: protivi li se usvajanje spomenutih mjera od strane drzave
¢lanice isklju¢ivoj nadleznosti Europske unije u podrudju ocuvanja morskih bioloskih resursa u okviru zajednicke
ribarstvene politike iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

SL L 354, str. 22.
SL L 206, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)
SL L 143, str. 56. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 58.)
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Prethodna pitanja

1. Je li ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim

vidovima organizacije radnog vremena (Direktiva 2003/88/EZ) (') ili ¢lanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (CFR) suprotan nacionalni propis kao $to je to ¢lanak 7. Bundesurlaubsgesetza (BUrIG) koji predvida
kao jedan od nacina ostvarenja prava na godisnji odmor obvezu za radnika da zatrazi odmor na nacin da izrazi svoje
zelje kada bi taj odmor koristio kako svoje pravo na odmor ne bi izgubio bez naknade na kraju referentnog razdoblja i
koji ne obvezuje poslodavca da jednostrano i na obvezujudi nacdin za radnika odredi datum odmora tijekom referentnog
razdoblja?



