4.7.2016. Sluzbeni list Europske unije C 243/23

3. Kad je primatelj stekao ili zadrzao robu za koju zna da je prevezena uz primjenu karneta TIR i za koju nije utvrdeno da je
podnesena i prijavljena (odredisnom) carinskom uredu, treba li samo zbog te ¢injenice smatrati da je rije¢ o osobi koja je
morala znati da je roba bila izuzeta od carinskog nadzora i da je ona solidarno odgovorna u smislu ¢lanka 203. stavka 3.
treCe alineje, u vezi s ¢lankom 213. Carinskog zakonika Zajednice?

4. Ako je odgovor na tree pitanje potvrdan: sprjecava li ¢injenica da carinska uprava od tog primatelja nije zahtijevala
placanje carinskog duga uspostavu odgovornosti — koja je uredena i ¢lankom 457. stavkom 2. Provedbene uredbe —
jamstvene udruge iz ¢lanka 1. tocke 16. Konvencije TIR?

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 211278 od 25. srpnja 1978. o sklapanju Carinske konvencije o medunarodnom prijevozu robe uz primjenu
karneta TIR (Konvencija TIR) od 14. studenoga 1975. (SL 1978, L 252, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 5., str. 21.)

()  Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993, L 251, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. svibnja 2016. uputio Supreme Court (Irska) — Edward
Cussens, John Jennings, Vincent Kingston protiv T. G. Brosman
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Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

TuZenik: T. G. Brosman

Prethodna pitanja

1. Ima li nacelo zabrane zloporabe prava, za kojeg je presudom od 21. veljace 2006., Halifax i dr., C-255/02, EU:
C:2006:121 utvrdeno da se primjenjuje u podrucju PDV-a, izravan ucinak na pojedinca, kad ne postoji nacionalna
zakonodavna ili sudska mjera kojom bi se to nacelo ostvarivalo u okolnostima u kojima bi, kao i u ovom slucaju,
ponovno odredivanje transakcija izvrSenih prije prodaje i prodaja kupcu (u daljnjem tekstu zajedno: tuziteljeve
transakcije) kako to savjetuju porezno i carinsko tijelo, dovelo do oporezivanja tuzitelja PDV-om ako do toga nije doslo
pravilnom primjenom odredaba nacionalnog zakonodavstva koje su bile na snazi u vrijeme izvrSenja tuziteljevih
transakcija.

2. Ako odgovor na prvo pitanje glasi da nacelo zabrane zloporabe prava ima izravan u¢inak na pojedinca, ¢ak i kad ne
postoji nacionalna zakonodavna ili sudska mjera, kojom bi se ostvarivalo to nacelo, je li to nacelo bilo dovoljno jasno i
precizno kako bi se primijenilo na tuZiteljeve transakcije koje su izvrSene prije donosenja presude Halifax, a osobito,
uzimajuéi u obzir nacela pravne sigurnosti i zastite tuZiteljevih legitimnih ocekivanja?

3. Ako se nacelo zloporabe prava primjenjuje na tuZiteljeve transakcije, te ih slijedom toga treba ponovno odrediti —

a) na temelju kojeg pravnog mehanizma se procjenjuje i napla¢uje pdv koji se duguje za tuziteljeve transakcije, s
obzirom na to da da prema nacionalnom pravu ne postoji nikakav dugovani PDV koji bi se mogao procijeniti ili
naplatiti? i

b) kako nacionalni sudovi mogu nametnuti takvu obvezu?
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4. Prilikom utvrdivanja je li prvenstveni cilj tuziteljevih transakcija bio ostvarivanje porezne prednosti, treba li nacionalni
sud u obzir uzeti samo transakcije izvr$ene prije prodaje (za koje je utvrdeno da su izvrSene samo iz poreznih razloga), ili
treba razmotriti cilj svih tuziteljevih transakcija?

5. Treba li ¢lanak 4. stavak 9. Zakona o PDV-u smatrati nacionalnim zakonodavstvom kojim se provodi Sesta direktiva ('),
usprkos Cinjenici da nije u skladu sa zakonodavnom odredbom iz ¢lanka 4. stavka 3. Seste direktive, ¢ijom bi pravilnom
primjenom tuzitelje, u vezi s isporukom prije prvog useljenja u nekretnine trebalo smatrati poreznim obveznicima,
neovisno o tome §to je prethodno doslo do raspolaganja na koje se placa porez?

6. Ako clanak 4. stavak 9. nije u skladu sa Sestom direktivom, jesu li tuzitelji, koji se pozivaju na taj stavak zloporabili
pravo suprotno nacelima utvrdenima u presudi Halifax?

7. Podredno, ako ¢lanak 4. stavak 9. nije u skladu sa Sestom direktivom, jesu li tuZitelji ostvarili poreznu prednost koja je
suprotna cilju Direktive ifili ¢lanka 4.?

8. Cak i ako se ne moze smatrati da se ¢lankom 4. stavkom 9. provodi Sesta direktiva, primjenjuje li se na doti¢ne
transakcije ipak nacelo zabrane zloporabe prava kako je utvrdeno presudom Halifax, upuéivanjem na mjerila koja je Sud
utvrdio u toj presudi?

(") Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava dr7ava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica, SL L 145, str. 1.(nesluzbeni prijevod)

Zalba koju je 12. svibnja 2016. podnio Schenker Ltd protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od
29. veljace 2016. u predmetu T-265/12, Schenker Ltd protiv Europske komisije

(Predmet C-263/16 P)
(2016/C 243/25)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Schenker Ltd (zastupnik: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, odvjetnik, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opceg suda od 29. veljace 2016. u predmetu T-265/12 Schenker Ltd/Europska komisija;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 1. tocku (a) Komisijine odluke od 28. ozujka 2012. u predmetu COMP/39462 — Provoz (u
daljnjem tekstu: Odluka) ili podredno vrati predmet Opéem sudu na odluéivanje;

— ponisti, ili podredno, umanji nov¢ane kazne iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Odluke ili podredno vrati predmet Opéem
sudu na odlucivanje; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.



