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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

18. lipnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — Direktiva 96/71/EZ — Clanak 1. stavak 3.
tocke (a) i (c) — Upucivanje radnika — Ustupanje radne snage — Akt o pristupanju iz 2003. — Poglavlje
1. stavci 2. i 13. Priloga X. — Prijelazne mjere — Pristup madarskih drzavljana trzistu rada drzava koje
su ve¢ bile drzave ¢lanice Europske unije na dan pristupa Republike Madarske — Zahtijevanje radne
dozvole za ustupanje radne snage — Sektori koji nisu osjetljivi“
U predmetu C-586/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Pesti kozponti
keriileti birésag (Madarska), odlukom od 22. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 20. studenoga
2013., u postupku
Martin Meat kft
protiv
Géza Simonfay,
Ulrich Salburg,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, K. Jiirimde (izvjestiteljica), J. Malenovsky, M. Safjan i
A. Prechal, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. listopada 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Martin Meat kft, R. Zuberecz, iigyvéd,

— za Géza Simonfaya i Ulricha Salburga, V. Nagy, iigyvéd,

— za madarsku vladu, Z. Fehér i A. M. Pdlfy, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i ]J. Moller, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski
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— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i D. Lutostanska, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, J. Enegren i A. Sipos, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. sijenja 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje poglavlja 1., stavaka 2. i 13. Priloga X. Aktu o
uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije,
Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i
Slovacke Republike Europskoj uniji i na prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija
(SL 2003, L 236, str. 33., u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju iz 2003.), kao i c¢lanka 1. stavka 3.
tocke (c) Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju
radnika u okviru pruzanja usluga (SL 1997, L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5. svezak 5., str. 127.) s obzirom na presudu Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Martin Meata kft (u daljnjem teksu: Martin Meat) i
G. Simonfaya i U. Salburga, pravnih savjetnika, u vezi naknade S$tete Martin Meatu na temelju
novéane kazne koju je obvezan platiti zato $to je uputio madarske radnike u Austriju za koje nije
ishodio radnu dozvolu.

Pravni okvir
Pravo Unije

Akt o pristupanju iz 2003.
Clanak 24. Akta o pristupanju iz 2003. propisuje:

»Mjere navedene u Prilozima V., V1., VIL, VIIL, IX,, X., XL., XIL, XIIL i XIV. ovom Aktu primjenjuju se
u odnosu na nove drzave Clanice pod uvjetima utvrdenima u tim prilozima.”

Prilog X. Aktu o pristupanju iz 2003. naslovljen je ,Popis iz ¢lanka 24. Akta o pristupanju: Madarska“.
Poglavlje 1. tog priloga, naslovljeno ,Sloboda kretanja osoba“, propisuje u stavcima 1., 2., 5.1 13.:

,1. [Clanak 45. UFEU-a i ¢lanak 56. podstavak 1. UFEU-a] kad je rije¢ o slobodi kretanja radnika i
slobodi pruzanja usluga koja uklju¢uje privremeno kretanje radnika kako je odredeno u c¢lanku 1.
[Direktive 96/71] izmedu Madarske s jedne strane i Belgije, Ceske Republike, Danske, Njemacke,
Estonije, Gr¢ke, Spanjolske, Francuske, Irske, Italije, Latvije, Litve, Luksemburga, Nizozemske, Austrije,
Poljske, Portugala, Slovenije, Slovacke, Finske, Svedske i Ujedinjene Kraljevine s druge strane, u cijelosti
se primjenjuje samo podlozno prijelaznim odredbama utvrdenima u stavcima 2. do 14.
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2. Odstupajudi od ¢lanaka 1. do 6. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 [Vijeca od 15. listopada 1968. o slobodi
kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.)] do kraja razdoblja od dvije godine od dana
pristupanja, sadasnje drzave c¢lanice primjenjuju nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih
sporazuma, koje ureduju pristup madarskih drzavljana njihovim trzistima rada. Sadasnje drzave clanice
mogu nastaviti primjenjivati te mjere do kraja razdoblja od pet godina od dana pristupanja Madarske.

[...]

5. Drzava clanica koja je zadrzala nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma na
kraju razdoblja od pet godina navedenog u stavku 2. moze, u slucaju ozbiljnih poremecaja na vlastitom
trzistu rada ili prijetnje od takvih poremecaja, nakon §to obavijesti Komisiju, nastaviti primjenjivati te
mjere do kraja razdoblja od sedam godina od dana pristupanja. U nedostatku takve obavijesti
primjenjuju se ¢lanci 1. do 6. Uredbe [br. 1612/68].

[...]

13. U svrhu rjesavanja ozbiljnih poremecaja ili prijetnje od ozbiljnih poremecaja u odredenim
osjetljivim usluznim sektorima na svojim trzistima rada, koji bi se u odredenim regijama mogli pojaviti
kao posljedica transnacionalnog pruzanja usluga, kako je odredeno u clanku 1. Direktive [96/71] a sve
dok one u skladu s gore utvrdenim prijelaznim odredbama primjenjuju nacionalne mjere ili mjere koje
proizlaze iz dvostranih sporazuma o slobodnom kretanju madarskih radnika, Njemacka i Austrija
mogu, nakon $to obavijeste Komisiju, odstupiti od ¢lanka 49. prvog stavka Ugovora o EZ-u kako bi, u
kontekstu pruzanja usluga od strane trgovackih drustava osnovanih u Madarskoj, ogranicile
privremeno kretanje radnika cije pravo na zasnivanje radnog odnosa u Njemackoj i Austriji podlijeze
nacionalnim mjerama.

Popis usluznih sektora koji se mogu obuhvatiti tim odstupanjem je kako slijedi:

[...]

— u Austriji:

[djelatnosti hortikulturnih usluga, obrada kamena, proizvodnja metalnih konstrukcija, gradevinarstvo,
ukljucujudi s njime povezane grane, zastitarske djelatnosti, industrijsko ci$¢enje, njega u kudi, socijalni
rad i djelatnosti bez smjestaja]

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Prilog XII. Akta pristupanju iz 2003. naslovljen je ,Popis iz ¢lanka 24. Akta o pristupanju: Poljska“. Taj

prilog, u dijelu koji se odnosi na Republiku Poljsku, sadrzi odredbe koje su u biti istovjetne odredbama
koje se odnose na Republiku Madarsku.

Direktiva 96/71
Clanak 1. Direktive 96/71 glasi kako slijedi:
»1. Ova se Direktiva primjenjuje na poduzeca s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja, u okviru

transnacionalnog pruzanja usluga, upucuje radnike u skladu sa stavkom 3. na drzavno podrucje drzave
Clanice.

[...]
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3. Ova se Direktiva primjenjuje u mjeri u kojoj poduzeca iz stavka 1. poduzimaju jednu od sljedecih

transnacionalnih mjera:

a) upucuju radnike, za svoj racun i pod svojim vodstvom, na drzavno podrucje drzave clanice na
temelju ugovora sklopljenog izmedu poduzeca koje upucuje i primatelja usluge koji posluje u toj

drzavi clanici, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje vr$i upucivanje i
radnika za vrijeme upucdivanja

[...]
ili

¢) upucuju radnike, kao poduzece za privremeno zaposljavanje ili poduzece koje ustupa radnike,
poduzecu korisniku koje ima poslovni nastan ili obavlja djelatnost na drzavnom podrudju drzave

¢lanice, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeéa za privremeno zaposljavanje ili
poduzeca koje radnika ustupa i radnika za vrijeme upucivanja.

[..]¢

Austrijsko pravo

Prema clanku 3. stavku 1. Zakona o ustupanju radnika (Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, BGBL
196/1988, u daljnjem tekstu: AUG), ustupanje radne snage se sastoji u ustupanju radnika trecoj strani
radi izvrsavanja posla.

Clanak 4. AUG glasi kako slijedi:

»(1) Kako bi se utvrdilo postoji li ustupanje radnika, odredeni slucaj treba ocijeniti uzimajuéi prema
njegovu stvarnom gospodarskom sadrzaju, a ne njegovu pojavnom obliku.

(2) Ustupanje radnika postoji osobito i kada navedeni radnici izvr$avaju svoj posao u poduzeéu
narucitelja ostvarujuci obveze iz ugovora poduzeca ali:

1. ne proizvode ili ne doprinose obavljanju nikakva posla ili usluge koju se moze pripisati
poduzetniku i koja bi bila razlicita i odvojiva od proizvoda, usluga i meduproizvoda ulagaca

ili
2. u bitnome ne obavljaju posao pomocu poduzetnikove opreme ili alata
ili

3. su na organizacijskom planu integrirani u poduzetnikovo poduzece te su podlozni njegovoj
hijerarhijskoj i tehnickoj kontroli

ili
4. poduzetnik ne odgovara za uspjeh posla ili pruzanja usluga.”
Clanak 18. stavci 1. do 11. Zakona o zaposljavanju stranaca (Auslinderbeschiftigungsgesetz, BGBL

218/1975), u svojoj verziji koja je primjenjiva na cinjenice iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu:
AuslBG), propisuje slucajeve u kojima stranac mora dobiti radnu dozvolu ili dozvolu za upucivanje.
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Clanak 18. stavak 12. AuslBG-a propisuje:

»otranci koje je u Austriju uputilo poduzece s poslovhom jedinicom u drugoj drzavi ¢lanici Europskog
gospodarskog prostora kako bi privremeno radili ne trebaju imati niti radnu dozvolu niti dozvolu za
upudivanje ako:

1. imaju valjanu dozvolu da tijekom razdoblja koje prekoracuje trajanje upudivanja u Austriji,
obavljaju djelatnost u drzavi u kojoj se nalazi poslovna jedinica i koji su zakonito zaposleni u
drustvu koje ih je uputilo, i kada

2. su postovani uvjeti austrijskog prava koji se odnose na placu i rad u smislu ¢lanka 7.b stavka 1.
tocki (1) do (3) i stavka 2. Zakona o prilagodbi radnopravnih ugovora (Arbeitsvertragsrechts
Anpassungsgesetz, BGBIL. 459/1993), kao i primjenjive odredbe iz podrudja socijalne sigurnosti.”

Clanak 32.a stavak 6. AuslBG-a sadrzi prijelaznu odredbu koja se odnosi na drzave ¢lanice koje su
pristupile Europskoj uniji 1. svibnja 2004. Taj stavak propisuje kako slijedi:

,Clanak 18. stavci 1. do 11. primjenjuju se u odnosu na privremeno zaposlenje drzavljana [Unije] u
smislu stavka 1. ili drzavljana treé¢ih drzava koje je u Austriju uputio poslodavac koji ima poslovnu
jedinicu u Ceskoj Republici, Republici Estoniji, Republici Latviji, Republici Litvi, Republici Madarskoj,
Republici Poljskoj, Republici Sloveniji ili u Slovackoj Republici, kako bi izvr$ili pruzanje usluga
privtemene naravi i koje se odnosi na usluge za koje se ogranic¢enja slobodnog pruzanja usluga
propisana u ¢lanku [56. UFEU-a] mogu uvesti primjenom stavka 13. poglavlja o slobodi kretanja osoba
iz Ugovora o pristupanju (popis iz Priloga V. i VI, VIIL. do X., kao i XII. do XIV., obuhvacen
¢lankom 24. Akta o pristupanju).”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tijekom 2007. Alpenrind GmbH (u daljnjem tekstu: Alpenrind), drustvo austrijskog prava
specijalizirano za rezanje mesa i prodaju preradenog mesa sklopilo je ugovor s Martin Meatom,
drustvom s poslovnim nastanom u Madarskoj. Na temelju tog ugovora Martin Meat je morao
preraditi 25 govedih polovica tjedno i pripremiti to meso u ambalazu za prodaju.

Radnje prerade i pripreme u ambalazu su se odvijale u prostorijama klaonice Alpenrind koja se nalazi u
Salzburgu (Austrija). Te prostorije i strojeve koji su za to koriSteni iznajmio je Martin Meat koji je
platio fiksnu naknadu Alpenrindu. Alperind je platio naknade za troskove poslovanja koji su se
odnosili na prostorije. Oprema koja je koristena u okviru navedenih radnji, poput nozeva, pila i zastitne
odjece, pripadala je Martin Meatu.

Te radnje su izvrsavali madarski zaposlenici Martin Meata. Voda tima Alpenrinda dao je upute vodi
tima Martin Meata o govedim trupovima koje treba preraditi i nac¢inu na koji se preraduju. Nakon
toga je voda tima Martin Meata organizirao rad svojih zaposlenika kojima je davao upute. Alpenrind
je nadzirao kvalitetu obavljenog rada.

Naknada za usluge koje je isporucio Martin Meat ovisila je o koli¢ini preradenog mesa. Ta naknada je
bila snizena u slucaju kada je meso bilo nedostatne kvalitete.

Nakon $to je Martin Meat austrijskim tijelima predao zahtjeve za potvrdu upucivanja ta tijela su ga
obavijestila kako smatraju da se njegov ugovorni odnos s Alpenrindom ne sastoji od upudcivanja
pomocne radne snage za isporuku usluga, za §to je potrebna samo potvrda o upudivanju na temelju
¢lanka 18. stavka 12. AuslBG-a, nego od ustupanja radne snage u smislu ¢lanka 4. AUG-a, za koju se
zahtijeva radna dozvola, u skladu s prijelaznim odredbama Akta o pristupanju iz 2003. u podrudju
pristupa trzistu rada, kako su prenesene clankom 32.a stavkom 6. AusIBG-a.
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Stoga je Alpenrindu odredena novc¢ana kazna u iznosu koji premasuje 700.000 eura. Na temelju
ugovora izmedu Alpenrinda i Martin Meata, potonji je bio duzan platiti tu nov¢anu kaznu.

Martin Meat je odlucio podnijeti tuzbu sudu koji je uputio zahtjev radi utvrdivanja odgovornosti protiv
svojih pravnih savjetnika G. Simonfaya i U. Salburga. Ti pravni savjetnici su mu prije sklapanja
navedenog ugovora, koji je predvidao zaposljavanje madarskih radnika u austrijskoj klaonici, naveli da
za njegovo izvrSenje nije potrebno ishodenje radnih dozvola. Oni su takoder procijenili da se
djelatnost o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne odnosi na sektore koji su oznaceni kao osjetljivi
Aktom o pristupanju iz 2003. i da razmatrani ugovorni odnos ne ukljucuje ustupanje radne snage.

U tim je okolnostima Pesti kozponti keriileti birdsag (sredi$nji sud okruga Pest) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1. Moze li se govoriti o ,ustupanju radne snage’ u smislu prava Europske unije, a osobito u smislu
definicije koju je Sud dao u presudi Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64) kada
pruzatelj usluge preuzme obvezu prerade govedih trupova uz pomo¢ vlastitih radnika u klaonici
naruditelja, preradi govede polovice u unajmljenim prostorima naruditelja i pripremi ih u
ambalazu spremnu za pustanje u prodaju, te je placen po kilogramu preradenog mesa, uz
napomenu da se ugovorena naknada umanjuje u slucaju smanjene kvalitete, uzevsi takoder u
obzir ¢injenicu da pruzatelj navedenu uslugu isporucuje u drzavi ¢lanici domadina iskljucivo tom
narucitelju, a potonji vrsi i kontrolu kvalitete djelatnosti prerade mesa?

2. Je li temeljno nacelo izneseno u presudi Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64)
prema kojem ustupanje radne snage moze biti podvrgnuto ograniCenjima za vrijeme primjene
prijelaznih odredbi koje se ticu slobodnog kretanja radnika, predvidenog Aktom o pristupanju
drzava clanica koje su pristupile Europskoj uniji 1. svibnja 2004., takoder primjenjivo na
upucivanje radnika u Austriju, u okviru ustupanja radne snage od strane drustva koje ima sjediSte
u drzavi ¢lanici koja je pristupila Europskoj uniji 1. svibnja 2004. kada se to upucivanje ne dogodi
u zasticenom sektoru u smislu ugovora o pristupanju?“

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Drugim pitanjem, koje treba ispitati kao prvo, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li
poglavlje 1. stavke 2. i 13. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003. tumaciti na nac¢in da Republika
Austrija ima pravo ograniciti ustupanje radne snage na svom drzavnom podrudju, u skladu s
poglavljem 1. stavkom 2. tog priloga, ¢ak i kada se to ustupanje ne odnosi na osjetljive sektore u
smislu poglavlja 1. stavka 13. navedenog priloga.

Glede toga treba podsjetiti da poglavlje 1. stavak 2. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003. odstupa od
slobode kretanja radnika, izuzimajuc¢i od primjene u prijelaznom razdoblju na madarske drzavljane
¢lanke 1. do 6. Uredbe br. 1612/68. Ta odredba propisuje da u razdoblju od dvije godine pocevsi od
1. svibnja 2004. drzave clanice primjenjuju nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih
sporazuma koje ureduju pristup madarskih drzavljana njihovim trzistima rada. Navedena odredba
takoder propisuje da drzave ¢lanice mogu nastaviti primjenjivati te mjere sve do isteka razdoblja od
pet godina nakon dana pristupanja Republike Madarske Uniji.

Poglavlje I. stavak 13. Priloga X. navedenom aktu odstupa, u pogledu njega, od slobodnog pruzanja
usluga kada ono ukljucuje privremeno kretanje radnika. To je primjenjivo samo na Saveznu Republiku
Njemacku i Republiku Austriju i rezultat je pregovora koje su zapocele te drzave clanice kako bi
propisale prijelazni rezim za sva pruzanja usluga iz clanka 1. stavka 3. Direktive 96/71 (vidjeti,

6 ECLIL:EU:C:2015:405



23

24

25

26

27

28

29

30

PRESUDA OD 18. 6. 2015. — PREDMET C-586/13
MARTIN MEAT

analogijom, presudu Vicoplus i dr., C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, t. 40.). Ono nabraja sve
osjetljive sektore za koje te dvije drzave clanice imaju pravo ograniciti slobodno pruzanje usluga kada
ono ukljucuje privremeno kretanje radnika. Jedno takvo pruzanje usluga predstavlja ustupanje radne
snage u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c).

U presudi Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, t. 32.), Sud je presudio da se, kada se
radi o mjerama koje je donijela Kraljevina Nizozemska glede poljskih radnika, propis drzave clanice
kojim se ustupanje strane radne snage uvjetuje izdavanjem radnih dozvola mora smatrati mjerom koja
ureduje pristup poljskih drzavljana trzistu rada te iste drzave clanice u smislu poglavlja 2. stavka 2.
Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003., koje je u dijelu koji se odnosi na Republiku Poljsku, u biti
istovjetno odredbi poglavlja 1. stavka 2. Priloga X. tom aktu, primjenjivom u ovom predmetu.

Iz te tvrdnje proizlazi da pravo ograniciti ustupanje radnika, u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c)
Direktive 96/71, nije ograni¢eno samo na Saveznu Republiku Njemacku i Republiku Austriju, koje su
glede toga dogovorile posebno ogranicenje, ve¢ takoder obuhvaca i sve druge drzave ¢lanice Unije na
dan pristupanja Republike Poljske (vidjeti u tom smislu presudu Vicoplus i dr., C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, t. 40.).

Stoga je poglavlje 2. stavci 2. i 3. Priloga XII. Aktu o pristupanju iz 2003. u biti istovjetno poglavlju 1.
stavcima 2. i 13. Priloga X. tom aktu, okolnosti koje se odnose na Republiku Poljsku iz presude
Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64), analogijom su primjenjive i na Republiku
Madarsku.

Iz toga slijedi da su drzave koje su na dan pristupa Republike Madarske ve¢ bile drzave ¢lanice imale
pravo ograniCiti ustupanje radne snage, u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71, na
temelju poglavlja 1. stavka 2. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003.

Okolnost da su Savezna Republika Njemacka i Republika Austrija dogovorile posebno odstupanje,
ponovljeno u poglavlju 1. stavku 13. Priloga X. tom aktu, koje se odnosi na odredene osjetljive sektore
za koje te dvije drzave clanice imaju pravo ograniciti slobodno pruzanje usluga koje ukljucuje
privremeno kretanje radnika, ne moze im medutim oduzeti pravo ustupanja radne snage u skladu s
poglavljem 1. stavkom 2. Priloga X. navedenom aktu, koje u suprotnosti s poglavljem 1. stavkom 13.
Priloga X. tom istom aktu nije ograniceno na odredene osjetljive sektore.

Takav zakljucak je u skladu s ciljem poglavlja 1. stavka 2. navedenog Priloga X. kojim se nastoji izbjeci
da nakon pristupa novih drzava ¢lanica Uniji to dovede do poremecaja na trzistu rada starih drzava
¢lanica zbog trenutnog dolaska povecanog broja radnika koji su drzavljani tih novih drzava (vidjeti
analogijom presudu Vicoplus i dr., C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, t. 34.).

Osim toga, kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 34. misljenja, ne moze se smatrati da bi
odstupanje koje su ispregovarale Savezna Republika Njemacka i Republika Austrija, a koje su bile
medu prvim drzavama clanicama koje su zagovarale prijelazne mjere kako bi zastitile trzista rada od
predvidenog dolaska radnika iz novih drzava clanica nakon pristupa potonjih Uniji, tim dvjema
drzavama dalo uzi manevarski prostor nego $to je to onaj koji imaju drzave c¢lanice koje nisu
dogovorile takvo odstupanje za uredivanje dolaska madarskih radnika na njihovo drzavno podrudje.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje treba odgovoriti da poglavlje 1. stavke 2. i 13.
Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003. treba tumaciti na nacin da Republika Austrija ima pravo
ograniciti ustupanje radne snage na svom drzavnom podrudju, u skladu s poglavljem 1. stavkom 2. tog
priloga, ¢ak i kada se to ustupanje ne odnosi na osjetljive sektore u smislu poglavlja 1. stavka 13.
navedenog priloga.
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Prvo pitanje

Najprije treba podsjetiti da se, kada je Sudu upucen zahtjev za prethodnu odluku, njegova uloga sastoji
u tome da nacionalnom sudu razjasni opseg prava Unije kako bi mu omogucio pravilnu primjenu tih
pravila o kojima odlucuje taj sud, a ne u tome da sam pristupi toj primjeni, tim vise $to Sud glede
toga ne raspolaze nuzno svim neophodnim elementima (presuda Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, t. 15.).

U tim okolnostima prvo pitanje treba razumjeti na nacin da njime sud koji je uputio zahtjev u biti pita
koji su, kada se radi o ugovornom odnosu poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
relevantni elementi koje se mora uzeti u obzir kako bi se utvrdilo treba li taj ugovorni odnos oznaciti
ustupanjem radne snage u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71.

Glede toga, iz presude Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, t. 51.) proizlazi da
ustupanje radne snage u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71 postoji kada su ispunjena
tri uvjeta. Prvo, ustupanje radne snage je pruzanje usluga koje se isporucuju za naknadu za koju radnik
ostaje u sluzbi poduzeca pruzatelja usluge, tako da se ne sklapa nikakav ugovor o radu s poduzecéem
korisnikom. Drugo, to ustupanje je obiljezeno okolno$¢u da upudivanje radnika u drzavu clanicu
domacina predstavlja isti predmet isporuke usluga koji obavlja poduzece pruzatelj usluge. Trece, u
okviru takvog ustupanja radnik izvrsava svoje zadatke pod nadzorom i upravljanjem poduzeca
korisnika.

Kao prvo, kada se radi o drugom uvjetu, koji ukljucuje analizu samog predmeta pruzanja usluga koje
obavlja poduzece pruzatelj usluge, valja voditi racuna o svakom elementu koji navodi na to da
upucivanje radnika u drzavu clanicu domacina predstavlja ili ne predstavlja predmet navedenog
pruzanja usluga.

Glede toga treba navesti da pruzatelj usluga u nacelu treba isporuciti uslugu u skladu s onime sto je
predvideno ugovorom, na nacin da taj pruzatelj treba snositi posljedice isporuke usluge koja nije u
skladu s ugovorom. Iz toga slijedi da, kako bi odredili je li sam predmet isporuke usluga upucivanje
radnika u drzavu ¢lanicu domacina, u obzir treba uzeti osobito svaki element koji navodi na to da
pruzatelj usluga ne snosi posljedice izvrSenja koje nije u skladu s pruzanjem usluga navedenim u
ugovoru.

Stoga, iako iz tih ugovornih obveza proizlazi da je pruzatelj usluga odgovoran za pravilno izvrSenje
pruzanja usluge navedene u tom ugovoru, u nacelu je manje vjerojatno da se radi o ustupanju radne
snage ako se tako ne snose posljedice izvr$enja koje nije u skladu s navedenim pruzanjem usluga.

U ovom slucaju, nacionalni sud ocjenjuje opseg odnosnih obveza stranaka ugovora kako bi utvrdio
stranku koja mora snositi posljedice izvrsenja koje nije u skladu s tim pruzanjem usluge, s obzirom na
to da se naknada pruzatelja usluga mijenja ne samo zbog koli¢ine preradenog mesa, ve¢ takoder i
kvalitete tog mesa, navodi na to da je pruzatelj usluga odgovoran za pravilno izvrSenje navedenog
pruzanja usluga.

Osim toga, okolnost da pruzatelj usluga moze sam odrediti potreban broj radnika koje salje u drzavu
¢lanicu domacdina, kao $to se Cini da je slucaj u predmetu u glavnom postupku, kao $to su to naveli
tuzenici glavnog postupka tijekom rasprave, takve je naravi da navodi na to da predmet navedene
isporuke usluga nije upucivanje radnika u drzavu c¢lanicu domacina, ve¢ da to upudivanje ovisi o
ostvarenju isporuke usluga navedene u predmetnom ugovoru i da se dakle radi o upudivanju radnika
u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (a) Direktive 96/71.
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Nasuprot tomu, u predmetu u glavnom postupku niti okolnost da pruzatelj usluga ima samo jednog
naruditelja u drzavi clanici domadinu, niti ¢injenica da je taj pruzatelj usluga iznajmio prostorije u
kojima je obavljeno pruzanje usluga kao i strojeve, ne pruzaju korisnu naznaku da bi se odgovorilo je
li stvarni predmet razmatranog pruzanja usluga upucivanje radnika u tu drzavu ¢lanicu.

Kao drugo, kad se radi o trecem uvjetu koji je istaknuo Sud u predmetu Vicoplus i dr. (C-307/09 do
C-309/09, EU:C:2011:64, t. 51.), treba pojasniti da se, kao $to je nezavisna odvjetnica navela u tocki 55.
misljenja, mora napraviti razlika izmedu nadzora nad i davanjem uputa samim radnicima te provjere
narucitelja da je ugovor o pruzanju usluga pravilno izvrsen. Naime, uobicajeno je da u okviru pruzanja
usluga narucitelj provjeri da je isporucena usluga u skladu s ugovorom. Uz to, u okviru pruzanja usluga
naruditelj moze radnicima pruzatelja usluga davati odredene opce upute, a da to ne ukljucuje
izvrSavanje ovlasti davanja uputa tim radnicima i nadzora nad njima u smislu treceg uvjeta iznesenog
u presudi Vicoplus i dr. (C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, toc¢ka 51.), pod uvjetom da im
pruzatelj usluga daje precizne i pojedinacne upute koje smatra nuznima za cilj izvr$enja razmatrane
isporuke usluga.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti da, kada se radi o
ugovornom odnosu poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, kako bi se utvrdilo treba li taj
ugovorni odnos oznaciti ustupanjem radne snage u smislu clanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive
96/71, treba uzeti u obzir svaki element koji navodi na to da upucivanje radnika u drzavu clanicu
domacdina jest ili nije isti predmet navedene isporuke usluga na kojoj pociva navedeni ugovorni odnos.
Nacelno su utvrdeni pokazatelji da takvo upucivanje samo ovdje nije predmet isporuke usluga o kojima
je rijec, osobito cCinjenica da isporucitelj usluga snosi posljedice izvrsenja koje nije u skladu s pruzanjem
usluga navedenim u ugovoru, kao i okolnost da moze sam odrediti potrebni broj radnika koje se salje u
drzavu Clanicu domacina. Nasuprot tomu, okolnost da poduzece korisnik nadzire uskladenost navedene
isporuke s navedenim ugovorom ili da moze davati opée upute radnicima pruzatelja usluga kao takvo
ne omogucuje zakljucak o postojanju ustupanja radne snage.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Poglavlje 1. stavke 2. i 13. Priloga X. Aktu o pristupanju Ceske Republike, Republike
Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike Europskoj
uniji i prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija treba tumaciti na nacin
da Republika Austrija ima pravo ograniciti ustupanje radne snage na svom drzavnom
podrudju, u skladu s poglavljem 1. stavkom 2. tog priloga, ¢ak i kada se to ustupanje ne
odnosi na osjetljive sektore u smislu poglavlja 1. stavka 13. navedenog priloga.

2. Kada se radi o ugovornom odnosu poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kako
bi se utvrdilo treba li taj ugovorni odnos oznaciti ustupanjem radne snage u smislu
clanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga, treba uzeti u obzir svaki
element koji navodi na to da upucivanje radnika u drzavu clanicu domacina samo jest ili
nije predmet navedene isporuke usluga na kojoj pociva navedeni ugovorni odnos. Nacelno
su utvrdeni pokazatelji da takvo upudivanje samo ovdje nije predmet isporuke usluga o
kojima je rijec, osobito Cinjenica da isporucitelj usluga snosi posljedice izvrsenja koje nije u
skladu s pruzanjem usluga navedenim u ugovoru, kao i okolnost da moze sam odrediti
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potrebni broj radnika koje $alje u drzavu c¢lanicu domacina. Nasuprot tomu, okolnost da
poduzece korisnik nadzire uskladenost navedene isporuke s navedenim ugovorom ili da
moze davati opée upute radnicima pruzatelja usluga kao takvo ne omogucuje zakljucak o
postojanju ustupanja radne snage.

Potpisi
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