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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

13. svibnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Podrucje primjene — Arbitraza — Iskljucenje —
Priznanje i izvr$enje stranih arbitraznih odluka — Nalog koji je izdao arbitrazni sud koji se nalazi u
drzavi ¢lanici — Nalog kojim se sprecava pokretanje ili nastavak postupka pred sudom druge drzave

¢lanice — Ovlast sudova drzave c¢lanice da odbiju priznanje arbitrazne odluke — Njujorska konvencija“
U predmetu C-536/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litva), odlukom od 10. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 14. listopada
2013., u postupku
»Gazprom“ OAO
uz sudjelovanje:
Lietuvos Respublika,

SUD (veliko vijece),
u sastavw: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. O Caoimh i J.-C. Bonichot, predsjednici vijeca, E. Levits, M. Safjan (izvjestitelj), M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas i C. G. Fernlund, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. rujna 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,Gazprom“ OAOQO, R. Audzevicius, advokatas,

— za litavsku vladu, A. A. PetraviCiené, A. Svinkunaité i D. Kriaucitnas, u svojstvu agenata, uz
asistenciju V. Bernatonisa i A. Sekstela, advokatai,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: litavski
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— za francusku vladu, F.-X. Bréchot, G. de Bergues i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Kennellyja, barrister,
— za Svicarsku Konfederaciju, M. Jametti, M. Scholl i D. Klingele, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A.-M. Rouchaud-Joét i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. prosinca 2014.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 30.).

Zahtjev je podnesen u okviru postupka koji je ,Gazprom® OAO (u daljnjem tekstu: Gazprom), drustvo
sa sjedistem u Moskvi (Rusija), pokrenulo protiv odbijanja priznanja i izvrSenja u Litvi arbitrazne
odluke donesene 31. srpnja 2012.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 44/2001 stavljena je izvan snage Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 289.), koja se primjenjuje od 10. sije¢nja 2015. Medutim, Uredba
br. 44/2001 ostaje primjenjiva u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 44/2001 proizlazilo je da je ona, u interesu ispravnog djelovanja
[pravilnog funkcioniranja] unutarnjeg trzista, namijenjena provedbi ,propisa za ujedinjavanje pravila o
sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima te za pojednostavljivanje formalnosti s ciljem
brzog i jednostavnog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka [drzava c¢lanica koje ova Uredba
obvezuje]“.

Uvodne izjave 7. i 11. navedene uredbe glasile su:

»(7) Podrucje primjene ove Uredbe mora pokrivati sve najvaznije gradanske i trgovacke stvari, osim
nekih to¢no utvrdenih predmeta.

(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu [prebivalistu] tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora
uvijek postojati, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili
autonomije stranaka opravdana neka druga poveznica. [...]“
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Clanak 1. stavci 1. i 2. to¢ka (d) te uredbe, koji se nalazi u Poglavlju I. naslovljenom ,Podrucje
primjene®, glasio je kako slijedi:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda. Ne
obuhvaca fiskalne, carinske ili administrativne stvari.

2. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

[...]
d) arbitrazu.”
Clanak 71. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 glasio je:

»Ova Uredba ne utjece ni na koju konvenciju ¢ije su stranke drzave ¢lanice, a koja, s obzirom na neko
posebno pravno podrucje, ureduje [sudsku] nadleznost, priznavanje ili izvrSenje sudskih odluka.”

Litavsko pravo

Poglavlje X. dijela II. druge knjige Gradanskog zakonika nosi naziv ,,Odredbe o istrazi o djelatnostima
pravne osobe“ i obuhvaca c¢lanke 2.124. do 2.131.

Clanak 2.124. Gradanskog zakonika, naslovljen ,Sadrzaj istrage o djelatnostima pravne osobe, glasi:

»Osobe navedene u clanku 2.125. [...] imaju pravo od suda zatraziti da odredi stru¢njake koji ¢e ispitati
jesu li neka pravna osoba, njezina tijela upravljanja ili njezini ¢lanovi postupali na neprimjeren nacin, i
— ako utvrdi neprimjerene djelatnosti — da primijeni mjere propisane ¢lankom 2.131. [...]%

Na temelju c¢lanka 2.125. stavka 1. tocke 1. tog zakonika, taj zahtjev mogu podnijeti jedan ili vise
dionicara koji drze barem jednu desetinu dionica pravne osobe.

Mjere propisane c¢lankom 2.131. istog zakonika uklju¢uju, medu ostalim, ponistenje odluka koje su
donijela tijela upravljanja pravne osobe, iskljucenje ili privremeni prestanak ovlasti ¢lanova tih tijela i
mogucnost obvezivanja pravne osobe na poduzimanje ili nepoduzimanje odredenih djelatnosti.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da su,
u vrijeme nastanka ¢injenica u glavnom postupku, glavni dionicari ,Lietuvos dujosa“ AB (u daljnjem
tekstu: Lietuvos dujos) bili E.ON Ruhrgas International GmbH, drustvo osnovano u skladu s
njemackim pravom koje je drzalo 38,91% temeljnoga kapitala, Gazprom koji je drzao 37,1% i litavska
drzava koja je drzala 17,7% toga kapitala.

Gazprom je 24. ozujka 2004. sklopio dionicarski sporazum (u daljnjem tekstu: dioni¢arski sporazum) s
E.ON Ruhrgasom International GmbH i State Property Fundom (fond drzavne imovine), koji je
postupao za racun Lietuvos Respublike i na cije je mjesto potom stupila Lietuvos Respublikos
energetikos ministerija (Ministarstvo energetike Republike Litve, u daljnjem tekstu: ministerija). Taj je
sporazum u svom clanku 7.14 sadrzavao arbitraznu klauzulu prema kojoj ,¢e se o svim sporovima,
nesuglasicama ili prigovorima vezanima uz ovaj sporazum ili njegovo krsenje, valjanost, stupanje na
snagu ili raskid konac¢no odluciti arbitrazom®.
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Lietuvos Respublika koju je zastupala ministerija podnijela je 25. ozujka 2011. zahtjev za pokretanje
istrage o djelatnostima pravne osobe Vilniaus apygardos teismasu (Regionalni sud u Vilniusu).

Taj se zahtjev odnosio na Lietuvos dujosa kao i V. Valentukeviciusa, glavnog direktora tog drustva, te
V. Golubeva i K. Selezneva, ruske drzavljane ¢lanove uprave navedenog drustva, koje je imenovao
Gazprom. Ministerija je u okviru navedenog zahtjeva takoder zatrazila da se, u slucaju da se tom
istragom utvrdi da su djelatnosti tog drustva ili navedenih osoba bile neprimjerene, izreknu odredene
korektivne mjere predvidene ¢lankom 2.131. Gradanskog zakonika.

Smatrajudi da je tim zahtjevom povrijedena arbitrazna klauzula navedena u clanku 7.14. dionicarskog
sporazuma, Gazprom je Arbitraznom institutu Stockholmske gospodarske komore 29. kolovoza 2011.
protiv ministerije podnio zahtjev za arbitrazu.

Gazprom je od arbitraznog suda kojeg je uspostavio Arbitrazni institut Stockholmske gospodarske
komore medu ostalim trazio da se ministeriji nalozi da obustavi ispitivanje predmeta koji je u tijeku
pred Vilniaus apygardos teismasom.

Odlukom od 31. srpnja 2012. navedeni arbitrazni sud utvrdio je djelomi¢nu povredu arbitrazne
klauzule iz dionicarskog sporazuma i nalozio medu ostalim ministeriji da odustane od nekih zahtjeva
koje je uputila navedenom sudu ili da ih smanji (u daljnjem tekstu: arbitrazna odluka od 31. srpnja
2012.).

Rjesenjem od 3. rujna 2012. Vilniaus apygardos teismas nalozio je pokretanje istrage o djelatnostima
Lietuvos dujosa. Takoder je utvrdio da zahtjev za pokretanje istrage o djelatnostima pravne osobe
spada u njegovu nadleznost i da prema litavskom pravu ne moze biti predmet arbitraze.

Lietuvos dujos kao i V. Valentukevicius, V. Golubev i K. Seleznev podnijeli su protiv te odluke zalbu
Lietuvos apeliacinis teismasu (zalbenom sudu u Litvi). Nadalje, Gazprom se u okviru drugog postupka
istom tom sudu obratio zahtijevajudi priznanje i izvr$enje u Litvi arbitrazne odluke od 31. srpnja 2012.

Prvim rjesenjem od 17. prosinca 2012. Lietuvos apeliacinis teismas odbio je potonji zahtjev. Taj je sud s
jedne strane ocijenio da arbitrazni sud koji je donio tu arbitraznu odluku ne moze odlucivati o pitanju
koje je ve¢ postavljeno Vilniaus apygardos teismasu i koje je taj sud vec¢ ispitivao i s druge strane da je
arbitrazni sud, odlu¢ujué¢i o tom pitanju, povrijedio ¢lanak V. stavak 2. toc¢ku (a) Konvencije o
priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, potpisane u New Yorku 10. lipnja 1958. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, svezak 330, str. 3. u daljnjem tekstu: Njujorska
konvencija).

Osim toga, Lietuvos apeliacinis teismas navodi da je navedeni arbitrazni sud, arbitraznom odlukom od
31. srpnja 2012, Cije se priznanje i izvr$enje traze, ne samo ograni¢io parni¢nu sposobnost ministerije
pred litavskim sudom radi pokretanja istrage o djelatnostima pravne osobe ve¢ i zanijekao ovlast tog
nacionalnog suda da odluci o vlastitoj nadleznosti, kojom on raspolaze. Stoga je taj isti arbitrazni sud
povrijedio nacionalni suverenitet Republike Litve, §to je protivno litavskom i medunarodnom javnom
poretku. Lietuvos apeliacinis teismas smatra da je odbijanje priznanja odluke opravdano i ¢lankom V.
stavkom 2. tockom (b) navedene konvencije.

Lietuvos apeliacinis teismas odbio je drugim rjesenjem od 21. veljace 2013. zalbu Lietuvos dujosa,
V. Valentukeviciusa, V. Golubeva i K. Selezneva protiv odluke Vilniaus apygardos teismasa od 3. rujna
2012. o pokretanju istrage o djelatnostima Lietuvos dujosa. Isto tako, potvrdio je da su litavski sudovi
nadlezni za ispitivanje tog predmeta.
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Protiv rjeSenja Lietuvos apeliacinis teismasa od 17. prosinca 2012. i 21. veljace 2013. podnesena je zalba
u kasacijskom postupku pred Lietuvos Auksciausiasis Teismasom (Vrhovni sud Litve). Taj je sud
rjeSenjem od 20. studenoga 2013. odlucio prekinuti postupak o Zalbi koja je podnesena protiv drugog
rjesenja dok ne odluci o zalbi koja se odnosi na priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke od 31. srpnja
2012.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji, s obzirom na sudsku praksu Suda o toj materiji i na ¢lanak 71. Uredbe
br. 44/2001, o tome mogu li priznanje i izvrSenje navedene arbitrazne odluke, koju kvalificira kao
»anti-suit injunction®, biti odbijeni zbog toga S$to bi, nakon tog priznanja i tog izvrSenja, bilo
ograniceno izvrSavanje ovlasti litavskog suda da se izjasni o vlastitoj nadleznosti za odlucivanje o
zahtjevu za pokretanje istrage o djelatnostima pravne osobe.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Ima li sud drzave clanice, kad arbitrazni sud izda ,anti-suit injunction” i time stranci zabrani
podnosenje odredenih zahtjeva sudu drzave ¢lanice koji je nadlezan za odlucivanje o meritumu
gradanskog predmeta prema pravilima o nadleznosti iz Uredbe br. 44/2001, pravo odbiti priznati
takvu odluku arbitraznog suda, s obzirom na to da ona ogranicava njegovo pravo da se izjasni o
svojoj nadleznosti za odluc¢ivanje u predmetu prema pravilima o nadleznosti iz Uredbe
br. 44/2001?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, primjenjuje li se isto i na ,anti-suit injunction”
arbitraznog suda kojim se stranci u postupku nalaze da ogranici svoje zahtjeve u predmetu koji se
vodi u drugoj drzavi ¢lanici pri ¢emu je sud te drzave clanice nadlezan za odlucivanje u tom
predmetu prema pravilima o nadleznosti iz Uredbe br. 44/2001?

3. Moze li nacionalni sud, u nastojanju da zastiti nadredenost prava Unije i punu djelotvornost
Uredbe br. 44/2001, odbiti priznati odluku arbitraznog suda ako ta odluka ograni¢ava pravo
nacionalnog suda da odluci o vlastitoj nadleznosti i ovlastima u predmetu na koji se primjenjuje
Uredba br. 44/2001?“

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima koja valja razmotriti zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Uredbu
br. 44/2001 tumaciti na nacin da joj je protivno to da sud drzave ¢lanice prizna i izvrsi, ili da odbije
priznati i izvrsiti, arbitraznu odluku kojom se stranci zabranjuje podnosenje odredenih zahtjeva sudu
te drzave clanice.

Najprije valja pojasniti da navedena uredba u ¢lanku 1. stavku 2. tocki (d) iz svojeg podrucja primjene
iskljucuje arbitrazu.

Prilikom utvrdivanja ulazi li spor u podrucje primjene Uredbe br. 44/2001, u obzir treba uzeti samo
predmet tog spora (presuda Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, t. 26.).

Kada je rije¢ o predmetu glavnog postupka, valja pojasniti da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku proizlazi da je pred Lietuvos apeliacinis teismasom pokrenut postupak protiv
rjeSenja Lietuvos apeliacinis teismasa kojim je odbijeno priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke kojom
je arbitrazni sud ministeriji nalozio da odustane ili smanji odredene zahtjeve koje je uputila litavskim
sudovima, a koju sud koji je uputio zahtjev kvalificira kao ,anti-suit injunction“. Usporedno s time,
pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenut je i postupak protiv rjeSenja Lietuvos apeliacinis teismasa,

ECLLEU:C:2015:316 5
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kojim je potvrdena odluka Vilniaus apygardos teismasa o pokretanju istrage o djelatnostima Lietuvos
dujosa, koja, prema njegovom misljenju, predstavlja gradansku stvar u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
Uredbe br. 44/2001.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da arbitrazna odluka kojom se stranci zabranjuje podnosenje
odredenih zahtjeva nacionalnom sudu moze $tetiti korisnom ucinku Uredbe br. 44/2001, u smislu da
bi se njome moglo taj ograniciti sud u izvrSavanju njegove ovlasti da sam odluci je li nadlezan za
ispitivanje predmeta koje ulazi u podrucje primjene navedene uredbe.

U tom smislu valja podsjetiti da je Sud u svojoj presudi Allianz i Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69) presudio da nalog suda drzave clanice kojim se stranci zabranjuje
pokretanje bilo kojeg postupka osim arbitraze i nastavak postupka pokrenutog pred sudom druge
drzave clanice nadleznim na temelju Uredbe br. 44/2001 nije u skladu s tom uredbom.

Naime, nalog koji izda sud drzave ¢lanice kojim se stranka u arbitraznom postupku obvezuje na to da
ne nastavi postupak pred sudom druge drzave clanice krsi opce nacelo koje proizlazi iz sudske prakse
Suda, prema kojem svaki sud pred kojim se vodi postupak, na temelju primjenjivih pravila, sam
odlucuje je li nadlezan za odlucivanje u sporu koji je pred njime pokrenut. U tom smislu valja
podsjetiti da Uredba br. 44/2001 ne dopusta, osim u nekoliko ograni¢enih iznimaka, nadzor nad
nadleznos$c¢u suda jedne drzave ¢lanice od strane suda druge drzave clanice. Ta je nadleznost izravno
odredena pravilima propisanima navedenom uredbom, medu kojima su i ona koja se odnose na
njezino podrucje primjene. Sud jedne drzave clanice nije dakle ni u kojem slu¢aju u boljem polozaju
za odlucivanje o nadleznosti suda druge drzave ¢lanice (vidjeti presudu Allianz i Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, t. 29.).

Sud je medu ostalim ocijenio da je prepreka — u obliku takvog ,anti-suit injunctiona“ — izvrsavanju
ovlasti od strane suda drzave clanice koje su mu dodijeljene tom istom uredbom u suprotnosti s
povjerenjem koje drzave clanice uzajamno polazu u svoje pravne sustave i sudske institucije i da
tuzitelju koji smatra da je arbitrazna konvencija niStava, neprovediva ili neizvrsiva moze onemoguditi
pristup nacionalnom sudu pred kojim je on, unato¢ tome, pokrenuo postupak (vidjeti u tom smislu
presudu Allianz i Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, t. 30. i 31.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev u ovom predmetu ne postavlja pitanje o uskladenosti ,anti-suit
injunctiona“ koji je donio sud drzave ¢lanice s Uredbom br. 44/2001, nego o uskladenosti s tom
uredbom eventualnog priznanja i izvrSenja — od strane suda drzave ¢lanice — arbitrazne odluke kojom
se izdaje nalog kojim se stranci u arbitraznom postupku nalaze da smanji opseg zahtjeva koje je
istaknula u okviru postupka koji je u tijeku pred sudom te drzave clanice.

U tom smislu valja najprije podsjetiti da arbitraza, kao $to je to navedeno u tocki 28. ove presude, ne
ulazi u podrudje primjene Uredbe br. 44/2001 jer se njome ureduju samo sukobi nadleznosti izmedu
sudova drzava ¢lanica. Bududi da arbitrazni sudovi nisu dio nacionalnih sudova, u glavnom predmetu
ne postoji takav sukob u smislu navedene uredbe.

Nadalje, $to se tice nacela uzajamnog povjerenja koje drzave ¢lanice polazu u svoje pravne sustave i
svoje sudske institucije, koje pociva na uskladenju pravila o nadleznosti sudova na temelju sustava
utvrdenog Uredbom br. 44/2001, valja istaknuti da u okolnostima glavnog predmeta, s obzirom na to
da je nalog izdao arbitrazni sud, ne moze biti rije¢ o povredi tog nacela zadiranjem suda jedne drzave
¢lanice u nadleznost suda druge drzave c¢lanice.

Isto tako, u tim okolnostima, zabrana arbitraznog suda stranci da uputi odredene zahtjeve sudu neke

drzave clanice ne moze tu stranku lisiti sudske zastite iz tocke 34. ove presude, s obzirom na to da se,
s jedne strane, ona u okviru postupka priznavanja i izvrSenja takve arbitrazne odluke moze usprotiviti
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tom priznavanju i izvrSenju, i da s druge strane, sud pred kojim se vodi postupak mora na temelju
primjenjivog nacionalnog postupovnog prava i medunarodnog prava, odluciti treba li tu odluku
priznati i izvrsiti ili ne.

Stoga, u navedenim okolnostima, ni navedena arbitrazna odluka, ni odluka kojom ju, ako je takav
slucaj, sud drzave clanice priznaje, ne mogu utjecati na uzajamno povjerenje izmedu sudova razlic¢itih
drzava clanica na kojem se temelji Uredba br. 44/2001.

Naposljetku, za razliku od naloga o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda Allianz i
Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, t.20.) to $to u glavnom predmetu ministerija
nije postovala arbitraznu odluku od 31. srpnja 2012. u okviru postupka koji se odnosi na pokretanje
istrage o djelatnostima pravne osobe, ne moze dovesti do izricanja sankcija protiv nje od strane suda
druge drzave clanice. Iz toga slijedi da se pravni ucinci arbitrazne odluke poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku razlikuju od ucinaka naloga o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena ta
presuda.

Stoga, postupak priznavanja i izvrSenja arbitrazne odluke poput one o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku ureduje nacionalno pravo i medunarodno pravo koja se primjenjuju u drzavi Clanici u kojoj
se to priznanje i izvr$enje traze, a ne Uredba br. 44/2001.

Stoga bi, u okolnostima glavnog predmeta, eventualno ogranicavanje ovlasti dodijeljene sudu drzave
¢lanice pred kojim se usporedno vodi postupak u kojem on odlucuje o vlastitoj nadleznosti moglo
proizlaziti isklju¢ivo iz priznanja i izvrSenja arbitrazne odluke — poput one o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku — od strane suda te iste drzave clanice, na temelju postupovnog prava te drzave clanice te,
ako je to potrebno, na temelju Njujorske konvencije, kojima se ureduje ta problematika, isklju¢ena iz
podrudja primjene navedene uredbe.

Bududi da se Njujorskom konvencijom ureduje problematika koja je iskljucena iz podrucja primjene
Uredbe br. 44/2001, njome se ne ureduje ,posebno pravno podrucje u smislu ¢lanka 71. stavka 1. te
uredbe. Naime, ¢lanak 71. bavi se isklju¢ivo pitanjem odnosa izmedu Uredbe br. 44/2001 i konvencija
unutar posebnih pravnih podrucja koja ulaze u njezino podrudje primjene (vidjeti u tom smislu
presudu TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, t. 48. i 51.).

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljena pitanja treba odgovoriti tako da Uredbu
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da joj nije protivno to da sud jedne drzave ¢lanice prizna i izvrsi,
ili odbije priznati i izvrsiti, arbitraznu odluku kojom se stranci zabranjuje podno$enje odredenih
zahtjeva sudu te drzave clanice, s obzirom na to da ta uredba ne ureduje priznavanje i izvrSenje, u
drzavi ¢lanici, arbitrazne odluke koju je donio arbitrazni sud u drugoj drzavi ¢lanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Uredbu Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da joj nije
protivno to da sud jedne drzave cClanice prizna i izvrsi, ili odbije priznati i izvrsiti, arbitraznu
odluku kojom se stranci zabranjuje podnosenje odredenih zahtjeva sudu te drzave clanice, s
obzirom na to da ta uredba ne ureduje priznavanje i izvrsenje, u drzavi clanici, arbitrazne
odluke koju je donio arbitrazni sud u drugoj drzavi ¢lanici.
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