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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

13. ozujka 2014.*

»Porezi — Porez na dodanu vrijednost — Nastanak i doseg prava na odbitak — Prestanak drustva
odlukom clana — Stjecanje dijela klijenata tog drustva — Nenovc¢ani ulog u drugom drustvu —
Placanje pretporeza — Mogudi odbitak”
U predmetu C-204/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4, koji je uputio Bundesfinanzhof
(Njemacka), odlukom od 20. veljace 2013., koju je Sud zaprimio 18. travnja 2013., u postupku

Finanzamt Saarlouis
protiv
Heinza Malburga,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: A. Borg Barthet, predsjednik vijeca, S. Rodin i F. Biltgen (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za H. Malburg, K. Koch, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, C. Soulay i A. Cordewener, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki
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PRESUDA OD 13. 3. 2014. — PREDMET C-204/13
MALBURG

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 17. stavka 2.
tocke (a) Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava
Clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena porezna osnovica (SL L 145, str. 1.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 95/7/EZ od
10. travnja 1995. (SL L 102, str. 18., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Finanzamta Saarlouis (porezna uprava Sarrelouis, u daljnjem
tekstu: Finanzamt) i H. Malburga o pravu na odbitak poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:

PDV) koji je kao pretporez platio ¢lan drustva povodom preuzimanja dijela klijenata uslijed podjele
imovine drustva za porezno savjetovanje.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije
Clanak 2. stavak 1. Seste direktive predvida:
»[PDV-u] podlijezu:

1. isporuka robe i usluga u tuzemstvu, koje uz naknadu obavlja porezni obveznik koji djeluje kao
takav.”

Clanak 4. Seste direktive propisuje:

»1. Poreznim obveznikom smatra se svaka osoba koja samostalno i na bilo kojem mjestu obavlja bilo
koju gospodarsku aktivnost navedenu u stavku 2., bez obzira na svrhu ili rezultat te aktivnosti.

2. Gospodarske aktivnosti iz stavka 1. su sve aktivnosti proizvodaca, trgovca ili osobe koja isporucuje
usluge, uklju¢uju¢i rudarske, poljoprivredne i aktivnosti samostalnih ili s njima izjednacenih
zanimanja. Gospodarskom aktivno$¢u posebno se smatra koriStenje materijalne ili nematerijalne
imovine radi trajnog ostvarivanja prihoda.

Clanak 17. stavak 2. tocka (a) Seste direktive glasi kako slijedi:

»Ako se roba ili usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ovlasten je odbiti od poreza koji je duzan platiti iznos:a)

[PDV-a] koji duguje ili koji je ve¢ placen u tuzemstvu za isporuku robe ili usluga koje je za njega
izvr$io ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik.“ [nesluzbeni prijevod]

Njemacko pravo

Prema clanku 1. stavku 1. tocki 1. prvoj recenici Zakona o porezu na promet iz 2003.
(Umsatzsteuergesetz 2003, BGBL 2003 I, str. 2645, u daljnjem tekstu: UStG), PDV-u podlijezu
razli¢ite isporuke koje poduzetnik obavi uz naplatu u tuzemstvu u okviru svog poduzeca.

Sukladno c¢lanku 2. stavku 1. prvoj recenici UStG-a poduzetnik je onaj koji samostalno obavlja neku
industrijsku, trgovacku, obrtnicku ili profesionalnu aktivnost. Sukladno clanku 2. stavku 1. drugoj
recenici UStG-a, poduzece podrazumijeva sve industrijske, trgovacke, obrtnicke ili profesionalne
aktivnosti poduzetnika. Prema trecoj recenici te iste odredbe, pod ,industrijskom, trgovackom,
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obrtnickom ili profesionalnom aktivnoséu” podrazumijeva se svaka trajna aktivnost koja se obavlja radi
stjecanja prihoda, ¢ak i u nedostatku namjere stjecanja dobiti ili ako grupa osoba obavlja svoje
aktivnosti samo u odnosu na svoje ¢lanove.

Clanak 15. stavak 1. prva recenica, tocka 1. UStG-a predvida da poduzetnik moze odbiti porez koji
prema zakonu duguje za isporuke koje je obavio drugi poduzetnik za potrebe svog poduzeca.
Medutim, sukladno ¢lanku 15. stavku 2. prvoj recenici, tocki 1. UStG-a odbitak je iskljucen za
isporuke koje poduzetnik koristi za ostvarenje izuzetih transakcija.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Do 31. prosinca 1994. H. Malburg drzao je 60% udjela drustva Malburg & Partner, osnovanog u skladu
s njemackim pravom (u daljnjem tekstu: bivse drustvo), dok su druga dva clana drustva drzala svaki po
20% udjela. Bivse drustvo prestalo je 31. prosinca 1994. postojati, a svaki ¢lan drustva preuzeo je dio
klijenata. Druga dva clana drustva su, pocevsi od 1. sijecnja 1995., svaki zasebno vrsili slobodno
zanimanje poreznog savjetnika.

H. Malburg je 31. prosinca 1994. osnovao novo drustvo u kojem je drzao 95% udjela (u daljnjem
tekstu: novo drustvo). Prema utvrdenjima suda prvog stupnja, a koja obvezuju sud koji je uputio
zahtjev, H. Malburg je klijente koje je preuzeo uslijed prestanka bivseg drustva stavio besplatno na
raspolaganje novom drustvu kako bi ih koristilo u poslovne svrhe.

Presudom od 24. rujna 2003. sud prvog stupnja utvrdio je da je bivSe drustvo prestalo postojati
31. prosinca 1994. podjelom imovine. Finanzamt je zatim uputio porezno rjesenje za promet za godinu
1994. bivsem drustvu zbog prijenosa klijenata. Porezno rjeSenje za godinu 1994. postalo je konacno a
dugovani porez bio je placen.

Bivse drustvo, koje zastupa H. Malburg, izdalo je u odnosu na potonjeg racun u iznosu od 1 548 968,53
eura dana 16. kolovoza 2004. za ,podjelu imovine od 31. prosinca 1994.“ zasebno navodec¢i PDV.

U svojoj prijavi PDV-a za mjesec kolovoz 2004. godine H. Malburg je odbio 232 345,28 eura PDV-a
koji mu je bio obracunat na temelju prijenosa klijenata. Finanzamt je odbio priznati taj odbitak
PDV-a.

H. Malburg je ulozio prigovor protiv te odluke Finanzamta i podnio godi$nju prijavu PDV-a za 2004. u
kojoj je naveo, osim pla¢enog ulaznog PDV-a za stjecanje predmetnih klijenata, transakcije koje su
rezultat njegovih djelatnosti upravljanja novim drustvom u iznosu od 44.990 eura. Finanzamt je taj
prigovor odbio iz razloga $to H. Malburg nije koristio predmetne klijente u vlastitom poduzecu. Prema
Finanzamtu, gospodarskom imovinom koju ¢ine ti klijenti koristilo se novo drustvo, tj. poduzece koje
je razlicito od poduzeca H. Malburga. Potonji dakle ne bi imao pravo na ikakav odbitak pla¢enog
ulaznog PDV-a.

H. Malburg je pokrenuo postupak pred Finanzgerichtom des Saarlandes, koji je tuzbu usvojio.

U prilog svojem zahtjevu za reviziju Finanzamt je iznio to da je odluka Finanzgerichta des Saarlandes
protupravna i da nacela koja je Sud uspostavio u presudi od 1. ozujka 2012., Polski Trawertyn
(C-280/10), nisu primjenjiva na situaciju poput one u glavnom postupku s obzirom na to da se ona ne
tice odbitka ulaznog PDV-a koje je platilo drustvo ve¢ odbitka ulaznog PDV-a koji je platio ¢lan
drustva-osnivac.

Jedanaesto vije¢e Bundesfinanzhofa pred kojim se spor vodi istice da je sklono teoriji prema kojoj
H. Malburg ima pravo na odbitak placenog ulaznog PDV-a na stjecanje klijenata.
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Stoga, kao prvo, sukladno odredbama Seste direktive kako ih je tumacio Sud, poduzetnik moze odbiti
placeni ulazni PDV ako kupuje usluge za svoje poduzece i ako se one koriste ili ¢e se koristiti za
potrebe oporezivih transakcija (vidjeti osobito presude od 29. travnja 2004., Faxworld, C-137/02, Zb.,
str. 1-5547., t. 24,; od 15. prosinca 2005., Centralan Property, C-63/04, Zb., str. 1-11087., t. 52.; od
29. studenoga 2012., Gran Via Moinesti, C-257/11, t. 23., te od 6. prosinca 2012., Bonik, C-285/11,
t. 29.).

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da se pripremne aktivnosti moraju pripisati
gospodarskim aktivnostima (vidjeti osobito gore navedene presude Polski Trawertyn, t. 28., i Gran Via
Moinesti, t. 26. kao i navedenu sudsku praksu), s obzirom na to da nacelo neutralnosti PDV-a zahtijeva
da prvi troskovi ulaganja ucinjeni za potrebe i radi poduzeca budu smatrani gospodarskim
aktivnostima.

U ovom sluc¢aju, i ne analizirajuéi pitanje moze li svojstvo poduzetnika H. Malburga, po potrebi,
proizi¢i iz funkcije upravitelja novog drustva, koju je prema prijavi PDV-a obavljao tijekom sporne
godine 2004., sud koji je uputio pitanje smatra da je H. Malburg, stjecanjem klijenata koje je zatim
besplatno prenio na novo drustvo kako bi ih ono koristilo u poslovne svrhe, obavljao gospodarsku
djelatnost za to novo drustvo izvr$avajudi pripremne poslove.

Zatim, klijenti su takoder preneseni H. Malburgu u njegovom svojstvu korisnika usluga. Naime, on je
stekao klijente u vlastito ime i za vlastiti racun putem podjele imovine i tek ih je naknadno stavio
besplatno na raspolaganje novom drustvu kako bi ih ono koristilo.

Konacno, u ovom slucaju, uvjet iz ¢lanka 15. stavka 1. prve recenice tocke 1. UStG-a je ispunjen jer se
PDV duguje sukladno zakonu za ulazno izvr$enu transakciju. Naime, Finanzamt je odluc¢io podvrgnuti
bivse drustvo PDV-u za 1994. godinu zbog prijenosa klijenata H. Malburgu pa je taj porez stoga trebao
biti placen.

Tu tvrdnju ne moze dovesti u pitanje ¢injenica da je H. Malburg, u svojstvu ¢lana novog drustva, stavio
klijente besplatno na raspolaganje novom drustvu radi njihovog koristenja i da stoga nije bilo izlazno
oporezive transakcije te da je izravna veza koja se zahtijeva izmedu ulazno i izlazno ostvarene
transakcije poreznog obveznika nacelno nedostajala. U svojoj gore navedenoj presudi Polski Trawertyn
Sud je presudio da se odredbe koje ureduju zajednicki sustav PDV-a moraju tumaciti na nacin da su im
suprotni nacionalni propisi koji ne omogucavaju ni ¢lanovima drustva ni drustvu da istaknu pravo na
odbitak ulaznog PDV-a koji su platili ¢lanovi na troskove izvrSenih ulaganja prije osnivanja i
registriranja spomenutog drustva za potrebe i radi njegove gospodarske aktivnosti. Ta je presuda per
analogiam primjenjiva na ovaj slucaj.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe medutim da peto vijeCe Bundesfinanzhofa ne dijeli isto tumacenje i
smatra da obrazlozenje koje je Sud dao u gore navedenoj presudi Polski Trawertyn nije primjenjivo u
ovom slucaju. Stoga osobito sporna transakcija ne ¢ini ,transakciju ulaganja“ poput one u pitanju u
gore navedenom predmetu Polski Trawertyn. Naime, prema tom vijecu, u ovom slucaju nije u pitanju
stjecanje ulozene imovine novog drustva ve¢ samo stavljanje na raspolaganje takve imovine tom
drustvu. Usto ,ulazna transakcija“ koju je izvrsio H. Malburg ne sastoji se od oporezive transakcije kao
u gore navedenom predmetu Polski Trawertyn, ve¢ od transakcije koja od pocetka nije oporeziva.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoje sumnje u pogledu ispravnog tumacenja
odredaba Seste direktive.
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U tim okolnostima Bundesfinanzhof je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno
pitanje:

,Treba li ¢lanak 4. stavke 1. i 2. [kao i] ¢lanak 17. stavak 2. tocku (a) [Seste direktive], u odnosu na
nacelo neutralnosti, tumaciti na nacin da c¢lan drustva za porezno savjetovanje koji stjece od
navedenog drustva dio klijenata s jedinim ciljem da ih odmah besplatno prenese novoosnovanom
drustvu za porezno savjetovanje ciji je glavni clan kako bi ih to drustvo koristilo u poslovne svrhe, ima
pravo na odbitak ulaznog PDV-a placenog za stjecanje klijenata?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavke 1. i 2. i clanak 17.
stavak 2. tocku (a) Seste direktive, u odnosu na nacelo neutralnosti PDV-a, tumaciti na nacin da ¢lan
drustva za porezno savjetovanje koji stjece od tog drustva dio klijenata s jedinim ciljem da ga stavi
izravno i besplatno na raspolaganje novoosnovanom drustvu za porezno savjetovanje ciji je glavni
¢lan, kako bi potonje drustvo koristilo navedene klijente u poslovne svrhe a da oni ne udu u imovinu

novoosnovanog drustva, ima pravo odbiti ulazni PDV placen za stjecanje predmetnih klijenata.

Kako proizlazi iz tocaka 23. i 24. ove presude, sud koji je uputio zahtjev posebno Zeli znati je li
obrazlozenje tumacenja koje je dao Sud u svojoj gore navedenoj presudi Polski Trawertyn, o povratu
ulaznog PDV-a placenog za transakcije izvrsene u svrhu buduce gospodarske aktivnosti koju ¢e drustvo
obavljati, ¢iji su bududi clanovi platili ulazni PDV, primjenjivo per analogiam na situaciju poput one u
glavnom postupku.

Kao prvo, valja istaknuti da se, kako proizlazi iz tocke 26. gore navedene presude Polski Trawertyn, i
tocke 63. misljenja nezavisnog odvjetnika vezano uz tu presudu, u tom predmetu radilo o specificnom
¢injeni¢nom stanju. Stoga se ¢lanovi buduceg drustva nisu mogli, sukladno primjenjivim nacionalnim
propisima, pozvati na pravo na odbitak PDV-a za troskove ulaganja koje su izvrsili osobno i prije
registriranja i identifikacije tog drustva u svrhu PDV-a, za potrebe i radi njegove gospodarske
aktivnosti zbog toga Sto je ulaganje predmetne imovine cinilo neoporezivu transakciju. Sud je s
obzirom na takve ¢injenice utvrdio da u situaciji poput one u glavnom postupku navedeni nacionalni
propisi ne samo da nisu omogucavali navedenom drustvu da istakne pravo na odbitak PDV-a
plac¢enog na predmetnu ulozenu imovinu, ve¢ su takoder sprecavali ¢lanove koji su izvrsili ulaganja da
istaknu to pravo.

U svojoj gore navedenoj presudi Polski Trawertyn Sud je odlucio da se ¢lanci 9., 168. i 169. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) moraju
tumaciti na nacin da su im suprotni nacionalni propisi koji ne dopustaju ni clanovima drustva ni
drustvu da istaknu pravo na odbitak ulaznog PDV-a koji su platili njegovi ¢lanovi na izvrsene troskove
ulaganja, prije osnivanja i registracije navedenog drustva, za potrebe i u svrhu gospodarske aktivnosti
drustva.

U tim okolnostima valja potom provjeriti jesu li elementi koji su okarakterizirali predmetnu situaciju u
gore navedenoj presudi Polski Trawertyn per analogiam primjenjivi na situaciju poput one u glavhom
postupku.

Kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje najprije valja podsjetiti da su s jedne strane, prema
¢lanku 4. stavcima 1. i 2. Seste direktive, gospodarske aktivnosti, a osobito transakcije koristenja
materijalne ili nematerijalne imovine radi trajnog ostvarivanja prihoda, oporezive i daju pravo, prema
potrebi, na odbitak pretporeza predviden ¢lankom 17. stavkom 2. tockom (a) te direktive.
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S druge strane valja podsjetiti da je, prema ¢lanku 17. stavku 2. tocki (a) Seste direktive, u mjeri u kojoj
su roba i usluge koriStene za potrebe oporezivih transakcija, porezni obveznik ovlasten odbiti od
dugovanog poreza PDV koji je duzan platiti ili je platio u tuzemstvu za robu koja mu je isporucena ili
koju ¢e mu isporuciti drugi porezni obveznik ili usluge koje su mu isporucene ili koje ¢e mu isporuciti
drugi porezni obveznik.

Kako je Sud ve¢ presudio, nacelno je nuzno postojanje izravne i neposredne veze izmedu odredene
ulazne transakcije i jedne ili viSe izlaznih transakcija koje daju pravo na odbitak, kako bi se priznalo
pravo na odbitak ulaznog PDV-a poreznom obvezniku i kako bi se odredio doseg takvog prava (vidjeti
presudu od 21. veljace 2013., Becker, C-104/12, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Valja utvrditi da u predmetu u kojem je donesena gore navedena presuda Polski Trawertyn ulazna
transakcija koju su obavila dva buduéa clana drustva, tj. unos nekretnine u dru$tvo na temelju
troskova ulaganja radi gospodarske aktivnosti tog drustva, pripada u podrucje primjene PDV-a, ali
predstavlja transakciju koja je oslobodena tog poreza. Naprotiv, u predmetu u glavnom postupku,
ulazna transakcija ne pripada u podrucje primjene PDV-a jer se besplatno stavljanje na raspolaganje
klijenata novom dru$tvu ne moze smatrati ,gospodarskom aktivno$éu“ u smislu Seste direktive.

Naime, takvo stavljanje klijenata na raspolaganje novom drustvu je ,besplatno” i ne pripada u podrucje
primjene ¢lanka 2. stavka 1. Seste direktive koji se odnosi isklju¢ivo na isporuke obavljene uz naknadu,
ni u podruéje primjene ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Seste direktive koji se odnosi na koristenje materijalne i
nematerijalne imovine radi trajnog ostvarivanja prihoda.

Stoga u ovom slucaju ne postoji izravna i neposredna veza izmedu odredene ulazne transakcije i izlazne
transakcije koja daje pravo na odbitak sukladno ¢lanku 17. stavku 2. tocki (a) Seste direktive.

Sud medutim priznaje pravo poreznog obveznika na odbitak cak i kad ne postoji izravna i neposredna
veza izmedu odredene ulazne i jedne ili viSe izlaznih transakcija koje daju pravo na odbitak, kada
troskovi predmetnih usluga cine dio opcih troskova poreznog obveznika pa su kao takvi sastavni
elementi cijene robe i usluga koje isporucuje. Takvi troskovi odrzavaju izravnu i neposrednu vezu s
ukupnom gospodarskom aktivnho$¢u poreznog obveznika (presude od 8. lipnja 2000., Midland Bank,
C-98/98, Zb., 1-4177., t. 31,; od 26. svibnja 2005., Kretztechnik, C-465/03, Zb., str. [-4357,, t. 36., te
gore navedena Becker, t. 20.). To moze biti slucaj osobito ako se ustanovi da je porezni obveznik sam
stekao predmetne klijente u okviru svog upravljanja novoosnovanim drustvom i da su troskovi koji su
proizisli iz tog stjecanja trebali biti smatrani dijelom opcih troskova njegove upravljacke aktivnosti.

Medutim, kako proizlazi iz tocke 20. ove presude, sud koji je uputio zahtjev je sam odbacio tu
mogucnost, tako da nema smisla da se Sud izjasnjava o tome.

Kao drugo, valja istaknuti da se sud koji je uputio zahtjev pita nije li u odnosu na nacelo porezne
neutralnosti gore navedena presuda Polski Trawertyn, per analogiam, primjenjiva na ovaj slucaj.

U tom pogledu valjda upozoriti da je Sud u vise navrata presudio da se nacelo porezne neutralnosti
odrazava u sustavu odbitaka, sustavu ¢iji je cilj u potpunosti osloboditi poduzetnika od tereta PDV-a
koji je duzan platiti ili je platio u okviru svih svojih gospodarskih aktivnosti. Zajednicki sustav PDV-a
stoga osigurava savrSenu neutralnost u odnosu na porezni teret svih gospodarskih aktivnosti, neovisno
o ciljevima ili rezultatima tih aktivnosti, pod uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u
(vidjeti osobito presude od 14. veljace 1985., Rompelman, 268/83, Zb., str. 655., t. 19., kao i od
3. ozujka 2005., Fini H, C-32/03, Zb., str. [-1599., t. 25. i navedena sudska praksa).

Nacelo porezne neutralnosti stoga se ne primjenjuje na situaciju poput one u glavhom postupku kada,

kako proizlazi iz toc¢aka 35. i 36. ove presude, besplatno stavljanje na raspolaganje klijenata drustvu nije
transakcija koja pripada u podrudje primjene PDV-a.
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Osim toga, kako je Sud ve¢ presudio, nacelo porezne neutralnosti nije pravilo primarnog prava veé
nacelo tumacenja koje treba biti primijenjeno zajedno s nacelom koje ogranicava (presuda od
19. srpnja 2012., Deutsche Bank, C-44/11, t. 45.). Stoga ono ne omogucava proSirenje podrucja
primjene odbitka pretporeza u odnosu na jednozna¢nu odredbu Seste direktive. Kada se radi o gore
navedenom predmetu Polski Trawertyn, primjena predmetnih nacionalnih propisa nije omogucavala
ni budué¢im ¢lanovima drustva koje ¢e se osnovati a ni drustvu da se uspjesno pozovu na nacelo
neutralnosti.

Kao trece, vazno je iznijeti da se Cinjenice iz kojih je proizasao spor u kojem je donesena gore navedena
presuda Polski Trawertyn razlikuju i u drugim tockama od situacije u glavnom postupku. Tako je u
potonjem postupku novo drustvo ve¢ bilo osnovano kada je H. Malburg stekao klijente i, suprotno
situaciji iz gore navedenog predmeta Polski Trawertyn, nije bilo ulaganja imovine, u ovom slucaju
klijenata, u imovinu tog drustva. Konac¢no, nije novoosnovano drustvo trazilo odbitak ulaznog PDV-a
koji je platio ¢lan drustva u okviru pripremnog akta za djelovanje tog drustva.

Stoga obrazlozenje tumacenja Suda u gore navedenoj presudi Polski Trawertyn nije primjenjivo na
situaciju poput one u glavhom postupku.

Taj zakljucak potvrduje okolnost da se, kao $to istice njemacka vlada, besplatno stavljanje na
raspolaganje klijenata ne moze izjednaciti s drugim pravnim rjeSenjima u nacionalnom pravu, koja bi
mogla, prema tom istom pravu, dopustiti pravo na odbitak, ali koja H. Malburg nije sam izabrao.
Suprotno nacionalnom zakonodavstvu iz predmeta u kojem je donesena gore navedena presuda Polski
Trawertyn, koje nije dopustalo tuzitelju da se koristi primjenom nacela porezne neutralnosti, ¢ini se da,
a $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev, predmetni nacionalni propisi iz glavnog postupka
nacelno nisu protivni provedbi nacela porezne neutralnosti u situaciji poput one iz glavnog postupka,
Cije je obiljezje okolnost da je tuzitelj mogao koristiti druge moguénosti.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavke 1. i 2. kao
i ¢lanak 17. stavak 2. tocku (a) Seste direktive, u odnosu na nacelo neutralnosti PDV-a, treba tumaciti
na nacin da clan drustva za porezno savjetovanje koji stjece od tog drustva dio klijenata s jedinim
ciljem da ih izravno i besplatno stavi na raspolaganje novoosnovanom dru$tvu za porezno savjetovanje
¢iji je glavni ¢lan, kako bi potonje koristilo navedene klijente u poslovne svrhe, a da oni ne postanu
imovina novoosnovanog drustva, nema pravo na odbitak plaéenog ulaznog PDV-a na stjecanje tih

klijenata.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Clanak 4. stavci 1. i 2. kao i ¢lanak 17. stavak 2. tocka (a) Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od
17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na
promet — zajednicCki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica, kako je
izmijenjena Direktivom Vije¢a 95/7/EZ od 10. travnja 1995., moraju se, u odnosu na nacelo
neutralnosti poreza na dodanu vrijednost, tumaciti na nacin da clan drustva za porezno
savjetovanje koji stjece od tog drustva dio klijenata s jedinim ciljem da ih izravno i besplatno
stavi na raspolaganje novoosnovanom drustvu za porezno savjetovanje Ciji je glavni clan kako bi
potonje koristilo navedene klijente u poslovne svrhe, a da oni ne postanu imovina
novoosnovanog drustva, nema pravo na odbitak placenog ulaznog PDV-a na stjecanje tih
klijenata.
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