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(Actes dont la publication n’est pas une condition de leur applicabilité)

COMMISSION

DECISION DE LA COMMISSION

du 8 juillet 1998

déclarant une opération de concentration compatible avec le marché commun et avec le
fonctionnement de I’accord sur ’Espace économique européen

(Affaire IV/M.1069 — WorldCom/MCI)

[notifiée sous le numéro C(1998) 1887]

(Le texte en langue anglaise est le seul faisant foi.)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

(1999/287/CE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté européenne,

vu laccord sur I’Espace économique européen, et
notamment son article 57, paragraphe 2, point a),

vu le réglement (CEE) n° 4064/89 du Conseil du
21 décembre 1989 relatif au contrble des opérations
de concentration entre entreprises ('), modifié en der-
nier lien par le réglement (CE) n° 1310/97 (), et
notamment son article 8, paragraphe 2,

vu la décision prise par la Commission, le 3 mars
1998, d’engager la procédure dans la présente
affaire (3),

aprés avoir entendu le comité consultatif en matiére de
concentrations,

() JO L 395 du 30.12.1989, p. 1. Version corrigée: JO
L 257 du 21.9.1990, p. 13.

(?) JOL 180 du 9.7.1997, p. 1.

(3) JO C 122 du 4.5.1999.

considérant ce qui suit:

(1)

Le 20 novembre 1997, WorldCom, Inc. (ci-
aprés dénommée «WorldCom») et MCI Com-
munications Corporation (ci-aprés dénommée
«MCI») ont notifié conjointement une opéra-
tion ayant pour objet la concentration des deux
sociétés au sens de larticle 3, paragraphe 1,
point a), du réglement (CEE) n° 4064/89 (ci-
aprés dénommé «réglement sur les concentra-
tions»). L’accord en question ayant été conclu
avant le 1°F mars 1998, le réglement sur les
concentrations est appliqué dans sa version
antérieure aux modifications apportées par le
réglement (CE) n°® 1310/97.

Le 18 décembre 1997, la Commission a informé
les parties que des informations complémentai-
res étaient nécessaires pour que la notification
soit compléte et que les délais applicables
étaient suspendus en attendant que ces informa-
tions lui parviennent. Le 3 février 1998, les par-
ties ont répondu et la notification a été déclarée
compléte.

Par décisions des 11 décembre 1997 et 24 février
1998, la Commission a ordonné la poursuite de
la suspension de la concentration notifiée,
conformément 4 Particle 7, paragraphe 2, et a
larticle 18, paragraphe 2, du réglement sur les
concentrations, dans Dattente d’une décision
finale.
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(4) Le 3 mars 1998, aprés avoir examiné la notifi- vigueur. MCI se défera de I'intégralité de sa par-

cation, la Commission a conclu que "opération
relevait du réglement sur les concentrations et
soulevait des doutes sérieux quant 4 sa compati-
bilité avec le marché commun, et elle a décidé
d’engager la procédure en application de
article 6, paragraphe 1, point ¢), du réglement
sur les concentrations.

I. LES PARTIES

WorldCom et MCI sont toutes deux des sociétés
de télécommunications cotées en Bourse ayant
leur siége aux Etats-Unis d’Amérique. World-
Com fournit aux entreprises et aux particuliers
un certain nombre de services tels que: commu-
nications vocales et transmission de données
internationales, longue distance et locales, par
lignes commutées et spécialisées (y compris les
services Internet proposés essentiellement par
Pintermédiaire de ses filiales, notamment
UUNet, ANS, CNS et GridNet); services «800»;
télécartes, prépayées ou non. Elle posséde un
certain nombre de filiales dans différents pays
européens et construit actuellement des réseaux
en fibres optiques dans plusieurs capitales euro-
péennes. MCI propose aux entreprises et aux
particuliers un portefeuille de services intégrés,
comprenant des communications longue dis-
tance et sans fil, des services de radiomessagerie,
de messagerie, d’informations, de sous-traitance
ainsi que des communications a 1’échelle plané-
taire, y compris Internet.

II. L’OPERATION

Aux termes de I’accord conclu, le 9 novembre
1997, entre WorldCom et MCI (ci-aprés
dénommé «accord de concentration»), MCI
fusionnera avec TC Investments Corp, une
filiale directe 4 100 % de WorldCom ayant son
siége dans le Delaware. Chacune des actions
ordinaires MCI sera convertie en un droit a
recevoir un certain nombre d’actions World-
Com, et chaque action MCI de catégorie A
détenue par British Telecommunications plc (ci-
aprés dénommée «BT») sera convertie en un
droit 4 recevoir une somme convenue en dollars
des Etats-Unis. TC Investments Corp poursuivra
ses activités, aprés la fusion, sous le nom de
«MCI Communications Corporation»; quant a
WorldCom, son nom sera changé en «MCI
WorldCom».

MCI perdra également ses droits de vote dans
I’entreprise commune créée avec BT, Concert, y
compris ses droits de vote en tant qu’action-
naire, et ce 4 partir du moment ou "opération
de concentration WorldCom/MCI entrera en

(11)

ticipation dans Concert, dans un délai qui ne
pourra excéder 127 jours. Aprés cela, ses rela-
tions avec Concert se limiteront 4 un accord de
distribution non exclusive.

III. LA CONCENTRATION

L’opération décrite au considérant 6 constitue
une fusion et, par conséquent, une concentra-
tion au sens de larticle 3, paragraphe 1,
point a), du réglement sur les concentrations.

IV. DIMENSION COMMUNAUTAIRE

Aprés avoir procédé a des ajustements destinés
a dégager les chiffres d’affaires imputables aux
entreprises acquises ou cédées depuis le dernier
audit des comptes des deux sociétés, il apparait
que le chiffre d’affaires mondial réalisé par
WorldCom en 1996 a été supérieur a 4 milliards
d’écus et que le chiffre d’affaires mondial réalisé
par MCI au cours de la méme période a été
supérieur a 14 milliards d’écus.

La détermination du chiffre d’affaires commu-
nautaire au sens du réglement sur les concentra-
tions implique une répartition du chiffre d’affai-
res sur une base géographique. Il existe différen-
tes méthodes permettant de répartir les revenus
pergus par des sociétés de téléphone fournissant
des services qui produisent des recettes en
dehors du pays dans lequel ces sociétés ont leur
siége. Toutes les variantes possibles ont montré
que WorldCom et MCI réalisaient chacune un
chiffre d’affaires dans la Communauté supé-
rieure 4 250 millions d’écus. Ni WorldCom ni
MCI ne réalisent plus des deux tiers de leur
chiffre d’affaires communautaire dans un seul
Etat membre. De ce fait, la concentration a une
dimension communautaire au sens de I’article 1¢
du réglement sur les concentrations.

V. COOPERATION AVEC D’AUTRES AUTORITES
DE CONCURRENCE

Le projet de concentration entre WorldCom et
MCI a aussi été nofifié, entre autres, au service
de la concurrence du ministére américain de la
justice. Les parties ont autorisé ce dernier et la
Commission a échanger les informations qu’el-
les leur avaient communiquées. De nombreuses
entreprises ayant répondu a des demandes de
renseignements présentées parallélement par le
ministére américain de la justice et la Commis-
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(12)

(13)

(14)

sion ont accepté que ceux-ci échangent les infor-
mations ainsi recueillies, ou alors leur ont fait
parvenir des réponses identiques.

Les deux autorités ont largement coopéré au
cours de ’enquéte et de I’analyse: c’est ainsi que
des échanges de vues préliminaires ont eu lieu
sur le cadre analytique, que des demandes coor-
données de renseignements ont été envoyees,
que des observateurs du ministére américain de
la justice ont assisté aux auditions et que des
réunions et des négociations conjointes ont été
organisées avec les parties notifiantes.

VI. COMPATIBILITE AVEC LE MARCHE
COMMUN

A. SERVICES DE PORTAGE ET SERVICES
INTERNET

Les parties ont fait valoir que la définition des
marchés de produits en cause aux fins de I’ap-
préciation de la présente affaire devrait étre
basée sur les précédentes notifications du sec-
teur des télécommunications examinées par la
Commission, notamment les affaires BT/MCI
(M) (%), Atlas(®), Phoenix/Global One(®), Uni-
world (7) et Unisource (). Les parties estiment
que si on utilise ces définitions, il n’y aura des
chevauchements que sur trois marchés de pro-
duits en cause: les services de télécommunica-
tions aux entreprises [qui comprennent les
paquets vocaux et les paquets de données utili-
sant, par exemple, les protocoles X235, les relais
de trame et les protocoles Internet, les RPV (ré-
seaux privés virtuels internationaux), les appels
gratuits, les services d’offre de cartes multifonc-
tionnelles, les services de simple revente de
capacité et les transmissions par lignes spéciali-
sées]; les services «voyageurs» (qui comprennent
les télécartes, les services prépayés et les services
4 valeur ajoutée); enfin, les services de portage.

Il ressort des données fournies par les parties
que, pour les services «voyageurs» et les services
de télécommunications aux entreprises, les parts
de marchés cumulées des parties seraient a peine
supérieures 4 quelques points de pourcentage,
quelle que soit la définition des marchés géogra-
phiques retenue. Les vérifications faites par la
Commission aupres de tiers semblent confirmer
cette opinion, en occurrence que tout chevau-
chement susceptible de se produire sur ces deux
marchés ne serait pas considéré comme préoccu-
pant du point de vue de la concurrence.

) Affaire IV/34.857 (JO L 223 du 27.8.1994, p. 36).

) Affaire IV/35.337 (JO L 239 du 19.9.1996, p. 23).

6) Affaire IV/35.617 (JO L 239 du 19.9.1996, p. 57).
) Affaire IV/35.738 (JO L 318 du 20.11.1997, p. 24).

) Affaire IV/35.830 (JO L 318 du 20.11.1997, p. 1).

(15)

(17)

1. Services de portage

Dans la décision Unisource, la Commission a
estimé que le marché des services de portage
comprenait la location de capacité de transmis-
sion et la fourniture de services annexes a des
opérateurs de télécommunications tiers et a des
prestataires de services. Les services les plus
importants sont les services de transit commuté,
les services de transit spécialisé, les services de
pivot et les services de revente pour les presta-
taires de services ne possédant pas en propre
d’installations de télécommunications inter-
nationale. Toutefois, comme la part de marché
cumulée des parties n’aurait pas été suffisam-
ment élevée pour étre préoccupante sur le plan
de la concurrence (ainsi qu’il est dit ci-dessous),
la question de la définition précise du marché
peut étre laissée en suspens.

2. Services liés a Internet

Un nombre important des tiers ayant répondu
aux premiéres demandes de renseignements de
la Commission ont plaidé en faveur de la défini-
tion d’un ou de plusieurs marchés distincts pour
les services liés 4 Internet, par rapport aux mar-
chés des services de communication de données
plus généraux. Les preuves recueillies tendent a
montrer qu’Internet ne constitue sans doute pas
en soi un marché unique, mais plutot une série
de marchés. Avant d’aborder la question de la
définition des marchés, il est nécessaire de four-
nir quelques explications sur la fagon dont
Internet fonctionne.

i) Internet

C’est aux Etats-Unis d’Amérique qu’lnternet a
commencé A étre développé pour connecter des
réseaux d’ordinateurs locaux isolés, tels que
ceux que Ion peut trouver dans un institut de
recherche d’une université ou de I’Etat. L’infra-
structure d’interconnexion, qui fonctionnait
avec des réseaux telephomques cablés, a été
développée avec laide de IEtat américain,
notamment de la NSF (National Science Foun—
dation). Le but de I’interconnexion était de per-
mettre aux différents réseaux, ou peut-étre
serait-il plus précis de dire «aux différents ter-
minaux» ou «serveurs» de chaque réseau, de
communiquer entre eux. (Le terme «réseau»
n’implique pas des opérations d’une ampleur
particuliére; il peut s’appliquer a4 des systémes
de taille différente, depuis les petits réseaux
locaux installés, par exemple, dans un seul
immeuble de bureaux, avec quelques dizaines de
terminaux, jusqu’aux systémes de grande taille
comprenant des interconnexions internationales,
voire mondiales, et des milliers d’abonnés.)
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(18) Les réseaux peuvent étre gérés selon des normes la plupart des réseaux Internet se compose

(19)

(21)

différentes. La possibilité d’envoyer et de rece-
voir des données sous une forme intelligible
entre les réseaux constituant Internet n’existe
que parce que toutes les données sont échangées
suivant un ensemble de protocoles communs,
dont le plus important est le protocole TCP/IP
(protocole de contrdle de transmission/protocole
Internet). Les données envoyées a Dintérieur
d’un réseau pourraient, bien siir, étre transmises
selon un protocole local, mais toutes les com-
munications Internet avec des réseaux extérieurs
doivent se faire via le format TCP/IP.

Les données ainsi échangées se composent de
messages électroniques décomposés en une série
de paquets de données distincts, dont chacun est
envoyé séparément par le systéme. Chaque
paquet de données comporte des informations
de routage permettant 4 I’équipement de com-
mutation par lequel il passe de savoir ou il doit
étre envoyé. Les paquets seront recomposés a
leur arrivée a la destination prévue, en I’occur-
rence un autre terminal quelque part sur Inter-
net, de facon que le message puisse étre lu par
son destinataire. Ces paquets peuvent aller
directement du réseau d’origine au réseau de
destination §’il existe une connexion directe
entre eux ou, dans la négative, passer par des
réseaux intermédiaires. Les types particuliers
d’équipements de commutation («routeurs») par
lesquels les paquets doivent passer sont équipés
de facon a pouvoir reconnaitre I’adresse de des-
tination du paquet et 4 le guider jusqu’au pro-
chain point de commutation de son itinéraire.

Les données envoyées sur Internet peuvent pren-
dre plusieurs formes différentes. Il peut s’agir,
par exemple, de transmission de courrier élec-
tronique (messages entre deux utilisateurs finals
sur Internet) ou de transfert de fichiers (entre
deux utilisateurs finals ou depuis un site accessi-
ble au public vers un utilisateur final). Un ser-
vice d’informations plus récent qu’lnternet lui-
méme a été développé: le World Wide Web. Il
s’agit d’un format agréé (langage de marquage
des documents hypertextes ou HTML) d’affi-
chage et de création de liens entre des données
sur Internet. Les «sites Web» sont des espaces-
adresses accessibles au public sur Internet, affi-
chant des données présentées en hypertexte,
auxquels les autres utilisateurs peuvent avoir
accés. Ils permettent aux utilisateurs de consul-
ter des informations, d’acheter des services ou
encore de communiquer avec d’autres visiteurs
sur le méme site. De nouvelles facons d’utiliser
Internet sont sans cesse mises au point et des
efforts sont actuellement en cours afin de per-
mettre I’utilisation de la téléphonie vocale et de
la télécopie avec le protocole Internet.

Les connexions au sein de réseaux et entre
réseaux se font généralement par I'intermédiaire
de cables de télécommunications classiques (ou
a fibres optiques). L’infrastructure physique de

essentiellement des réseaux utilisés pour la télé-
phonie vocale commutée classique, dans Ia
mesure ou le trafic peut étre acheminé sur les
mémes cables. Toutefois, les paquets de données
Internet ne sont normalement pas envoyés par
Pintermédiaire des réseaux commutés publics et
voyagent soit sur des lignes louées privées, soit
sur des «réseaux virtuels» 4 commutation rapide
de paquets fournis par des opérateurs de télé-
communications, tels les relais de trame, le X25
ou le MTA (mode de transfert asynchrone). Les
points d’interconnexion nécessitent des équipe-
ments de commutation et de routage (routeurs)
spécialisés, capables d’identifier les paquets
Internet et de les diriger par le trajet approprié
vers le point d’intersection suivant. Les messa-
ges Internet peuvent également étre acheminés
par le réseau téléphonique public commuté tra-
ditionnel (RTPC), par Pintermédiaire de
modems placés aux points d’entrée et de sortie
du RTPC. Toutefois, la nécessité de maintenir le
réseau téléphonique commuté ouvert pendant
toute la durée de la connexion, notamment
pour les transmissions a longue distance, éli-
mine la plupart des avantages économiques que
présente le recours a la transmission de données
par commutation de paquets. Le trafic et les
demandes de capacité sur Internet ayant aug-
menté, le secteur tend a s’appuyer de moins en
moins sur les installations prévues a I’origine
pour la téléphonie vocale. Il s’avére de plus en
plus souvent nécessaire d’implanter de nou-
veaux réseaux, ou d’améliorer les réseaux exis-
tants, avec d’importantes capacités de cable pré-
vues spécialement pour une utilisation avec
Internet.

Lors de sa premiére époque précommerciale,
Internet avait une structure nettement hiérarchi-
sée, avec des réseaux locaux, tels que des
réseaux universitaires internes, connectés a des
réseaux régionaux, eux-mémes connectés au
réseau de transmission a longue distance (ou
réseau de base) exploité aux Etats-Unis d’Amé-
rique par la NSE Les données pouvaient étre
envoyées de la méme facon que la téléphonie
vocale commutée traditionnelle. Le trafic prove-
nant d’un réseau local individuel qui ne pouvait
étre transmis sur ce réseau était envoyé vers un
réseau régional et, s’il n’était pas possible de
P’acheminer vers ce réseau ni vers un autre
réseau local connecté, il était alors acheminé
vers le réseau de base. Une fois parvenu au
point d’interconnexion approprié sur le réseau
de base, il poursuivait son chemin a travers les
réseaux régionaux et locaux jusqu’au destina-
taire final.

ii) Utilisation d’Internet a des fins commerciales

Depuis que la NSF a cessé de soutenir Internet
au milieu des années 90, des sociétés privées ont
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(24)

(25)

pris le relais pour la fourniture des connexions
longue distance sous-jacentes nécessaires 4 la
Toile. Certains des premiers réseaux régionaux
ont alors commencé a4 adopter une approche
commerciale et se sont transformés en fournis-
seurs de services Internet (ci-aprés dénommés
«FSI»), c’est-a-dire en organisations fournissant
des services d’accés 4 Internet 4 des abonnés
contre rémunération. D’autres sociétés commer-
ciales ont pris pied sur ce marché en tant que
FSI avec de nouvelles activités et de nouveaux
abonnés nationaux. Avec chaque nouvelle
connexion, Internet a gagné un peu en impor-
tance. Depuis le retrait de la NSF, Internet ne
peut plus étre considéré comme une structure
hiérarchisée de réseaux liés entre eux par un
seul et unique réseau de base, mais comme un
ensemble de réseaux connectés a plusieurs
réseaux de base devant tous étre reliés les uns
aux autres pour permettre aux réseaux (ou FSI)
dépendants de continuer a échanger du trafic.

Les réseaux de base étaient au départ intercon-
nectés aux points d’accés nationaux (ci-aprés
dénommeés «PAN»), qui étaient des points d’in-
terconnexion publics congus a ’origine par la
NSE. Un PAN est un batiment ou un espace au
sein d’un batiment équipé d’un matériel de com-
mutation et de routage auquel les opérateurs
peuvent connecter leurs réseaux et, partant, s’in-
terconnecter a d’autres réseaux également pré-
sents a ce méme point. La connexion physique
entre le réseau et le PAN se fait généralement
grice a un cable (liaison de raccordement) entre
ledit PAN et le nceud approprié le plus proche
sur un point du réseau concerné. D’autres
points d’interconnexion, congus 4 I’instigation
des fournisseurs de réseaux de base, sont rapide-
ment venus s’ajouter a ces premiers PAN. Ces
points d’interconnexion de deuxiéme génération
ne sont pas techniquement des PAN au sens
strict du terme et sont désignés par de nom-
breux acronymes comme MAE-East ou MAE-
West (MAE signifiant «Metropolitan Area
Exchange») ou encore CIX (Commercial Inter-
net Exchange), mais ils remplissent pour I’essen-
tiel la méme fonction que ceux-ci. Comme Inter-
net s’est développé, des points d’interconnexion
ont aussi été installés hors des Etats-Unis
d’Amérique. La grande majorité des points d’in-
terconnexion publics existants offrent des instal-
lations ou les FSI peuvent s’interconnecter bila-
téralement avec d’autres utilisateurs, mais rien
ne les oblige a s’interconnecter avec un FSI par-
ticulier au niveau du PAN.

Aujourd’hui, le consommateur ou utilisateur
final des services Internet est soit un utilisateur
d’ordinateur (qu’il s’agisse d’une entreprise ou

(27)

(28)

d’un particulier), soit un réseau local, comme le
réseau interne d’une grande entreprise ou d’un
établissement universitaire ou public. Quelle
que soit la configuration du systéme de I’utilisa-
teur final, ’accés a Internet se fait généralement
en s’abonnant aux services d’accés proposés par
un FSI.

Une connexion physique est nécessaire entre un
point d’accés ou nceud sur le réseau du FSI et le
terminal (ou les terminaux) ou point de
connexion du réseau de I’utilisateur final. Les
services offerts par le FSI n’incluent normale-
ment pas la fourniture de cette connexion.
Celle-ci se fait généralement, 4 la demande, via
le réseau public commuté (accés dit «par ligne
commutée») ou, pour les grands utilisateurs qui
ont besoin d’un accés plus continu, grice a une
ligne privée spécialisée permanente ou son équi-
valent virtuel (accés dit «spécialisé»). Le recours
au réseau public commuté nécessite I’installa-
tion de modems a chaque extrémité de la por-
tion de ligne utilisée. La ligne privée destinée a
un acces spécialisé peut étre fournie par le FSI
ou labonné, mais elle peut aussi étre louée
auprés d’une compagnie de téléphone locale ou
de quiconque possédant la fibre nécessaire.

Les points d’acceés au FSI, qu’il s’agisse de ports
d’un modem ou de ports d’une ligne spécialisée,
sont appelés «points of presence» (points de
présence, ci-aprés dénommés «POP»). Dans le
cas d’un accés par ligne commutée, les POP
consistent généralement en un numéro de télé-
phone sur un central du réseau public commuté.
Le plus souvent, les FSI fournissant ce genre
d’accés offrent a leurs abonnés la possibilité de
se connecter au POP aux tarifs des communica-
tions locales. Le FSI a donc normalement des
POP dans toutes les zones locales qu’il entend
desservir, mais il peut aussi proposer des servi-
ces de libre appel ou des services de communi-
cation longue distance aux tarifs des communi-
cations locales (ces points sont parfois appelés
«points de présence virtuels»). Dans le cas d’un
accés spécialisé, le POP est simplement le point
auquel Pabonné doit se raccorder au moyen
d’un cable afin d’accéder au réseau de son FSL

La principale fonction du FSI est de fournir a
ses clients I’accés a Internet en général
(«connectivité» Internet). Il doit donc traiter
tant le trafic généré par ses clients que celui qui
leur est destiné. Le trafic envoyé par les clients
a leur FSI peut soit prendre fin sur le réseau lui-
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méme — dans le cas ou il est destiné a4 un autre
abonné connecté au méme réseau (trafic dit «in-
terne») —, soit étre transféré sur un autre
réseau (trafic «externe»). Pour la plupart des
réseaux, il est probable que I’essentiel du trafic
doive passer par un autre réseau pour atteindre
son destinataire. Si le réseau de départ a une
connexion directe avec le réseau auquel est relié
le destinataire, le trafic peut étre échangé direc-
tement entre les deux réseaux. Par contre, si tel
n’est pas le cas, il faut faire passer le trafic par
un ou plusieurs réseaux intermédiaires pour
atteindre en bout de parcours le réseau voulu.
Le trafic qui circule ainsi dans des réseaux inter-
meédiaires est appelé «trafic de transit». Plus le
trafic circule 4 travers un nombre élevé de
réseaux, plus il risque d’y avoir des retards et
des pertes de paquets du fait des engorgements.
Mieux vaut donc limiter le nombre de «bonds»
que doivent faire les messages.

Les parties ont fait valoir que le nombre de
bonds qu’un message devait faire n’avait aucun
rapport avec le nombre de réseaux par lesquels
il était envoyé, mais qu’il dépendait de I’archi-
tecture des réseaux concernés. Ainsi, un message
passant par un seul réseau pourra effectuer plus
de bonds qu’un message circulant a travers plu-
sieurs réseaux successifs. Toutefois, le point
important qu’il convient de souligner est qu’un
FSI est capable de limiter le nombre de bonds
internes 4 Pintérieur de son propre réseau grace
a une architecture appropriée, mais qu’il n’a
aucun contréle sur le nombre de bonds dans les
réseaux externes par lesquels il doit passer. Un
réseau qui perd de sa compétitivité en raison
d’un nombre excessivement élevé de connexions
internes ou d’une capacité insuffisante peut
remédier 4 ce probléme. En revanche, un réseau
qui dépend de tiers pour sa connectivité Inter-
net, c’est-d-dire qui doit acheter du transit, a
beaucoup moins de possibilités de remédier a ce
probléme.

iii) Interconnexion

Concrétement, les options qui se présentent a
un réseau en matiére d’interconnexion sont rela-
tivement limitées. Soit deux FSI conviennent de
s’interconnecter directement, soit un groupe de
FSI convient d’une interconnexion multilatérale
a un point commun. Certains ont opté pour I’in-
terconnexion multilatérale (notamment au
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niveau du CIX), mais ce modéle reste encore
P’exception.

D’une maniére générale, les FSI peuvent décider
de répartir les colts et les risques liés a Pinter-
connexion de quatre maniéres différentes. Les
accords conclus entre FSI peuvent ainsi prévoir
une transmission restreinte ou illimitée du trafic
dans linterface. Dans chacun de ces deux cas,
I’échange de trafic peut se faire soit gratuite-
ment, soit contre rémunération. En pratique,
I’écrasante majorité des interconnexions repo-
sent aujourd’hui soit sur des accords d’échange
de trafic entre réseaux homologues (qui ne pré-
voient pas de réglements en argent, mais
contiennent des restrictions quant au type de
trafic pouvant étre échangé), soit sur des
accords de transit (qui ne contiennent pas de
restrictions quant au type de trafic pouvant étre
échangé, mais prévoient une rémunération).

a) Echange de trafic entre réseaux homologues

Les modalités précises des accords d’échange de
trafic entre réseaux homologues sont, pour I’es-
sentiel, négociées entre les deux parties concer-
nées. Cependant, dans le cadre de ces accords,
Iexploitant de réseau A (ou FSI A) s’engage
généralement auprés de Pexploitant de réseau B
(ou FSI B) a recevoir tout le trafic qui émane
des clients de B et qui a sa destination sur le
réseau de A. En échange, B s’engage a achemi-
ner tout le trafic émanant des clients de A et
ayant sa destination sur son réseau. En régle
générale, chaque partie assume les colits impu-
tables au raccordement — c’est-d-dire 4 la
connexion entre le nceud le plus proche de son
réseau et le point d’interconnexion avec le
réseau homologue — ainsi que sa part des cofits
liés a Pinterconnexion.

De tels accords prévoient généralement que les
partenaires gardent pour eux les montants fac-
turés, C’est-a-dire qu’ils ne se réglent pas les
sommes qu’ils se doivent mutuellement pour le
trafic échangé a travers Pinterface. Afin d’empé-
cher 'une quelconque des parties d’abuser d’un
tel accord, celui-ci est généralement limité de
facon a empécher chacune d’entre elles d’y
recourir pour renvoyer d Pautre le trafic 4 des-
tination ou en provenance d’un tiers (trafic de
transit). Aussi, si A a un accord d’échange de
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trafic avec B, mais pas avec C, et que B a un
accord de ce genre avec C, A ne peut pas utiliser
’accord qui le lie a B pour obtenir de celui-ci
qu’il transfére son trafic vers C. De méme, A
n’est pas tenu d’accepter de B le trafic qui lui
est adressé, mais qu’il sait provenir de C.

(34) Jusqu’a récemment, I’échange de trafic se faisait
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le plus souvent aux PAN ou aux points d’inter-
connexion publics équivalents. Les modalités
précises concernant le type d’interconnexion
varient d’un PAN 4 un autre. Dans la plupart
des cas (a I’exception notable du CIX), il n’y a
aucun droit ni aucune obligation automatique
pour 'un quelconque des utilisateurs du PAN
de s’interconnecter avec tout autre utilisateur de
ce méme PAN. Par conséquent, 4 presque tous
les PAN, les utilisateurs doivent conclure un
accord bilatéral avec chacun des autres utilisa-
teurs du PAN avec lesquels ils souhaitent échan-
ger du trafic. Les FSI qui entendent proposer
des services de réseau de base doivent générale-
ment s’interconnecter avec d’autres prestataires
de réseau de base, et le plus souvent a plusieurs
PAN. La nécessité de se connecter 4 de multiples
PAN est d’autant plus impérieuse que la
demande de trafic sur chaque PAN a augmenté
et que les engorgements et les délais y sont
devenus chose courante.

Principalement afin d’éviter ce genre de probleé-
mes, les grands acteurs du secteur ont com-
mencé 4 mettre en place des points d’intercon-
nexion privés (échange de trafic «privé» ou «di-
rect») ou ils établissent des connexions bilatéra-
les directes avec un seul autre FSI. Ce genre
d’arrangements évite quelques-uns des problé-
mes liés a la multioccupation des PAN, mais
tend aussi a créer une catégorie distincte de FSI,
qui ne dépendent pas des PAN et qui travaillent
dans des conditions légérement différentes que
leurs concurrents qui y sont liés.

Il est probable, notamment en raison de la
croissance continue d’Internet, qu’au moins
I'une des deux entités homologues souhaite
subordonner le maintien de I’accord d’échange
de trafic 4 une mise d niveau permanente de la
connexion tant en termes de capacité que sur le
plan technique. Ce maintien peut dépendre,
dans une large mesure, de la volonté de chacune
des parties de tenir compte des souhaits de I’au-
tre en ce qui concerne la facon de gérer la
connexion. Les parties peuvent ainsi, par exem-
ple, étre amenées a supporter les colits générés
par les mises a niveau de la capacité mutuelle et
des aspects techniques. Il est aussi de plus en
plus courant aujourd’hui que le réseau le plus
grand ou le plus développé techniquement exige
de lautre le respect de certaines normes mini-
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males en ce qui concerne la qualité du réseau, le
flux de trafic et Passistance technique, avant
méme d’envisager la possibilité d’un échange de
trafic. Certains, parmi les principaux exploitants
de réseaux, ont rendu publiques les politiques
qu’ils ménent en la matiére afin de faire connai-
tre les conditions auxquelles ils subordonnent
P’échange de trafic, méme si, en fin de compte,
la décision de conclure ou non un accord est
d’ordre commercial et que les politiques définies
dans ce domaine ne font qu’indiquer ce que les
FSI sont préts ou non a accepter.

Dans I’«esprit Internet», I’échange de trafic a
toujours été considéré comme un accord de par-
tage des colts sans contrepartie financiére, et
les régles de nombreux PAN interdisent les
accords formels d’échange de trafic contre
rémunération. Dans le fil de cette approche
générale, les FSI soit concluent des accords
d’échange de trafic sans contrepartie financiére,
soit nouent des relations «de client a fournis-
seur» dans le cadre d’accords de transit. Lors-
que les réseaux ont un pouvoir de négociation
plus ou moins équivalent, ils n’ont guére de rai-
sons de proposer ou d’accepter de lier Iinter-
connexion a un paiement. Cette distinction tend
a disparaitre en ce sens que les grands réseaux
commencent 4 proposer a ceux avec lesquels ils
refusent d’échanger du trafic sans contrepartie
financiére de le faire contre rémunération,
comme solution de remplacement au transit, ou
alors 4 imposer des conditions trés strictes qui
reviennent au méme en termes de colt pour les
petits réseaux. En effet, lorsqu’il y a déséquili-
bre patent au niveau du pouvoir de négociation,
rien n’empéche le grand FSI d’exiger une rému-
nération pure et simple pour I’échange de trafic
ou d’imposer des conditions qui reviennent au
méme. Il est trompeur de parler de «réseaux
homologues» dans ce contexte, puisque la struc-
ture des colits du FSI qui est contraint de payer
est dictée, dans une certaine mesure, par le FSI
de niveau supérieur et qu’il s’agit alors plutot
d’un achat d’interconnexion.

b) Services de transit

Aux fins des accords d’échange de trafic tradi-
tionnels, le trafic client inclut le trafic émanant
non seulement des clients d’un réseau homolo-
gue qui sont des utilisateurs finals, mais aussi de
tous les autres clients qui sont eux-mémes des
FSI (ci-aprés dénommeés selon le cas, «FSI
dépendants» ou «réseaux dépendants»). Le fait
que du trafic provenant de réseaux dépendants
puisse étre échangé dans I’interface qui existe
entre deux entités homologues permet a un FSI
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ayant conclu un accord d’échange de trafic d’of-
frir sur une base commerciale un service de
«transit» aux réseaux clients ou dépendants. Un
tel FSI peut transférer son propre trafic et celui
de ses clients par Pinterface, et ce trafic peut
étre remis non seulement aux clients «utilisa-
teurs finals» directs du réseau situé de lautre
coté de Dlinterface, mais aussi aux clients de
réseaux qui dépendent de ce réseau homologue.

Il convient de noter que le terme «transit» est
employé dans le présent contexte dans un sens
légérement différent de son sens habituel. Dans
de nombreux secteurs, ce terme est utilisé lors-
que des marchandises sont confiées a4 un trans-
porteur intermédiaire pour étre livrées 4 un des-
tinataire tiers. Le trafic dit «de transit» sur
Internet passe une grande partie de son temps a
grimper ou a descendre des hiérarchies successi-
ves liées les unes aux autres par des relations
verticales de clients a4 fournisseurs. Il n’y a de
mouvement horizontal entre réseaux non liés
par une relation de dépendance que lorsque le
trafic traverse une interface entre entités homo-
logues, ce qu’il ne fait généralement qu’une
seule fois lors de son cheminement. L’achat
d’un service de transit peut donc étre décrit plus
précisément comme le droit pour un FSI de voir
son trafic traité comme le trafic du réseau du
fournisseur de transit lors du passage dans une
interface entre entités homologues.

La connectivité Internet constitue donc un ser-
vice susceptible d’étre vendu et revendu sur une
base commerciale a tout niveau de la hiérarchie
du FSI. Rien n’empéche un FSI qui souhaite
fournir de la connectivité d’obtenir celle-ci en
devenant tout simplement le client d’un réseau
supérieur (méme si la principale activité lucra-
tive peut trés bien étre la prestation de services
a valeur ajoutée ou de services en ligne, outre
Poffre d’une connectivité de base). Tout le trafic
a destination ou en provenance de ses clients
devra alors passer par le réseau offrant le tran-
sit. Les FSI qui fonctionnent de cette fagon sont
appelés «revendeurs».

iv) Structure d’Internet

a) Les réseaux du plus haut niveau

Bien que les FSI puissent s’adresser les uns aprés
les autres a un FSI plus grand encore pour la
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fourniture de services de transit, il existe une
limite logique d ce processus. Le trafic qui est
progressivement repassé vers des réseaux de
niveau supérieur finit par aboutir dans les mains
d’un FSI qui ne peut plus se tourner vers qui-
conque et qui doit alors soit prendre lui-méme
la responsabilité de faire parvenir le trafic 4 des-
tination par le biais des interfaces entre entités
homologues, soit le retourner sans I’avoir fait
parvenir 4 destination. Ces réseaux (ou les FSI
concernés) sont appelés «réseaux du plus haut
niveau» ou «FSI du plus haut niveau».

Il est absolument nécessaire pour tout FSI qui
souhaite devenir un réseau du plus haut niveau
d’avoir des accords d’échange de trafic avec
tous les autres réseaux du plus haut niveau. S’il
existe quatre réseaux du plus haut niveau sur
Internet — A, B, C et D —, A peut acheminer
le trafic vers B, C et D pour autant qu’il ait un
accord d’échange de trafic avec chacun d’entre
eux. Tout client de A peut aussi obtenir que son
trafic soit acheminé vers B, C ou D, ainsi que,
bien entendu, vers A. Un FSI, de quelque niveau
qu’il soit, qui n’aurait pas conclu d’accord
d’échange de trafic avec A, B, C et D ne pour-
rait offrir une connectivité intégrale qu’en ache-
tant des services de transit, directement ou indi-
rectement (via un FSI intermédiaire), 4 I'un au
moins des quatre réseaux.

Si ces réseaux du plus haut niveau ne prenaient
pas la responsabilité finale pour Pacheminement
de tout le trafic que leur transmettent les
réseaux subordonnés, aucun FSI ne pourrait le
faire a leur place, et les paquets courraient le
risque de se retrouver piégés dans des boucles
sans fin. La position des FSI du plus haut niveau
n’est donc pas la méme que celle des FSI qui
leur sont subordonnés. Ils sont avantagés par le
fait qu’ils peuvent offrir une connectivité inté-
grale sans recourir 4 une interconnexion
payante, telle que le transit. (Il peut cependant
arriver que certains trés grands réseaux achétent
du transit de facon tout 4 fait marginale, par
exemple lorsqu’ils ont hérité d’accords de tran-
sit dans le cadre de I’acquisition d’un FSI.) Les
FSI du plus haut niveau ne peuvent maintenir
leur position qu’en conservant les accords
d’échange de trafic qui les lient 4 tous les autres
réseaux du plus haut niveau. A défaut d’avoir
ou de conserver des accords de ce type, ils ne
peuvent plus offrir une couverture compléte et
sont relégués au statut de FSI de second rang.

L’obligation de ne fournir une connectivité inté-
grale que par le biais d’accords d’échange de
trafic peut sembler imposer un lourd fardeau
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aux réseaux du plus haut niveau, car elle laisse
supposer qu’ils doivent solliciter tous les nou-
veaux réseaux qui se créent et conclure avec
eux des accords d’échange de trafic afin de
continuer a offrir a leurs clients une connectivité
totale sur Internet. Toutefois, ce sont les réseaux
du plus haut niveau qui ont le pouvoir de négo-
ciation. En effet, le droit d’accéder a un réseau
plus grand est beaucoup plus intéressant pour
les clients d’un petit réseau que celui d’accéder
a4 un réseau plus petit pour les clients d’un
grand réseau. L’interconnexion 4 un grand
réseau peut donner a un petit FSI la possibilité
d’offrir 4 ses clients des connexions avec des
milliers de sites, tandis que, dans le cas inverse,
le gain pour les clients d’un grand réseau se
réduit, en termes d’accés, a quelques dizaines ou
centaines de sites supplémentaires. Par consé-
quent, le grand réseau est en mesure de fixer les
modalités d’interconnexion. D’ordinaire, un
petit FSI qui pénétre sur le marché a peu de
chances d’obtenir un accord d’échange de trafic
d’un réseau du plus haut niveau, et il n’aura
donc d’autre choix que d’acheter du transit 4
I’un des réseaux du plus haut niveau. Pour pré-
server leur position, il suffit aux réseaux du plus
haut niveau de conclure des accords d’échange
de trafic uniquement avec des réseaux d’impor-
tance similaire. Ce faisant, ils auront toutes les
chances de pouvoir accéder aux réseaux de tous
les nouveaux opérateurs.

Alors que, aux premiers temps d’Internet, les
accords d’échange de trafic se concluaient assez
facilement, les grands réseaux se montrent
aujourd’hui de plus en plus réticents a offrir
aux réseaux plus petits un accés sans contrepar-
tie financiére et a permettre de la sorte aux
clients de ces derniers de «circuler gratuite-
ment». Clest ainsi que les petits réseaux souhai-
tant s’interconnecter avec les grands et, plus
particuliérement, ceux qui veulent une
connexion directe avec les réseaux du plus haut
niveau peuvent étre priés de remplir certaines
conditions avant que I’éventualité d’un échange
de trafic ne soit envisagée. Des demandes
d’échange de trafic peuvent étre refusées, les FSI
concernés étant alors invités 4 devenir des
clients plutot que des entités homologues. 1l se
peut que ces FSI décident de ne pas devenir des
clients d’un réseau du plus haut niveau, mais de
bénéficier de leurs services par I’intermédiaire
d’un revendeur. Comme il est difficile pour les
petits réseaux de conclure des accords d’échange
de trafic avec les réseaux du plus haut niveau, le
nombre de FSI de ce niveau reste relativement
peu élevé. Le secteur est donc constitué d’une
hiérarchie de FSI dont les réseaux sont progres-
sivement de plus en plus grands et de plus en
plus étendus géographiquement, qui fournissent
du transit aux réseaux plus petits et plus locaux,
incapables d’acheminer le trafic eux-mémes.
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Il convient de noter que, bien que les réseaux
du plus haut niveau assument une fonction
déterminante de porteurs, ils sont aussi tous
intégrés verticalement dans une mesure signifi-
cative. Au nombre de leurs clients, on trouve
des utilisateurs finals et des revendeurs. Il est
donc important, pour les FSI dépendants, d’ob-
tenir ’accés 4 ces réseaux du plus haut niveau,
afin d’accéder non seulement aux réseaux
dépendants concernés, mais aussi a la clientéle
directe du réseau du plus haut niveau.

b) Les FSI du second niveau

Entre les deux extrémes que sont, d’une part,
les FSI du plus haut niveau, qui dépendent
exclusivement de I’échange de trafic, et, d’autre
part, les revendeurs, qui dépendent exclusive-
ment du transit, il existe une catégorie inter-
médiaire de FSI, qui disposent d’un certain
nombre d’accords d’échange de trafic, mais qui,
du fait que ceux-ci ne leur permettent pas d’of-
frir une connectivité suffisante, doivent acheter
du transit auprés d’au moins un réseau du plus
haut niveau. Ces FSI sont appelés «FSI du
second niveau»; ils offrent a leurs clients a la
fois du transit revendu et de la connectivité
acquise sur la base d’accords d’échange de tra-
fic. En raison de la nécessité d’acquérir du tran-
sit, les accords d’échange de trafic secondaire ne
peuvent que dupliquer des itinéraires qui
seraient de toute maniére accessibles en utilisant
les services de transit proposés par un réseau du
plus haut niveau.

Différents motifs peuvent amener un FSI 4 avoir
des accords d’échange de trafic secondaire. Cer-
taines connexions peuvent ainsi se justifier pour
des raisons de commodité ou d’économie. A
titre d’exemple, il peut étre intéressant pour
deux FSI qui sont adjacents ou se chevauchent
de s’échanger leur trafic directement, plutot que
de le faire transiter sur des centaines ou des mil-
liers de kilométres supplémentaires 4 travers
plusieurs réseaux successifs. Parfois, I’intercon-
nexion locale directe peut cependant constituer
une mauvaise solution de remplacement au
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transit. Tel est, par exemple, le cas si 'une des
deux parties ne peut pas ou ne veut pas faire les
investissements financiers nécessaires ou conti-
nuer a assurer la conformité ou la fiabilité¢ du
lien, ou encore si des obstacles réglementaires
ou autres font qu’il est difficile, voir impossible,
d’obtenir 4 un colt raisonnable Iinstallation
physique ou lautorisation nécessaires a I’inter-
connexion. Contrairement aux apparences, il
peut alors s’avérer plus simple et moins onéreux
d’envoyer le trafic local a4 un fournisseur de
transit distant, méme si cela rallonge le trajet.
C’est ainsi qu’une partie importante du trafic
Internet intraeuropéen transite actuellement par
des réseaux américains.

Certains accords d’échange de trafic secondaire
reflétent aussi des conditions historiques qui ont
entre-temps changgé; il se peut, par exemple, que
deux réseaux autrefois de dimension compara-
ble, mais ayant connu des développements sen-
siblement différents décident de maintenir leurs
connexions. Il ressort des données collectées au
cours de P’enquéte que certains FSI du second
niveau continuent 4 échanger du trafic avec des
réseaux du plus haut niveau, alors méme qu’ils
ne remplissent pas les critéres techniques impo-
sés actuellement par ces derniers aux nouveaux
candidats. Les réactions hostiles du public qui
UUNet a essuyées en 1997 lorsqu’elle a essayé
de mettre fin aux accords d’échange de trafic
qui la liaient avec plusieurs FSI du second
niveau montrent que ces questions ne dépendent
pas uniquement de considérations économiques.
[...](*). Pour les FSI du second niveau, la déten-
tion d’accords d’échange de trafic public avec
certains réseaux du plus haut niveau est un outil
de commercialisation utile, méme si, pour des
raisons techniques et économiques, ils dépen-
dent largement du transit pour fournir un ser-
vice aux niveaux de rapidité, de qualité et de
fiabilité requis.

Dans leur réponse 4 la communication des
griefs, les parties notifiantes ont contesté cette
conception qui fait d’Internet une structure hié-
rarchisée. Elles font valoir que, a l'origine, Inter-
net a été congu de fagon a n’étre pas hiérar-
chisé, afin d’éviter la vulnérabilité stratégique
liée aux architectures de réseaux basées sur des
connexions centralisées et hiérarchisées et sur
des structures par niveaux. Toutefois, il a été
observé que ces objectifs sont antérieurs a la
structure commerciale actuelle d’Internet et que,
en outre, ni le fonctionnement actuel d’Internet
ni son développement futur ne reflétent néces-
sairement la philosophie a I’origine du projet de
recherche initial.

(*) Des parties de ce texte ont été adaptées de maniére a4 ne
pas divulguer des informations confidentielles; ces parties
sont mises entre crochets et marquées d’un astérisque.
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v) Avantages économiques du transit par rap-
port a I’échange de trafic sans contrepartie
financiere

Il n’est pas tout a fait correct de présenter
I’échange de trafic sans contrepartie financiére
comme une option gratuite (par opposition au
transit, qui, lui, est payant). Chaque partie 4 un
accord d’échange de trafic doit supporter les
frais liés a Pinstallation de la connexion ainsi
que les cotts de service et d’entretien pour le
maintien du lien en état de marche. Cette solu-
tion se revéle plus ou moins chére que Pachat
de transit selon le FSI concerné et le prix auquel
il peut se procurer du transit.

Une fois P’accord d’échange de trafic conclu,
chaque partie souhaite s’assurer qu’elle n’est pas
désavantagée en raison d’un flux déséquilibré
dans I’interface. Contrairement d ce qui se passe
pour la téléphonie commutée publique tradi-
tionnelle fondée sur une rémunération du ser-
vice fourni, ou un trafic déséquilibré avantage
financiérement la partie qui recoit le flux d’en-
trée net, le trafic recu via 'interface représente
un coat qui doit étre couvert par les revenus
tirés des abonnements. A court terme, il n’y a,
d’un point de vue financier, aucune raison d’ac-
cepter un déséquilibre net de trafic. Le principe
sur lequel reposent les accords d’échange de tra-
fic est que chaque partie aide I’autre a traiter
son trafic. Les diverses stratégies de gestion du
trafic élaborées par les grands réseaux montrent
que le trafic est une marchandise générant des
colits plutdot que des revenus: en effet, elles
visent toutes a réduire le plus possible le temps
que le trafic émanant des réseaux homologues
plus petits (ou les réponses a ce trafic) passe sur
leur réseau. Un grand réseau peut subordonner
I’échange de trafic 4 la condition que le petit
réseau s’interconnecte non pas a un point, mais
a plusieurs, ce qui lui permet de pouvoir trans-
mettre a celui-ci les paquets 4 transporter via le
trajet le plus court («hot potato routing»).

L’échange de trafic présente toutefois des avan-
tages. Dans le cas ou le flux est déséquilibré,
aucune partie ne touche certes de I’autre une
compensation pour le surplus de trafic ache-
miné, mais chacune fait ’économie des frais de
comptabilité, de facturation et de recouvrement.
En outre, en dépit des colits d’interconnexion, il
peut étre beaucoup moins onéreux d’avoir un
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nombre méme élevé d’accords d’échange de tra-
fic plutot que d’acheter du transit.

Du fait qu’un accord d’échange de trafic dés-
équilibré est bien plus avantageux pour la plus
petite des deux parties, les grands réseaux se
montrent de plus en plus réticents a offrir aux
petits la possibilité de «circuler librement» en
utilisant leur réseau gratuitement. Les politiques
d’échange de trafic définies par les grands
réseaux visent aussi a conserver la clientéle de
ceux qui leur achétent du transit et a ériger des
obstacles afin de les empécher de devenir des
FSI du plus haut niveau a part entiére. Il
convient de noter que les FSI décident cas par
cas de la suite 4 donner aux demandes
d’échange de trafic, sans forcément suivre la
politique qu’ils ont annoncée en la matiere.

L’achat de transit présente lui aussi certains
avantages. Cette solution permet d’éviter les
frais initiaux liés 4 la construction des installa-
tions ainsi que les risques associés a la négocia-
tion d’accords d’interconnexion. Il peut aussi
étre plus intéressant d’acheter du transit directe-
ment 4 un réseau du plus haut niveau et d’étre
ainsi stir de bénéficier d’un service fiable, rapide
et de qualité, plutdot que de dépendre de
connexions secondaires qui datent.

Il a été difficile de quantifier les cofits induits
par chacune des deux options, ceux-ci étant
fonction de I’opérateur concerné. A titre
d’exemple, il peut se réveler beaucoup plus dis-
pendieux pour les opérateurs de télécommunica-
tions disposant d’un réseau a fibres relativement
étendu d’acheter du transit plutot que de se rac-
corder a des FSI du plus haut niveau sur la base
d’accords d’échange de trafic.

Il se peut que, pour un FSI tenu d’acheter du
transit, la meilleure solution consiste a recourir,
dans toute la mesure du possible, a tout accord
d’échange de trafic secondaire qu’il a conclu et
a ne confier au fournisseur de transit que le tra-
fic qu’il ne peut pas envoyer aux interfaces qui
le relient a des résaux homologues. En théorie,
cette solution devrait lui permettre d’acheter
une quantité minimale de transit. En pratique,
si ce FSI doit supporter les cofits relativement
élevés (et inévitables) engendrés par I’accord de
transit basé sur le trafic théorique a un point de
connexion plutdt que sur le trafic réel, les
accords d’échange de trafic secondaire peuvent
n’offrir que peu d’avantages supplémentaires
par rapport au transit et avoir un intérét plus
symbolique que réel.

(58)
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B. DEFINITION DU MARCHE

1. Marchés de produits

i) Services d’acces reliant I’h6te au point de pré-
sence

Le premier et dernier lien de la chaine est celui
qui existe entre 1’ordinateur hote (ou le point
d’accés, dans le cas d’un réseau privé) et le
point de présence le plus proche de son FSI
Comme nous l’avons signalé précédemment,
cette connexion se fait soit par le réseau com-
muté public, soit par une ligne spécialisée pri-
vée. La connexion n’est, en régle générale, pas
fournie par le FSI, méme si elle peut I’étre a la
demande du client. Dans le cas d’un accés par
ligne commutée, le client fait le plus souvent
appel aux services d’un opérateur des télécom-
munications public local. L’accés spécialisé offre
plusieurs options, comme I’autofourniture, ’ob-
tention d’une ligne louée auprés d’une compa-
gnie de téléphone ou d’un autre service public
disposé 4 proposer ce genre de services, voire
auprés du FSI lui-méme.

Les conditions de concurrence sont différentes a
ce niveau de celles qui prévalent a celui des FSI
ou plus en amont. Rien ne distingue les services
téléphoniques locaux qui peuvent étre achetés
aux fins d’Internet des services téléphoniques
susceptibles d’étre achetés pour toute autre
forme de téléphonie locale en boucle. L’accés
spécialisé consiste simplement en la fourniture
d’une connexion par le cible; peuvent offrir ce
genre de services non seulement les compagnies
téléphoniques, mais également toute autre entre-
prise a méme de louer ou de développer la capa-
cité nécessaire. Aucune des personnes inter-
rogées lors de ’enquéte de la Commission n’a
estimé que Pun quelconque des marchés en
cause A ce niveau serait affecté par la concentra-
tion, et la question n’a donc pas été examinée
plus avant.

i) Services d’acces a Internet

Les parties ont prétendu initialement que d’au-
tres types de services de transmission des don-
nées pouvaient parfaitement se substituer aux
services Internet. Cette affirmation ne nous sem-
ble pas fondée. Ceux qui achétent un service
d’accés a Internet le font afin de pouvoir attein-
dre d’autres utilisateurs reliés a la Toile. La
fourniture d’installations de transmission des
données spécifiques d’utilisateur final 4 utilisa-
teur final reposant sur d’autres protocoles de
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données permettrait certes aux clients d’étre
connectés a un nombre limité d’autres clients
utilisant le méme protocole, mais elle n’offrirait
pas un accés permanent et sans entrave a la
communauté des utilisateurs d’Internet, alors
que cela constitue précisément la principale
motivation d’achat. Les autres types de services
de transmission des données ne constituent donc
pas de véritables substituts.

Le FSI fournit un accés de base sous la forme
d’un équipement, d’un logiciel, d’une configura-
tion de réseau, d’une assistance au client et de
services de facturation, de facon a permettre au
client d’utiliser son accés Internet.

iii) Connectivité Internet du plus haut niveau
ou universelle

Les fournisseurs de ce type de service d’acces a
Internet peuvent étre intégrés verticalement dans
une mesure plus ou moins grande et étre des
réseaux du plus haut niveau 4 part entiére, des
FSI du second niveau ou des revendeurs. Aux
fins de la définition du marché, la question est
de savoir si les FSI sont tous dans une relation
de concurrence pour la prestation des mémes
services de connectivité ou s’il existe des mar-
chés distincts et plus étroits au sein méme de ce
secteur.

En pratique, aucun FSI ne peut se permettre de
constituer son offre de connectivité progressive-
ment. Les clients attendent immédiatement de
leur FSI qu’il leur donne la possibilité d’échan-
ger des messages avec toute personne reliée a
Internet. Nous avons déja souligné a quel point
il était difficile de parvenir a ce résultat au
moyen d’accords d’échange de trafic bilatéraux
(nécessité d’investir dans des liaisons de raccor-
dement, négociation de milliers d’accords d’in-
terconnexion et risque de voir les négociations
échouer, etc.). Il faut donc obtenir cette connec-
tivité auprés d’une entité qui a un accés direct
ou indirect intégral sur tout Internet, et ce selon
les normes de qualité, de rapidité et de fiabilité
appropriées.

Le service de connectivité proposé par chaque
FSI est unique, dans le sens ou aucun autre FSI
n’offre un produit identique. Chaque FSI pro-
pose un mélange composé d’un accés direct a
ses propres clients, qui lui sont directement
connectés, ainsi qu’aux clients des réseaux
subordonnés et d’une interconnexion avec les
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réseaux d’autres FSI, leurs clients et les réseaux
subordonnés. Les interconnexions peuvent se
faire sur la base du transit ou d’un échange de
trafic. En régle générale, plus un FSI est petit,
plus il est probable qu’il dépend essentiellement
ou entiérement du transit, et plus il est grand,
plus il est probable qu’il dépende de connexions
internes ou de I’échange de trafic. Par consé-
quent, le contenu et le prix du produit offert
par un FSI donné sont fonction de facteurs tels
que la taille de son réseau ou la nature précise
des relations qu’il entretient avec d’autres
réseaux. L’offre peut aussi se différencier en ter-
mes de qualité, celle-ci n’étant pas la méme
selon que le réseau qui achemine les messages
doit leur faire faire de nombreux bonds ou non.
En principe, les services proposés par deux
réseaux sont substituables pour autant que ces
deux réseaux peuvent offrir des niveaux de qua-
lité équivalents, tandis que deux réseaux trés
différents I'un de ’autre sur ce plan ne sont pas
forcément substituables.

Seuls les FSI du plus haut niveau sont capables
de fournir eux-mémes entiérement une connecti-
vité Internet intégrale, ci-aprés dénommée
«connectivité du plus haut niveau ou “univer-
selle”». Les FSI du second niveau peuvent offrir
la connectivité dont ils disposent grace 4 leurs
accords d’échange de trafic (ou connectivité du
second niveau), mais ils sont obligés de la com-
pléter en achetant du transit. Les revendeurs ne
peuvent fournir que de la connectivité revendue,
mais qui peut étre de la connectivité du plus
haut niveau ou de la connectivité du second
niveau, selon le réseau auquel ils Pont achetée.

Les produits proposés par les réseaux du plus
haut niveau se distinguent des autres du fait que
la connectivité est fournie entiérement sur la
base d’accords d’échange de trafic entre ces
réseaux du plus haut niveau ou en interne. Si les
réseaux du plus haut niveau exercent leurs acti-
vités sur un marché qui leur est propre, il faut
démontrer que ni les FSI du second niveau ni les
revendeurs ne peuvent influer de fagon significa-
tive sur leur comportement ni les empécher
d’agir de maniére indépendante.

Si les réseaux du plus haut niveau augmentaient
le prix de leurs services de connectivité Internet
de 5%, par exemple, la structure des colts des
revendeurs augmenterait en principe dans la
méme proportion et cette augmentation devrait
étre répercutée sur le consommateur. Les opéra-
teurs qui ne sont que des revendeurs ne peuvent
donc pas exercer une pression concurrentielle
sur les prix pratiqués par les réseaux du plus
haut niveau.
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(68) La position des FSI du second niveau est quel- (70) En résumé, le marché en cause sur lequel les
que peu différente. Contrairement aux reven- parties a la concentration exercent leurs activi-
deurs, ils ne dépendent pas entiérement des prix tés est donc celui de la fourniture de connecti-
pratiqués par les réseaux du plus haut niveau. vité Internet du plus haut niveau ou «univer-
IIs disposent de nombreux accords d’échange de selle», comme expliqué ci-dessus.
trafic, soit avec un autre FSI du méme niveau,
soit avec certains, mais pas avec la totalité, des
réseaux du plus haut niveau. Ces accords peu-
vent leur offrir une solution de rechange limitée
du fait qu’ils leur permettent d’avoir accés a cer-
tains sites sans devoir transiter par les réseaux
des FSI du plus haut niveau, mais leur couver- iv) Evolution de la définition du marché
ture est alors lacunaire. Plus la portée des
connexions fondées sur des accords d’échange
de trafic est grande, plus il est probable qu’un
FSI du second niveau pourra offrir une large . i
couverture. A titre d’exemple, s’il existe cing (71) Le concept de «réseau du plus haut niveau» ne
réseaux du plus haut niveau de taille équiva- traduit peut-étre pas la réalit¢ eéconomique
lente, un réseau secondaire ayant conclu des actuelle, dans la mesure ou certains des opéra-
accords d’échange de trafic avec quatre d’entre teurs apparemment capables d‘f fonctl(?nner
eux peut plus facilement exercer une pression comme des réseaux du plus haut niveau doivent,
concurrentielle qu’un FSI ne disposant de en f"?”fﬂ payer pour une partie, voire pour la
connexions fondées sur de tels accords qu’avec totalité, de leurs échanges de trafic. D’autres
un seul d’entre eux. Toutefois, la connectivité de peuvent bepeﬁaer d’accords d’gchange .de trafic
second niveau offerte par un FSI du second qui ne seraient plus conclus au]ogrd’hul, et leur
niveau ne constitue en aucun cas un service suf- statut de réseau du plus haut niveau est donc
fisamment substituable d la connectivité fournie sujet a caution. De ce fait, le nombre des socié-
par le réseau du plus haut niveau pour pouvoir tés réellement Sapables de peser sur la concur-
étre considéré comme faisant partie du méme rence est peut etre plug faible que le concept de
marché. «réseau du plus haut niveau» ne pourrait le lais-

ser croire.
(69) Les FSI du second niveau qui souhaitent offrir (72) Au cours des derniéres années, le trafic sur

une connectivité intégrale doivent continuer a
acheter du transit aux réseaux du plus haut
niveau et, partant, ne contrdlent pas totalement
la structure de leurs colts. Rien ne permet de
penser que les clients considérent un service
d’accés limité comme substituable & un service
d’accés total, et une augmentation des prix de
I’ordre de 5 a4 10%, par exemple, ne suffirait
sans doute pas pour les inciter a4 changer de
prestataire. En se fondant sur ’hypothése d’un
comportement monopolistique, si les réseaux du
plus haut niveau agissent de concert, personne
ne peut proposer un service substituable en cas
d’augmentation des prix. Si tous les FSI du plus
haut niveau décident d’augmenter le prix de
Pinterconnexion de transit de 5%, les autres
FSI ne peuvent exercer une pression concurren-
tielle que ¢’ils sont en mesure d’utiliser les
accords d’échange de trafic qui les lient 4 cer-
tains réseaux du plus haut niveau afin d’éviter
I’incidence de ces augmentations. Cependant,
confrontés a une telle remise en cause de leur
stratégie d’augmentation des prix, les réseaux
du plus haut niveau pourraient réagir en faisant
payer toute interconnexion, qu’elle se fonde sur
un échange de trafic ou sur le transit. Dans une
telle situation, le pouvoir de négociation inégal
des FSI du second niveau ne leur permettrait
pas de contrebalancer efficacement cette pres-
sion.

Internet a connu une croissance substantielle. I
a fallu procéder 4 d’importantes mises 4 niveau
de la capacité, non pas tant pour conquérir un
avantage concurrentiel que simplement pour
maintenir une qualité de service acceptable en
termes de rapidité et de fiabilité, afin de faire
face 4 ’augmentation de Putilisation et, partant,
des encombrements. Le probléme est non seule-
ment Parrivée de nouveaux clients, mais aussi
’apparition de nouvelles applications, comme la
transmission vidéo, qui utilisent une grande lar-
geur de bande. La capacité des plus gros cibles
des plus grands réseaux a augmenté sensible-
ment en un laps de temps trés court. Les
connexions du plus haut niveau, qui utilisaient
autrefois des cibles T1 (dont la capacité ou la
vitesse était de 1 544 000 bits par seconde), se
font maintenant grace a des cibles DS3 ou T3
(45 millions de bits par seconde), et la plupart
des grands réseaux de base auront bient6t des
connexions dont la capacité sera de 155 mil-
lions de bits par seconde (OC-3), voire de 622
millions (OC-12). Les réseaux qui n’ont pas
évolué au niveau technique ou sur le plan de la
capacité ont perdu du terrain. Méme si ces
réseaux étaient autrefois en mesure d’offrir de
la connectivité Internet du plus haut niveau ou
«universelle» en respectant les normes d’alors,
ils n’en sont plus forcément capables
aujourd’hui.
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(73) 1l y a peu de temps encore, il pouvait suffire a effet, un FSI souhaitant obtenir une connectivité
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un FSI d’avoir, par exemple, des accords
d’échange de trafic aux PAN avec tous les
autres FSI ayant une certaine présence a ces
points pour avoir le statut de réseau du plus
haut niveau. Toutefois, comme les engorgements
ont augmenté aux PAN;, les principaux fournis-
seurs tendent de plus en plus a conclure leurs
propres accords d’échange de trafic privé a
d’autres points que les PAN. Tant que les princi-
paux réseaux continuent de procéder a des
échanges de trafic aux PAN, le fait qu’ils déci-
dent aussi de conclure des accords d’échange de
trafic privé entre eux ne modifie pas nécessaire-
ment la définition du marché. Toutefois, si les
grands réseaux refusaient de conclure des
accords d’échange gratuit avec les petits réseaux
qui n’échangent actuellement du trafic qu’aux
PAN, ces derniers ne fonctionneraient plus
comme des FSI du plus haut niveau et ne reléve-
raient plus de la définition du marché en cause.
Etant donné que ce processus en est encore a
ses prémisses, la définition du marché adoptée
dans le présent document ne sera pas limitée
dans sa portée afin d’anticiper des développe-
ments a venir, mais il conviendra de considérer
qu’une telle évolution a toutes les chances de se
produire au moment d’apprécier la puissance de
marché des parties.

v) Réponse des parties

Dans leur réponse 4 la communication des griefs
et aussi lors de I’audition, les parties ont
contesté Daffirmation selon laquelle Internet
aurait une structure hiérarchisée. Elles préten-
dent que n’importe quel FSI pourrait rendre
ineffective toute augmentation de prix imposée
par un détenteur de monopole hypothétique
comprenant ’ensemble des réseaux du plus haut
niveau, en détournant le trafic vers des réseaux
de second niveau, le cas échéant en étendant la
couverture des accords d’échange de trafic
conclus avec ces réseaux. Ainsi, selon les par-
ties, n’importe quel FSI pourrait se connecter a
un autre FSI et éviter ainsi d’avoir recours aux
réseaux du plus haut niveau pour compléter sa
connectivité.

Ainsi que des tiers Pont souligné, il est trés peu
probable que le fait d’agir de la sorte puisse
oOter tout effet 4 une augmentation de prix. En
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Internet du plus haut niveau ou «universelle» en
achetant du transit aux réseaux du plus haut
niveau ne pourrait pas échapper a une augmen-
tation de prix imposée par un détenteur de
monopole hypothétique en achetant du transit a
une autre source, dans la mesure ou il n’existe
pas d’autres sources. Tenter d’éviter un augmen-
tation de prix en développant des réseaux de
connexions de second niveau (ce qui constitue-
rait une condition préalable indispensable pour
quun FSI du second niveau puisse offrir du
transit) serait pratiquement impossible et impli-
querait des colts trés élevés, en raison de la
nécessité d’installer des cricuits soit vers des
points d’interconnexion privés, soit vers des
points d’interconnexion publics. De fait, dans
leur rapport intitulé «Concurrence sur I’Inter-
net: I"impact de la concentration MCI/World-
Com», les propres experts des parties reconnais-
sent au point 3.1, dans lequel ils examinent les
possibilités offertes par I’échange de trafic par
rapport au transit, que «... le maintien d’un
grand nombre d’interconnexions directes pour
I’échange de trafic peut s’avérer trop colteux.
Un petit réseau peut souhaiter n’avoir qu’un
nombre limité de telles interconnexions directes
et obtenir une connectivité Internet universelle
en achetant du transit 4 un autre réseau».
Méme pour les FSI plus importants, mais qui ne
font pas partie des réseaux du plus haut niveau,
de telles connexions ne seraient pas rentables
pour les niveaux de trafic impliqués, dans la
mesure ou il faudrait créer un nombre de liens
probablement trop élevé pour qu’un FSI puisse
les gérer efficacement. En outre, chacun des dif-
férents FSI avec lesquels il faudrait établir des
connexions, c’est-a-dire des FSI autres que les
réseaux du plus haut niveau, ne gérerait qu’une
trés faible partie du trafic Internet total (un tiers
a estimé qu’aucun FSI hormis ceux du plus haut
niveau ne pourrait contrdler plus de 2% du tra-
fic), et les cofits que devrait supporter un FSI
pour installer les liens nécessaires seraient supé-
rieurs au cofit de 'augmentation de 5 a4 10%
appliquée au transit par le détenteur de mono-
pole hypothétique. Il a également été souligné
que la création de tels liens nécessiterait une
coordination entre un grand nombre d’opéra-
teurs, entrainerait des pertes d’efficacité sur le
plan technologique et prendrait beaucoup de
temps.

En outre, méme si un FSI réussissait a créer un
réseau de connexions secondaires pour les
échanges de trafic, il ne pourrait pas atteindre
les clients reliés directement au détenteur de
monopole hypothétique. Or, Paccés A ces clients
constitue un élément essentiel pour obtenir une
connectivité Internet universelle. La mise en
place d’une connectivité d’un autre type, basée
sur un réseau de connexions secondaires ne
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comprenant pas les réseaux du détenteur de
monopole hypothétique, ne permettrait pas
d’obtenir une connectivité Internet universelle et
ne constituerait pas une solution de remplace-
ment rentable 4 la connectivité offerte par les
réseaux du plus haut niveau actuels.

Les parties elles-mémes semblent I’admettre,
dans la mesure ou elles font également valoir
que méme si des échanges de trafic secondaires
ne constituaient qu’une solution de remplace-
ment partielle, Putilisation de connexions secon-
daires diminuerait la dépendance d’un FSI par
rapport au transit fourni par le détenteur de
monopole hypothétique et lui permettrait
d’échapper aux conséquences d’une augmenta-
tion de prix de 5 4 10 %. Toutefois, il a été sou-
ligné que le détenteur de monopole hypothéti-
que pouvait fixer des prix de transit qui ne
soient pas liés a Pintensité d’utilisation (ce qui
est déja le cas aujourd’hui) et réduire ainsi I’in-
térét qu’aurait un FSI 4 ne plus faire passer une
partie de son trafic par les fournisseurs du plus
haut niveau, ce qui enléverait tout attrait aux
échanges de trafic secondaires, méme en tant
que solution de remplacement partielle et trés
limitée.

2. Marchés géographiques en cause

i) Services destinés aux entreprises et services
«voyageurs»

Sur deux des marchés identifiés au début par les
parties (le marché des services destinés aux
entreprises et celui des services «voyageurs»),
les parts de marché combinées des parties n’au-
raient pas été suffisamment importantes pour
étre jugées préoccupantes au regard de la
concurrence, que ces marchés soient définis au
niveau national ou d’une maniére plus large.
Par conséquent, il n’est pas nécessaire de définir
I’étendue géographique de ces marchés.

ii) Services de portage

Dans la décision qu’elle a rendue dans I’affaire
Unisource, la Commission a déclaré que offre
et la demande de ce type de service sont, par
nature, au moins de caractére transfrontalier
régional. La proximité géographique entre ache-
teurs et fournisseurs de capacités n’a gueére
d’importance pour le transit commuté, service
auquel les entreprises de télécommunications
recourent plutét que d’exploiter leurs propres
lignes internationales ou pour alléger le trafic de
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pointe sur ces lignes. De méme, les services de
transit spécialisé offrent des capacités d’achemi-
nement par cable ou satellite dans les pays tiers.
Enfin, P’utilisation de services de pivot offre une
solution de rechange par rapport 4 la conclusion
d’un nombre indéterminé d’accords bilatéraux
avec divers opérateurs. Pour ce qui est des servi-
ces de portage, les marchés en cause sont, aux
fins de lappréciation de la présente opération,
de portée européenne et transatlantique (entre
I’Europe et les Etats-Unis d’Amérique).

iii) Services Internet

L’étendue géographique des différents marchés
de services Internet dépend du niveau considéré.
La connexion physique entre |'utilisateur final
et le FSI, qu’il s’agisse d’un accés par ligne com-
mutée ou d’un accés par ligne spécialisée, ne
peut étre fournie que localement, par un four-
nisseur actif au niveau local, et ne fait, de toute
maniére, généralement pas partie des services
offerts par le FSI. Cette connexion pourrait étre
assurée par une compagnie de téléphone locale
ou par tout autre fournisseur de services de
transmission par cible. A ce niveau, les marchés
géographiques sont ainsi régionaux ou natio-
naux, selon P’étendue du réseau ciblé du four-
nisseur. Cependant, étant donné que les parties
n’occupent pas de position privilégiée sur les
marchés de la fourniture de services de raccor-
dement d’abonnés en Europe, il n’est pas néces-
saire de définir I’étendue géographique de ces
marchés précis.

Les FSI concurrents en matiére de fourniture
aux utilisateurs finals de services d’accés a Inter-
net peuvent étre actifs sur des marchés essentiel-
lement régionaux, a savoir des marchés locaux
et nationaux. Certains FSI peuvent consister en
de petites structures implantées localement.
Cependant, lorsqu’il s’agit de grandes entrepri-
ses, les utilisateurs finals peuvent rechercher un
FSI au niveau mondial, et les FSI susceptibles de
traiter avec ce type de clients peuvent également
proposer leurs services au niveau mondial.

La dimension internationale d’Internet apparait
plus nettement avec les FSI importants, qui sont
souvent actifs au niveau national ou au niveau
international. Bien que les réseaux du plus haut
niveau qui se sont développés jusqu’a présent
possédent leur centre d’exploitation aux Etats-
Unis d’Amérique, ils sont les seuls fournisseurs
a pouvoir offrir du transit vers toutes les parties
d’Internet, contrairement a la téléphonie vocale
traditionnelle, ou les opérateurs ont générale-
ment tendance 4 concentrer leurs activités sur
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un territoire donné et a relayer le trafic devant
passer par ce territoire. Les conditions offertes
par tout FSI, quel que soit son lieu d’implanta-
tion dans le monde, dépendent des conditions
que lui accordent ces fournisseurs de transit,
qu’il s’agisse de transit direct ou de transit indi-
rect. IIs peuvent étre fortement intégrés vertica-
lement. Par exemple, UUNet posséde des filiales
de services aux particuliers dans de nombreux
pays européens. Une augmentation du prix d’ac-
cés aux réseaux du plus haut niveau affecterait
I’ensemble des utilisateurs dans le monde. Par
conséquent, il existe effectivement un marché
global.

Dans leur réponse 4 la communication des
griefs, les parties ont déclaré que la définition
du marché géographique était incorrecte, dans
la mesure ou les FSI n’avaient pas absolument
besoin d’obtenir leur connectivité auprés de 'un
des réseaux du plus haut niveau. Toutefois, la
définition géographique des parties est étroite-
ment liée & Popinion qu’elles ont exprimée a
propos de la définition des marchés de produits,
mais elle ne cadre pas avec le marché de pro-
duits tel qu’il est défini aux fins de la présente
décision.

C. APPRECIATION AU REGARD DE LA
CONCURRENCE

1. Service de portage

La position des parties sur le marché des servi-
ces de portage peut étre considérée en termes de
capacités européennes et de capacités transatlan-
tiques.

En Europe, la plus grande partie des capacités,
environ 95 % selon les estimations des parties,
sont détenues par les compagnies de téléphone
en place. Bien que WorldCom construise des
réseaux de ville a ville, MCI n’est pas dotée de
capacités importantes de ce coté de I’Atlantique.
A cet égard, l'opération envisagée ne pose donc
pas de probléme au regard de la concurrence.

En ce qui concerne les capacités transatlanti-
ques, il ressort des informations communiquées
par les parties qu’elles détiendraient une part
combinée de capacités théoriques vers les Etats-
Unis d’Amérique de 23 % et seraient ainsi le
deuxiéme plus important détenteur de capacités
aprés AT&T (29 %). Cette répartition des capa-
cités changera lorsque les cables transatlanti-
ques, tels que Gemini (qui appartient, entre
autres, 4 WorldCom), seront mis en service (en
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principe, au milieu de ’année 1998), autrement
dit lorsque la part des capacités disponibles
détenues par WorldCom connaitra une augmen-
tation théorique. Cependant, d’autres cables
devraient étre mis en service, ce qui implique
que tout avantage que WorldCom pourrait reti-
rer temporairement de son nouveau cible est
susceptible de disparaitre rapidement.

2. Services d’acces a Internet

Les parties ont soutenu qu’il existait une
concurrence importante au niveau des fournis-
seurs de services Internet destinés aux particu-
liers et que les obstacles a I’entrée sur ce marché
étaient réduits. Cela n’a pas été contesté par les
tiers qui ont répondu aux demandes de rensei-
gnements. Cependant, la Commission a pu
constater que les FSI qui étaient en concurrence
avec les fournisseurs actifs sur les marchés en
aval étaient essentiellement des revendeurs de
connectivité achetée aux fournisseurs opérant
plus en amont. L’analyse a donc principalement
porté sur les marchés sur lesquels les parties
opérent toutes deux, notamment le marché de
la connectivité Internet du plus haut niveau ou
«universelle».

3. Connectivité Internet du plus haut niveau
ou «universelle»

Lorsque les parties ont été invitées 4 présenter
des informations concernant leurs activités rela-
tives 4 Internet, elles ont fondé les premiéres
estimations de leur part de marché sur I’hypo-
thése que tout FSI possédant ses propres cables
constituait un fournisseur de réseau de base et
que, dans la mesure ou la plupart des FSI possé-
daient ce type d’installations, ils pouvaient étre
considérés comme des fournisseurs de réseau de
base. A partir des estimations chiffrées du mar-
ché américain en 1996 tirées d’un rapport de
Frost & Sullivan, les parties ont estimé que la
taille du marché en 1997 aurait représenté envi-
ron 4,7 milliards de dollars des Etats-Unis et,
partant, que les recettes liées a leurs services de
base d’accés a Internet (4 exclusion des servi-
ces a valeur ajoutée) n’auraient pas dépassé
20 % du marché total.

La Commission est réservée quant a cette défini-
tion du marché ou méthode de calcul de leur
part de marché. Une définition selon laquelle
tout FSI serait un fournisseur de réseau de base
semble trop large, étant donné qu’elle ne fait
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pas de distinction entre un petit revendeur
implanté au niveau local et possédant une clien-
tele locale et les grands réseaux multinationaux
du plus haut niveau. Les parties ont prétendu
qu’il était impossible de calculer les parts de
marché sur une autre base que celle qu’elles
avaient utilisée, faute de données publiées et en
raison des difficultés liées a la définition d’un
fournisseur de réseau de base.

La Commission a cependant souligné que, mal-
gré ces prétendues difficultés, un certain nombre
de tiers qui lui avaient adressé des observations
avaient cherché a réaliser des études de marché
a partir de ces informations ou des meilleures
estimations qu’ils avaient pu se procurer.
D’aprés ces études, le pouvoir de marché des
parties notifiantes était considérablement plus
important que celui qui aurait été déduit des
propres estimations de ces derniéres et laissait
supposer qu’elles pourraient étre en mesure de
controler une partie substantielle d’Internet. Ces
estimations, bien que reposant sur des méthodes
de calcul différentes, tendaient toutes 4 montrer
que la combinaison des réseaux des parties a la
concentration conduirait 4 I’émergence d’une
entité unique qui détiendrait une part de marché
trés importante.

Un certain nombre de craintes ont été exprimées
dans le cadre des réponses aux demandes de
renseignements adressées par la Commission
aux clients et aux concurrents des parties. Par
exemple, une entreprise qui a acheté de la
connectivité 4 I'une des parties 4 la concentra-
tion a déclaré que «l’opération envisagée rédui-
rait ce nombre [d savoir, le nombre des autres
fournisseurs de services crédibles] a trois. Faute
d’autres sources fiables d’approvisionnement,
les clients tels que [nom de Dentreprise
concerné| pourraient devenir trop dépendants
d’un petit nombre de fournisseurs, ce qui nuirait
d la qualité du service... et entrainerait une
pression 4 la hausse sur les prix». Un autre four-
nisseur de services Internet a déclaré que la
concentration «risqulait] d’aboutir 4 la création
d’un environnement peu souhaitable pour la
fourniture de services Internet dans le marché
commun, dans lequel les parties a la concentra-
tion détiendraient une position dominante».
Une troisiéme entreprise a déclaré que «’opéra-
tion de concentration entre les deux principaux
fournisseurs de réseau de base au niveau mon-
dial entrainerait la création d’une position
dominante qui pourrait fortement affecter la
concurrence sur la structure de base d’Internet.
Ces entreprises controleraient jusqu’a 55 % du
trafic Internet au niveau des réseaux de base».

Selon les informations qu’elle a transmises 4 la
Federal Communications Commission (FCC) le
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13 mars 1998, Sprint Corporation estime que,
sur la base des données recueillies par le maga-
zine  Boardwatch, lentitt WorldCom/MCI
devrait détenir environ 55 % de I’ensemble des
connexions aprés la concentration. D’aprés le
rapport du groupe Maloff d’octobre 1997, P’en-
tité résultant de la concentration devrait obtenir
68 % des recettes d’Internet pour les transmis-
sions utilisant les réseaux de base WorldCom et
MCI. Selon les informations communiquées par
Bell Atlantic 4 la FCC, la part de marché com-
binée des parties a la concentration devrait étre
de 60% sur la base de rapports sous presse et
de 58% au vu de la proportion des itinéraires
des clients utilisant des tables d’acheminement.
D’aprés les informations transmises a la FCC
par le groupe GTE, la part de marché combinée
des parties a la concentration devrait étre de
47% sur la base de la bande passante totale
indiquée par le magazine Boardwatch. Toutes
ces estimations différent trés nettement des pro-
pres estimations des parties, basées sur leurs
recettes, selon lesquelles leur part de marché
devrait étre d’environ 20 % aprés la concentra-
tion.

Dans leur réponse 4 la communication des
griefs, les parties ont expliqué que [entre 30 et
40 %](*) des 400 plus importants sites Internet
étaient connectés a MCI et [entre 40 et 50 %](*)
a WorldCom. Sur les [entre 30 et 40%](*)
connectés a MCI, [entre 5 et 15%](*) sont
connectés exclusivement 3 MCI et [entre 0 et
10%](*) a la fois 3 WorldCom et 4 MCI, mais
a personne d’autre. De méme, sur les [entre 40
et 50%](*) connectés a WorldCom, [entre 5 et
15%](*) le sont exclusivement & WorldCom et
[entre O et 10%](*) uniquement a4 MCI et a
WorldCom. Cela signifie que [entre 15 et
25%](*) des 400 principaux sites Internet
seraient connectés exclusivement a [D’ensuité
issue de la concentration. En supposant que
tous les autres sites soient connectés 4 au moins
trois des FSI du plus haut niveau, WorldCom/
MCI détiendrait environ [entre 35 et 45 %](*)
de ce marché.

Enfin, les propos du directeur général de World-
Com, qui a déclaré que «’existence d’un réseau
important constitue un obstacle majeur a ’en-
trée des concurrents» (°), ont été cités.

Du fait que les FSI ne sont pas tenus de publier
les recettes Internet et qu’il n’existe pas de nor-
mes cohérentes de communication des données,
il n’existe aucune estimation officielle fiable de
la taille du secteur Internet dans son ensemble

(°) The Washington Post du 29 septembre 1997.
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ou de celle de tout sous-secteur y afférent. Il y a
aussi une divergence de vues sur l'unité de
mesure appropriée pour déterminer les parts et
le pouvoir de marché. Il est ressorti des observa-
tions communiquées par les tiers qu’il n’existait
pas de consensus, dans le secteur, autour d’une
unité de mesure donnée, mais qu’il était admis
que l’utilisation de plusieurs indices pouvait
donner une image assez bonne de la situation.
Un certain nombre de tiers ayant présenté leurs
observations ont considéré que la prise en
compte combinée des recettes et de I’intensité
du trafic pouvait permettre d’obtenir les estima-
tions les plus fiables.

Par conséquent, la Commission a mené ses pro-
pres investigations afin de recueillir les données
qui lui permettraient de déterminer avec la plus
grande précision la taille et la structure du mar-
ché, en particulier la part de marché combinée
des parties a la concentration.

i) Méthodes de calcul possibles des parts de
marché

En dehors des recettes et de Pintensité du trafic,
qui seront abordées d’une maniére plus détaillée
ci-aprés, la Commission a également recueilli
des données relatives a d’autres unités de
mesure possibles, telles que la capacité totale
d’interconnexion, le nombre d’adresses atteigna-
bles, le nombre de POP, la bande passante réelle
utilisée pour les échanges de trafic, et a examiné
la possibilité d’en tirer des conclusions accepta-
bles.

La capacité des liaisons installées (entre les
clients et le FSI, entre les FSI et les points
publics et privés d’échange de trafic) pourrait,
en effet, donner une indication du potentiel
d’un réseau en termes de performance et de
taille, si 'on suppose qu’un acheteur n’acquiert
et n’installe une capacité que s’il pense raison-
nablement pouvoir utiliser. Les donnés qui ont
pu étre recueillies n’étaient pas suffisamment
exhaustives pour permettre de tirer des conclu-
sions solides sur la seule base des chiffres rela-
tifs 4 la capacité. Toutefois, les données chiffrées
disponibles concernant la capacité totale de ’en-
semble des connexions (c’est-a-dire  des
connexions entre, d’une part, le réseau et ses
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abonnés et, d’autre part, le réseau et les réseaux
homologues, qu’ils soient publics ou privés, et
les fournisseurs de transit) confirment que les
parties 4 la concentration détiendraient [...](*)
du marché des réseaux du plus haut niveau.

En ce qui concerne les espaces d’adresses, il s’est
avéré que les nouveaux réseaux ou clients pour-
raient peut-étre se servir davantage de mécanis-
mes permettant de limiter le nombre d’itinérai-
res et d’adresses annoncés et qu’un grand nom-
bre d’adresses annoncées pouvait simplement
traduire un retard relatif du réseau en termes de
modernité. De plus, il n’a pas été aisé de vérifier
précisément si la connectivité globale des entre-
prises interrogées (y compris leurs capacités de
transit) leur permettait effectivement d’offrir les
adresses et les rubriques d’itinéraires annoncées.
D’une maniére générale, la plupart des réseaux
ont semblé se considérer en mesure de fournir
une connectivité totale d’une facon ou d’une
autre, et le nombre d’adresses annoncées n’a pas
semblé constituer un bon indicateur de la taille
ou de la puissance d’un réseau.

En ce qui concerne les abonnés, il s’est révélé
difficile de déterminer combien d’entre eux
étaient de véritables utilisateurs. Par exemple,
un réseau comptant une grande proportion
d’entreprises parmi ses abonnés peut n’avoir,
globalement, qu’un faible nombre d’abonnés,
mais chaque entreprise peut avoir son propre
réseau interne privé, auquel un grand nombre
d’utilisateurs peuvent étre reliés. Par consé-
quent, la Commission n’a pas estimé que le
nombre d’abonnés constituait un indicateur trés
fiable de la puissance d’un réseau. De méme, les
données reposant sur le nombre de sites Web se
sont révélées difficiles a utiliser. Les sites Web
peuvent avoir des tailles trés variables, mais ces
différences n’apparaissent pas dans le nombre
total de sites. La Commission n’a donc pas
essayé de tirer de conclusions de ces données.

Pour ce qui est des POP (points de présence), il
a semblé qu’il pouvait, au moins en principe,
exister une corrélation entre la taille du réseau
et le nombre de POP, parce qu’un fournisseur
de réseau de base n’utilise un POP que lorsqu’il
doit atteindre un nombre critique de clients. Un
concurrent, par exemple, a estimé que I’entité
résultant de la concentration détiendrait environ
48 % de I’ensemble des POP existant aux Etats-
Unis d’Amérique. Cependant, certains tiers
ayant présenté des observations 4 la Commis-
sion ont considéré que le nombre de POP
constituait 'un des indicateurs les moins fiables
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pour déterminer la taille d’un réseau. Le nombre
de POP dépendrait apparemment davantage, a
certains égards, de Parchitecture du systéme que
de la taille du réseau. De plus, bien que le nom-
bre de POP puisse correspondre au nombre
d’abonnés dans une région donnée, le nombre
d’abonnés ne peut pas en lui-méme étre un bon
indicateur de la taille d’un paragraphe (par
exemple, un réseau peut compter de nombreux
abonnés qui I’utilisent peu et de nombreux POP,
tandis qu’un autre peut compter un petit nom-
bre d’abonnés qui Iutilisent beaucoup et un
petit nombre de POP).

ii) Identification des réseaux du plus haut
niveau

Nombreux sont les tiers consultés par la Com-
mission qui ont identifié les quatre mémes FSI
(@ savoir le groupe WorldCom, MCI, Sprint et
le groupe GTE/BBN, ou encore «les quatre
grands») comme étant les réseaux les plus puis-
sants. Cependant, Panalyse tant des données
relatives aux recettes tirées de la fourniture de
services d’accés 4 Internet que des intensités de
trafic (qui est développée ci-aprés) n’a pas per-
mis d’établir une distinction trés nette entre les
FSI les moins importants des quatre et les FSI
de la catégorie suivante, considérés comme les
plus importants aprés eux. Par conséquent, la
Commission a examiné les accords d’échange de
trafic conclus entre les principaux acteurs pour
identifier les fournisseurs du plus haut niveau.
La Commission a recherché une série d’accords
d’échange de trafic permettant d’obtenir une
connectivité gratuite totale sur I’ensemble du
réseau Internet. Le fait qu’il n’existait pas de
liste unique des PAN auxquels tout FSI donné
devait procéder a un échange de trafic pour
obtenir une couverture totale du réseau a rendu
cette analyse plus difficile. Chaque FSI pouvait
ainsi posséder sa propre série d’accords
d’échange de trafic et étre pourtant en mesure
d’obtenir une connectivité totale sur ’ensemble
du réseau. La Commission a rencontré une
autre difficulté dans le fait que bon nombre de
FSI dont la série d’accords d’échange de trafic
pouvait laisser supposer qu’ils étaient des
réseaux du plus haut niveau se sont révélés étre
des acheteurs de transit, et elle n’a pas pu déter-
miner clairement si ce transit était indispensable
(parce que, par exemple, la connectivité, bien
que totale sur le papier, était imparfaite dans les
faits) ou seulement utilisé pour des raisons de
commodité.

Par conséquent, la Commission est partie de
I’hypothése que tout réseau du plus haut niveau
devait nécessairement conclure des accords
d’échange de trafic avec, au moins, chacun des
quatre grands, qui sont en mesure de fournir
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une connectivité universelle sans recourir au
transit. Si un FSI ne parvenait pas 4 conclure
des accords d’échange de trafic avec au moins
chacun de ces quatre réseaux, cela I"empéche-
rait, par conséquent, de couvrir une partie subs-
tantielle d’Internet. Il est possible que le nombre
des intervenants qui sont véritablement des
réseaux du plus haut niveau soit, en fait, infé-
rieur 4 celui des intervenants qui procédent a
des échanges de trafic avec chacun des quatre
plus grands réseaux, étant donné que tout
réseau  homologue  supplémentaire,  bien
qu’échangeant évidemment du trafic avec ces
quatre réseaux, peut ne pas avoir conclu d’ac-
cord d’échange avec chacun des autres réseaux
homologues échangeant du trafic avec eux.
Dans ces conditions, ils peuvent ne pas étre
capables de couvrir I’ensemble du réseau Inter-
net gratuitement. Cependant, aux fins de son
appréciation, la Commission a retenu I’hypo-
thése selon laquelle tout intervenant ayant
conclu un accord d’échange de trafic avec cha-
cun des quatre plus grands réseaux constitue un
réseau homologue avec lequel il est souhaitable,
pour tout autre intervenant possédant les mémes
connexions, d’échanger du trafic. Il convient de
souligner que les données dont dispose la Com-
mission n’ont pas permis d’établir si ces FSI
étaient directement connectés les uns aux autres.
On pourrait arguer du fait que, si ces FSI ne
possédaient pas toutes ces interconnexions entre
eux et avec les quatre grands réseaux, ils ne
pourraient en aucun cas faire partie des FSI du
plus haut niveau. Aux fins de son analyse, la
Commission a toutefois supposé que ces inter-
connexions relatives a des accords d’échange de
trafic existaient déja ou qu’elles pouvaient, le
cas échéant, étre mises en place trés rapidement.
Cette hypothése est favorable aux parties dans
la mesure ou elle élargit le champ des inter-
venants sur le marché en cause.

iii) Estimation de la taille du marché et des
parts de marché a partir des données relati-
ves aux recettes

Sur la base de ce qui précéde, la Commission a
estimé 4 seize le nombre total de réseaux du
plus haut niveau. (Trois autres trés petits FSI,
qui n’ont pas d’accord d’échange de trafic avec
la principale filiale Internet de WorldCom,
UUNet, mais avec des filiales de moindre impor-
tance, pourraient étre ajoutés, mais ’effet serait
négligeable.) En ce qui concerne la taille totale
du marché, les informations disponibles
n’étaient pas exhaustives et le chiffre d’affaires
de trois entreprises du groupe a di étre estimé,
faute de chiffres précis. Les recettes de chacune
des trois entreprises concernées ont été évaluées
d 30 millions de dollars des Etats-Unis, ce qui a
été considéré comme une surestimation trés
importante de leurs recettes effectives. La Com-
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mission en a déduit que la taille totale du mar-
ché avait été de I'ordre de 2,3 milliards de dol-
lars des Etats-Unis en 1997, la part de marché
de WorldCom étant de [entre 35 et 40 %](*) et
celle de MCI d’environ [entre 5 et 15 %](*), soit
une part de marché cumulée de quelque [entre
45 et 55%](*). Eller a estimé que la part de
marché cumulée des deux principaux concur-
rents des parties avait été inférieure 4 [entre 15
et 25 %](*).

Bien que les parties aient souligné 4 maintes
reprises qu’elles considéraient que les données
relatives aux recettes étaient le seul indicateur
fiable pour déterminer les parts de marché dans
le secteur en cause, de nombreux concurrents
ont attiré I’attention de la Commission sur les
dangers liés 4 la prise en compte de ces seules
données. Malgré le fait que la Commission a
utilisé des données reposant sur les recettes
tirées de la fourniture de services de base d’ac-
cés a Internet chaque fois que cela lui était pos-
sible, les entreprises concernées ne sont soumi-
ses a4 aucune obligation en matiére de présenta-
tion ou de communication de ces données. Par
conséquent, ces chiffres ont di étre utilisés avec
prudence.

Les entreprises qui échangent du trafic avec au
plus trois des principaux fournisseurs ont peu
de chances d’étre considérées comme des
réseaux du plus haut niveau, étant donné que le
fait qu’elles ne soient pas parvenues 4 échanger
du trafic avec I'un des quatre principaux four-
nisseurs dénote une insuffisance importante de
leur capacité de fournir une connectivité Inter-
net. Cependant, aux fins d’une analyse de sensi-
bilité, la Commission a estimé leur part de mar-
ché de maniére a vérifier si la somme de ces
acteurs affecterait significativement les données
chiffrées. Sur cette base (qui, il faut le souligner,
est calculée au plus juste), elle a enregistré des
parts de marché qui restent supérieures a 40 %
en termes de recettes pour les parties notifiantes.
La Commission a examiné la possibilité d’éten-
dre la définition d’un réseau du plus haut
niveau aux entreprises qui n’échangent du trafic
qu’avec deux des quatre plus grands réseaux.
Cependant, elle a estimé que P’écart de couver-
ture d’Internet était trop important a ce niveau
pour que les FSI concernés puissent raisonnable-
ment étre considérés comme des réseaux du plus
haut niveau.

iv) Intensité du trafic

Un certain nombre de tiers ayant présenté des
observations 4 la Commission ont estimé que
I’intensité du trafic constituait intrinséquement
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une meilleure unité de mesure que les recettes,
bien que d’autres aient souligné le risque de
variations lié aux augmentations soudaines pou-
vant résulter, par exemple, d’un engouement de
courte durée pour un site Web particulier.

Il n’existe pas de statistiques directement dispo-
nibles concernant le volume total du trafic
envoyé ou regu par les FSI. La Commission a
donc dii adopter une «approche ascendante»
(bottom-up approach) pour calculer les parts de
marché a partir des données relatives au trafic.
Cette approche implique I’identification des dif-
férents acteurs intervenant sur le marché, puis
I’addition de leurs mesures respectives des flux
de trafic passant par leurs réseaux, afin d’obte-
nir la taille du marché. Toutefois, il serait
impossible de déterminer avec certitude que tou-
tes les mesures du trafic ont été faites sur une
base parfaitement uniforme par les opérateurs
concernés. Il a donc fallu mettre au point une
autre fagon de calculer les parts de marché sur
la base du trafic.

L’intensité totale du trafic de tout FSI donné
comprend le trafic qu’il échange avec les autres
FSI identifiés et son trafic interne (c’est-a-dire le
trafic entre les clients échangé par Iinter-
médiaire de son réseau). Selon la méthode sui-
vante, il n’est pas nécessaire de connaitre in-
tensité totale du trafic sur Internet pour calculer
les parts de marché a partir des ratios de trafic.
Le rapport entre la part de marché du réseau A
et la part de marché du réseau B est égal au rap-
port entre le trafic total circulant sur le réseau
A et le trafic total circulant sur le réseau B. Si
les deux éléments de ce dernier rapport sont
divisés par le trafic total échangé entre les
réseaux A et B, le rapport entre la part de mar-
ché du réseau A et la part de marché du réseau
B est alors égal au rapport entre la part relative
du réseau A dans le trafic total circulant sur le
réseau B et la part relative du réseau B dans le
trafic total circulant sur le réseau de base A. Par
conséquent, il est possible de calculer les parts
de marché a partir des parts relatives de chaque
réseau dans le trafic total circulant sur chaque
réseau. Cela permet de supprimer tout risque
d’erreur dans le calcul des parts de marché qui
pourrait résulter des éventuelles différences de
méthode. Sur cette base, les parts de marché res-
pectives du groupe WorldCom et de MCI cor-

respondent au ratio [...](*).

Si Pon appliquait cette méthode a un marché
hypothétique comprenant GTE, MCI, Sprint et
le groupe WorldCom, leurs parts de marché res-
pectives laisseraient [entre 50 et 60 %](*) de ce
marché au groupe WorldCom et [entre 15 et
25%](*) a MCI, soit une part de marché cumu-
lée de [entre 75 et 85 %](*).
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complétes sur lintensité du trafic qu’auprés
d’un nombre limité de réseaux importants. Il lui
a été impossible de calculer les parts de marché
d’une maniére définitive parce qu’elle n’a pu
obtenir de ventilation du trafic par réseau
homologue que pour les réseaux privés du
groupe WorldCom. Cependant, le trafic total
échangé par les quatre grands avec les autres
FSI est connu. Aux fins de ce calcul, la Commis-
sion a limité le champ des FSI a tous les FSI qui
ont conclu un accord d’échange de trafic avec
au moins un de ces quatre réseaux. Il s’agit
d’une approche trés large, dans la mesure ou
P’analyse du marché en cause semble indiquer
que celui-ci ne peut pas s’étendre au-deld des
seize réseaux du plus haut niveau qui échangent
du trafic avec chacun de ces quatre réseaux et
qu’il est vraisemblablement plus petit.

De méme, pour calculer la part de marché des
douze autres réseaux, la Commission a di for-
muler des hypothéses. Elle est partie de ’hypo-
thése générale selon laquelle le trafic circulant
sur un réseau donné reflétait la taille des
réseaux avec lesquels il était échangé. Ainsi, si
le réseau A envoie 10 % de son trafic au réseau
B et 20 % de son trafic au réseau C, la taille du
réseau B devrait représenter la moitié de celle
du réseau C. Cette hypothése semble acceptable
pour les réseaux les plus importants, parce
qu’ils détiennent une partie si importante du
trafic total circulant sur Internet qu’on peut
considérer qu’ils sont représentatifs de la totalité
de ce trafic. Si I’on applique cette hypothése au
groupe WorldCom et 4 MCI, sachant que
WorldCom a échangé [...](*) de son trafic avec
MCI et [...](*) avec d’autres réseaux, le ratio
taille du réseau MCl/taille totale des douze
autres réseaux devrait étre [...](*).

Selon ces hypothéses, le groupe WorldCom
détiendrait environ [entre 30 et 40%](*) du
marché et MCI [entre 10 et 20 %](*) supplé-
mentaires, et aucun concurrent ne détiendrait
plus de [entre 5 et 15 %](*) du marché. La part
de marché cumulée de MCI et du groupe
WorldCom serait donc de [entre 42 et 52 %](*).
[-..](%).

v) Conclusions relatives au calcul des parts de
marché

La méthode de calcul décrite ci-dessus, qui per-
met de déterminer la taille du marché et les
parts de marché en fonction des recettes et de
I'intensité du trafic, a été concue d’une maniére
prudente, de fagon 4 étre aussi généreuse que
possible, dans certaines limites, avec les parties,
et elle est donc susceptible de sous-estimer leur
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base, il est quasi certain que la nouvelle entité
détiendrait plus de 50 % du marché, quelle que
soit la définition de ce dernier. Le réseau com-
biné ferait [largement supérieur a](*) la taille de
son principal concurrent (Sprint), que ce soit en
termes de recettes ou en termes d’intensité du
trafic, sachant que la taille du concurrent sui-
vant, le groupe GTE, est environ la moitié de
celle de Sprint.

vi) Réponse des parties

Les parties objectent que le respect de la confi-
dentialité exigé par les concurrents en ce qui
concerne les informations qu’ils ont transmises
d la Commission ne leur permettaient pas de
déterminer qui étaient les douze autres opéra-
teurs et, par conséquent, si ’ajout d’autres opé-
rateurs pouvaient affecter sensiblement les chif-
fres relatifs aux parts de marché. Ainsi qu’il a
déja été dit, les hypothéses sur lesquelles la
Commission se base sont trés prudentes, afin de
donner aux parties le bénéfice du doute, si
doute il y a, quant aux réseaux susceptibles
d’étre considérés comme des réseaux du plus
haut niveau. Sur ce point, 'une des sociétés
ayant participé 4 I’audition, Sprint, a exprimé
une opinion plus restrictive sur la définition du
marché et se demande si certains des douze
réseaux ne pourraient avoir accés a4 un grand
nombre de points géographiquement dispersés,
ou encore posséder ou louer des installations a
grande vitesse, ce qui les empécherait d’étre
considérés par la concurrence comme suscepti-
bles de correspondre a la définition d’un four-
nisseur de réseaux de base du plus haut niveau,
selon la conception de Sprint. Un autre concur-
rent, GTE, a souligné que le fait d’inclure du
trafic supplémentaire ne changerait rien au rap-
port de taille entre les plus grands réseaux de
base et que, 4 son avis, le fait de considérer que
cinquante sociétés répondent a la définition du
marché en cause ne ferait baisser la part détenue
par MCI/WorldCom que de cinq points seule-
ment. Ces déclarations confirment le fait que
Iidentité des seize sociétés concernées ne pré-
sente pas une importance capitale.

En outre, les parties dénoncent la méthode utili-
sée par la Commission pour calculer le trafic.
Elles critiquent plus particuliérement deux
hypothéses sur lesquelles cette méthode repose-
rait, 4 savoir que le trafic est uniformément
réparti [...](*) et qu’il n’y a pas de détourne-
ment significatif de trafic du fait de lintercon-
nexion entre réseaux qui ne sont pas du plus
haut niveau. De surcroit, les parties prétendent
que les données communiquées a4 la Commis-
sion en matiére de trafic n’auraient pas été éta-
blies sur une base comparable et que, partant,
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leur part de marché cumulée pourrait avoir été
surestimée. Pour sa part, la Commission estime
qu’il est impossible de dire que les deux hypo-
théses susmentionnées étaient implicitement
intégrées dans sa méthode de calcul ni quelle
aurait été leur importance si cela avait été le
cas. Elle rappelle aussi que les parties notifiantes
ont déclaré tout au long de la procédure que les
recettes constituaient la seule méthode de
mesure appropriée, que toutes les parties inté-
ressées ont été consultées sur la forme des don-
nées a soumettre afin que les chiffres communi-
qués soient comparables dans la mesure du pos-
sible et que les parties ne proposent aucune
solution de remplacement a la méthode de la
Commission qu’elles critiquent.

4. Incidence de la concentration sur la concur-
rence

L’opération de concentration entre les réseaux
de base d’Internet WorldCom et MCI aboutirait
a la création d’un réseau d’une taille absolue et
relative si importante que la nouvelle entité
pourrait agir dans une grande mesure indépen-
damment de ses concurrents et de ses clients.
Cela aurait une incidence sur les utilisateurs
européens ainsi que sur tous les autres utilisa-
teurs. La principale filiale Internet de World-
Com, UUNet, a déja une taille trés importante
par rapport 4 ses concurrents. Le fait qu’elle
soit sur le point d’occuper une position domi-
nante pourrait étre lié a4 sa décision, prise au
début de ’année 1997, d’essayer (une tentative
qui a finalement échoué) de mettre fin unilatéra-
lement a4 un certain nombre des accords
d’échange de trafic qu’elle avait conclus avec
des réseaux homologues. Depuis cette date,
WorldCom a déja acquis un pouvoir de marché
supplémentaire en rachetant ANS et CNS. Il ne
fait guére de doute qu’a la suite de son associa-
tion avec MCI, WorldCom atteindrait une taille
critique lui permettant d’agir indépendamment
de ses concurrents.

La puissance et la taille du réseau combiné
MCI/WorldCom permettraient 4 la nouvelle
entité de mettre en ceuvre différentes stratégies
pour renforcer sa position sur le marché. Elle
pourrait procéder de deux maniéres différentes,
exposées ci-dessous: elle pourrait soit augmenter
les colts de ses concurrents, soit appliquer des
prix avantageux pour attirer les clients des
réseaux concurrents.

L’entité MCI/WorldCom pourrait contrdler I’ac-
cés du marché en rejetant les nouvelles deman-
des d’échange de trafic, en résiliant ou en mena-
cant de résilier des accords d’échange de trafic
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ou en les remplacant par des interconnexions
payantes. Un FSI qui chercherait 4 entrer sur le
marché et a obtenir une connectivité avec tous
les réseaux du plus haut niveau aurait 4 1’évi-
dence besoin de Paccord de MCI/WorldCom.
Toutefois, actuellement, méme avec la présence
sur le marché d’un groupe aussi important que
WorldCom, la capacité d’un réseau existant de
refuser de conclure un accord d’échange de tra-
fic avec un candidat remplissant les conditions
requises est limitée par les pressions concurren-
tielles. Tout réseau existant qui refuse de
conclure un accord d’échange avec ce candidat
ne peut pas s’attendre que ce réseau homologue
potentiel lui achéte du transit 4 la place. Au
contraire, le FSI décu pourrait devenir le client
d’un réseau concurrent; dans ce cas, le réseau
ayant rejeté sa demande aura contribué au ren-
forcement de la position d’un concurrent.
Cependant, si Popération de concentration se
réalise, les éventuelles conséquences défavora-
bles, pour MCI/WorldCom, d’une baisse des
demandes d’accords d’échange de trafic, seraient
sensiblement réduites, voire totalement élimi-
nées, en raison de sa position de force. Les can-
didats décus seraient obligés d’acheter du transit
pour atteindre le réseau MCI/WorldCom, ce qui
les désavantagerait en termes de couts et de
qualité.

MCI/WorldCom serait en mesure d’agir indé-
pendamment de ses concurrents en augmentant
ses colits et en portant atteinte d la qualité de
son offre de services. Les concurrents ayant déja
conclu des accords d’échange de trafic avec
MCI/WorldCom sauraient que leur capacité de
poursuivre leurs activités sur le marché dépen-
drait de leur capacité de continuer a offrir a
leurs clients une connectivité au réseau MCI/
WorldCom. Si, pour une raison quelconque, la
qualité de la connexion au réseau MCI/World-
Com devait se dégrader ou si son colt devait
augmenter, les clients de ces réseaux concurrents
pourraient parfaitement les quitter au profit de
MCI/WorldCom et les nouveaux clients ne
seraient pas incités d recourir aux services d’un
autre réseau que celui de MCI/WorldCom. Face
a ce risque, les concurrents seraient contraints
d’agir de maniére 4 éviter toute rupture ou
dégradation de la connexion avec le réseau
MCI/WorldCom. Cela pourrait aller, par exem-
ple, jusqu’a laisser MCI/WorldCom intervenir
dans le choix des clients auxquels ils accordent
du transit ou de I’échange de trafic, et des
conditions y afférentes. Dans ces conditions,
MCI/WorldCom controlerait véritablement le
marché.

Si un concurrent souhaitait signer (ou renouve-
ler) un accord d’échange de trafic, MCI/World-
Com pourrait controler la qualité de son offre
de services par le biais de sa gestion de la liaison
en cause. MCI/WorldCom pourrait nuire 4 la
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qualité de 'offre de ses concurrents en décidant,
par exemple, de ne pas augmenter la capacité
de certains points privés d’échange de trafic.
Meéme si cela nuisait a la fois 4 la qualité du ser-
vice offert par MCI/WorldCom et a celle du ser-
vice offert par le concurrent concerné, ce der-
nier serait plus touché étant donné que ses
clients perdraient la connectivité a une plus
grande partie d’Internet que ceux de MCI/
WorldCom. Proportionnellement, cette stratégie
affecterait un plus grand pourcentage du trafic
du plus petit réseau que du trafic du plus grand
réseau. Il convient d’ajouter que MCI/World-
Com aurait plus de chances d’appliquer avec
succes une telle stratégie en éliminant un a un
les clients et les concurrents plutdt qu’en tenant
de conquérir le reste du marché d’un seul coup.

La croissance du trafic Internet a été telle que
MCI/WorldCom pourrait mettre en ceuvre cette
stratégie d’affaiblissement de ses concurrents
sans avoir besoin de déployer des efforts parti-
culiers: il suffirait simplement qu’elle donne la
priorité au développement de son propre réseau
plutét qu’a la mise 4 niveau des liaisons avec
ses concurrents. En se démarquant ainsi de ses
concurrents sur le plan de la qualité, elle pour-
rait aisément dissuader tout utilisateur potentiel
de services Internet de considérer les offres de
ses concurrents. Plus la taille du réseau MCI/
WorldCom augmentera, plus sa capacité d’affai-
blissement de ses concurrents sera grande.

Plus MCI/WorldCom se développera, plus elle
sera en mesure de réduire ’indépendance de ses
concurrents en place en modifiant la nature des
accords d’échange de trafic conclus avec eux
(ou simplement en menagant de la faire) pour
les contraindre a4 payer laccés 4 son réseau
(qu’il s’agisse d’un échange de trafic payant ou
de la vente de transit) sans qu’elle ait, quant a
elle, 3 payer I’accés 4 leur réseau. Dans la
mesure ou ses concurrents n’auraient pas d’au-
tre choix que celui d’accepter ces changements
de conditions, MCI/WorldCom pourrait contrd-
ler une partie importante de leurs colts et
influer sur la qualité de leur offre de services.
Elle pourrait influer sur le niveau des colits de
ses «clients» (et anciens concurrents) en leur
imposant, pour I’échange de trafic payant ou la
vente de transit, des tarifs les empéchant d’ap-
pliquer des prix compétitifs par rapport aux
siens.

MCI/WorldCom pourrait également agir indé-
pendamment de ses clients, c’est-a-dire des FSI
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qui vendent la connectivité a Internet aux utili-
sateurs finals et des entreprises ou des particu-
liers ayant accés a son réseau par ligne spéciali-
sée ou par ligne commutée. Ces clients dépen-
dent, en définitive, de la connectivité offerte par
les réseaux du plus haut niveau. Ils n’auront pas
d’autre choix que celui de se connecter directe-
ment ou indirectement au principal fournisseur
de ces services, étant donné que seul ce fournis-
seur pourra garantir un accés fiable a toutes les
parties d’Internet. Dans la mesure ou MCI/
WorldCom est déja active sur ce marché, elle
pourrait essayer de se servir de la position
qu'elle y occupe pour acquérir une position
dominante en aval. Elle pourrait procéder ainsi
en raison de Pincapacité des autres réseaux du
plus haut niveau de lui imposer une véritable
contrainte concurrentielle et de son influence
sur les colits des revendeurs opérant en aval.

i) Le «multirattachement» comme solution de
remplacement

En réponse 4 ces arguments, les parties ont fait
valoir que la possibilité d’exercer une position
dominante en aval était limitée par le fait que
de nombreux FSI, ainsi que les clients les plus
puissants — tels que les propriétaires de sites
Web —, étaient «multirattachés» c’est-a-dire
qu’ils achetaient du transit auprés de plusieurs
fournisseurs, et qu’ils pouvaient donc facile-
ment, si ’un de leurs fournisseurs tentait d’abu-
ser de sa puissance sur le marché, attribuer leur
trafic 2 un autre fournisseur. Cette position a
été contestée par certaines sociétés ayant parti-
cipé 4 laudition. En effet, elle ne tient pas
compte du fait que, pour la plupart, les clients
«multirattachés» ont pour fournisseurs MCI et
WorldCom et non, par exemple, I'une des par-
ties 4 la concentration et un tiers et que la
concentration enlévera donc a ces clients la
liberté de choix dont ils bénéficient actuelle-
ment. Il a également été dit que le «multiratta-
chement» n’était ni simple, parce qu’il nécessite
I'utilisation d’un protocole particulier, le proto-
cole BGP4, ni bon marché, parce qu’il nécessite
d’engager des frais pour deux connexions de
transit, alors que les concurrents n’en payent
peut-étre qu’une. De toute facon, un réseau
dominant pourrait empécher le «multirattache-
ment» par toute une série de moyens, par exem-
ple le refus de traiter avec des clients achetant
du transit auprés de plusieurs fournisseurs, la
dégradation de la connexion vers de tels clients
ou le refus de leur accorder le protocole BGP4
ou tout simplement DPoctroi de rabais de
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quantité favorisant une utilisation plus grande
des réseaux par les clients ayant un seul fournis-
seur.

En raison des caractéristiques spécifiques de la
concurrence s’exercant entre les réseaux et de
Iexistence d’externalités rendant I’accés au
réseau le plus important intéressant pour les
clients, la position de MCU/WorldCom ne
pourra quasiment pas étre remise en cause une
fois que celle-ci occupera une position domi-
nante. Plus son réseau se développera, moins
elle aura besoin d’interconnexions avec ses
concurrents et plus ces derniers auront besoin
d’échanger du trafic avec elle. En outre, plus
son réseau deviendra important, plus elle aura
la capacité de contrbler un élément important
des colts de tout nouvel entrant. Elle peut y
parvenir en refusant de conclure des accords
d’échange de trafic avec les nouveaux entrants
et en insistant pour qu’ils demeurent ses clients
et versent une rémunération correspondant a
tous les services qu’ils souhaitent offrir. La
concentration pourrait ainsi avoir pour effet de
renforcer les obstacles a D’entrée. En effet, on
pourrait arguer du fait que, a la suite de la
concentration, le réseau MCI/WorldCom consti-
tuera, soit immédiatement, soit peu de temps
aprés, une structure essentielle a laquelle tous
les autres FSI devront nécessairement étre reliés
(directement ou indirectement) pour pouvoir
offrir un service d’accés a Internet crédible.

ii) Absence de contraintes concurrentielles

Il convient également de considérer la premiére
réaction des concurrents, qu’ils soient existants
ou potentiels, a ’égard du renforcement du pou-
voir de marché du réseau le plus important. Les
concurrents actuels pourraient essayer, dans un
premier temps, d’attirer plus de trafic. Pour ce
faire, ils pourraient essayer d’attirer les clients
actuels de la nouvelle entité ou d’accroitre leurs
capacités en vue d’offrir un service d’une plus
grande qualité technique. Or, il est difficile d’at-
tirer les clients de MCI/WorldCom parce que
ceux-ci sont déja reliés au réseau le plus impor-
tant, sur lequel ils jouissent d’un accés direct a
ses abonnés. S’ils rompaient leur contrat
d’échange de trafic avec MCI/WorldCom au
profit d’un autre réseau, ils ne pourraient avoir
accés aux abonnés de MCI/WorldCom que
d’une maniére indirecte, a savoir dans le cadre
des accords d’échange de trafic de leur nouveau
fournisseur de transit, et le nombre de clients
auxquels ils pourraient avoir un accés direct sur
leur nouveau réseau serait inférieur. De plus,
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cela nuirait a la qualité générale de leur offre de
services, parce que les messages devraient effec-
tuer un plus grand nombre de bonds pour
atteindre le réseau le plus important. En outre,
tout effort de ce type pour attirer les clients de
MCI/WorldCom serait évidemment remarqué
par celle-ci, qui dissuaderait ses clients existants
de recourir aux services d’un autre réseau en
menacant de réduire la capacité (ou de ne pas
augmenter la capacité) des connexions des nou-
veaux fournisseurs de transit de ses anciens
clients ou en contraignant les réseaux concur-
rents 4 payer pour I’échange de trafic ou a deve-
nir ses propres clients.

On pourrait arguer du fait que MCI/WorldCom
pourrait étre confrontée a une réaction concer-
tée des réseaux concurrents qui serait suffisante
pour Pempécher d’exercer sont pouvoir de mar-
ché. Toutefois, MCI/WorldCom pourrait réagir
en mettant progressivement en ceuvre une stra-
tégie offensive de maniére a s’attaquer successi-
vement aux différents réseaux concurrents, en
commengant par les plus petits et les plus fai-
bles. Pour tous les réseaux concurrents, une
stratégie offensive a 1’égard d’un autre concur-
rent peut étre avantageuse a court terme, dans
la mesure ou ils peuvent ainsi espérer attirer
quelques clients (mais probablement pas I’en-
semble des clients) qui achétent du transit 4 ce
réseau. Cependant, ils peuvent juger préférable
de ne pas adopter de comportement pouvant
entrainer des mesures de rétorsion dirigées
contre eux.

iii) Concurrents potentiels

En ce qui concerne les concurrents potentiels,
les obstacles imposés a tout candidat désireux
d’offrir ses services au plus haut niveau seraient
renforcés. En dehors des colts de construction
du réseau auxquels est confronté tout nouvel
FSI souhaitant proposer ses services directement
au plus haut niveau, les aspirants entrants ne
pourraient vraisemblablement pas conclure
d’accords d’échange de trafic avec les réseaux
existants faute de posséder une clientéle et, par-
tant, un trafic adéquats. Dans le cas d’un FSI
désireux de passer du statut d’acheteur de tran-
sit 4 celui de FSI du plus haut niveau, tant qu’il
existera une concurrence entre les réseaux de ce
niveau, ceux-ci ne pourront pas refuser systéma-
tiquement de conclure un accord d’échange de
trafic avec ce FSI §’il est suffisamment impor-
tant pour constituer un concurrent potentiel. Un
réseau du plus haut niveau ne peut pas s’atten-
dre, en effet, 4 vendre du transit 4 un FSI avec
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lequel il aurait refusé de signer un accord
d’échange de trafic. En refusant de procéder a
un échange de trafic avec ce FSI, il risque de
renforcer le pouvoir du réseau concurrent
auquel ce FSI achétera du transit ou de décou-
vrir qu’il est le seul réseau du plus haut niveau
a n’étre pas disposé 4 lui accorder du trafic. Il
peut aussi découvrir a ses dépens que le nou-
veau réseau est en mesure de mettre en ceuvre
une stratégie de rupture de connexion. Cepen-
dant, lorsqu’un réseau devient trop puissant, il
peut empécher ses concurrents potentiels d’obte-
nir le statut de réseau du plus haut niveau en
maintenant le prix de son transit 4 un niveau
suffisamment élevé pour que les nouveaux arri-
vants ne puissent pas acquérir de part de mar-
ché suffisante. Il peut aussi empécher ses
concurrents de conclure des accords d’échange
de trafic avec les nouveaux arrivants en
menagant de ne plus échanger de trafic avec eux
ou de réduire le volume de trafic échangé avec
eux.

On pourrait imaginer que de nouveaux concur-
rents apparaissent au plus haut niveau, par
exemple si des FSI européens unissaient leurs
forces. Cependant, rien ne distinguerait ces FSI
de tout autre nouvel arrivant potentiel, parce
qu’ils ne pourraient pas se passer d’une connec-
tivité avec les FSI existant au plus haut niveau.
Toutefois, ces derniers sont susceptibles d’avoir
un potentiel d’attraction des nouveaux clients
équivalent. En ce sens, les FSI existants bénéfi-
cient d’un avantage important, d savoir celui du
«first mover» (ou «premier occupant»). Les
obstacles auxquels est confronté un FSI euro-
péen essayant d’entrer au plus haut niveau sont,
par conséquent, susceptibles d’étre les mémes
que ceux auxquels doit faire face tout FSI, quel
que soit son lieu d’implantation au niveau mon-

dial.

La concentration pourrait parfaitement avoir un
«effet boule de neige», dans la mesure ou MCI/
WorldCom serait mieux placée que tous ses
concurrents pour bénéficier de la croissance
future, en raison de I’attrait que présente pour
tout nouveau client la possibilité d’obtenir une
connexion directe avec le réseau le plus impor-
tant et du manque d’attrait relatif des offres des
concurrents dont les accords d’échange de trafic
conclus avec MCI/WorldCom peuvent étre
remis en cause. Par conséquent, la concentration
pourrait permettre 3 MCI/WorldCom d’accroi-
tre sa part de marché.

(132)

(133)

(134)

iv) La réaction des clients

Quant aux clients, ils pourraient essayer de réa-
gir en recourant aux services d’autres réseaux
pour contrebalancer le pouvoir de MCI/World-
Com. En principe, ils pourraient juger logique
de réagir ainsi au pouvoir de marché exercé par
’entité dominante MCI/WorldCom. Cependant,
d moins que les clients ne conviennent d’une
action commune (et rien ne prouve que la clien-
tele soit suffisamment concentrée pour que cela
soit possible), aucun client ne prendrait le risque
de changer de réseau pour obtenir un service
d’une qualité vraisemblablement inférieure, sans
avoir la garantie qu’un nombre suffisant d’au-
tres clients le suivront. Ils ne jugeront certaine-
ment pas utile de courir ce risque.

Dans leur réponse 4 la communication des
griefs, puis lors de I’audition, les parties noti-
fiantes ont expressément souligné la croissance
rapide d’Internet comme facteur limitant la pos-
sibilité, pour les opérateurs en place, d’exercer
une position dominante. Toutefois, I’arrivée, par
exemple, d’'un grand nombre de FSI revendeurs
opérant sur le marché de détail, mais qui ont
toujours besoin d’un réseau de plus haut niveau
pour leur connectivité Internet du plus haut
niveau ou «universelle», ne sera pas en mesure
de peser plus fortement sur le comportement
concurrentiel des parties que ne peuvent le faire
les revendeurs actuels.

Lors de I’audition, un tiers a souligné qu’il était
nécessaire de ne pas commettre ’erreur de pen-
ser que la croissance pourrait contrer toute posi-
tion dominante. En effet, ce sont les opérateurs
en place, plutdét que les nouveaux venus, qui
seront sans doute les mieux & méme de capter la
croissance future. Les parties ont, par exemple,
souligné I’émergence de nouveaux concurrents
qui sont actuellement en train de constituer
d’importants réseaux en fibres, et qui pourraient
donc constituer une opposition sur le plan de la
concurrence. Toutefois, I’entrée sur le marché en
tant que FSI du plus haut niveau nécessite non
seulement des infrastructures, mais également
une clientéle, donc des flux de trafic exigeant
un accés a des interconnexions d’échange de tra-
fic. Un réseau dominant qui refuserait d’accor-
der des échanges de trafic pourrait réellement
empécher un nouvel arrivant de devenir un
réseau du plus haut niveau. [...](¥).
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(135)

(136)

Il découle des considérations qui précédent que
la concentration notifiée, si elle n’était pas
modifiée, se traduirait par la création d’une
position dominante sur le marché de la fourni-
ture de connectivité Internet du plus haut niveau
ou «universelle».

VII. ENGAGEMENTS PRESENTES PAR LES
PARTIES

Pour tenter de résoudre les problémes soulevés
par la Commission en ce qui concerne I’inci-
dence probable de la concentration projetée sur
la concurrence, les parties se proposent de pren-
dre les engagements suivants:

«Pour que le projet de concentration soit auto-
risé, les parties notifiantes sont convenues de se
défaire de toutes les activités de MCI liées a
Internet et de prendre 4 cette fin les engage-
ments suivants:

I. Cession des activités de MCI liées a Internet

1. MCI cédera ses activités et services Internet
liés 4 Paccés au réseau des réseaux inter-
connectés publics connu sous le nom d’“In-
ternet”, ainsi que certains services connexes
(ci-aprés dénommés collectivement “activi-
tés iIMCI”), en tant qu’entité opération-
nelle. Les activités iMCI, qui seront cédées
a un seul et unique acquéreur (ci-aprés
dénommé “I’acquéreur”), incluent:

a) les activités de fourniture d’accés a
Internet par ligne spécialisée a I’échelle
mondiale “en gros” (a savoir la vente
d’un accés a Internet par ligne spéciali-
sée 4 des FSI dont lactivité consiste a
fournir un tel accés a des tiers);

b) les activités de fourniture d’accés a
Internet par ligne spécialisée “au détail”
(a savoir la vente d’un accés a Internet
par ligne spécialisée a des utilisateurs
finals);

c) 1) les activités de fourniture d’accés a
Internet par ligne commutée d Iatten-
tion des particuliers et/ou ii) les activités
de fourniture d’accés a Internet par
ligne commutée d Pattention des entre-

prises et (dans I’hypothése ou I'un de
ces services d’accés a Internet par ligne
commutée, ou les deux, seraient trans-
férés) les serveurs de courrier électroni-
que pour les clients d’iMCI pourvus
d’un accés par ligne commutée (sauf si
’acquéreur choisit de n’acquérir aucune
de ces deux activités);

d) les services d’hébergement sur le Web;

e) les services offerts par Real Broadcast
Network

et

f) les services de coupe-feu géré.

Ne font pas partie des activités iMCI et ne
sont donc pas inclus les services suivants: i)
le réseau de recherche privé vBNS (very-
high-speed Backbone Network Service); ii)
le projet de recherche et de construction
d’un réseau Internet II pour le gouverne-
ment ameéricain et iii) les services de don-
nées sur cyberréseau privé, y compris les
extranets et intranets.

Les activités iMCI seront transférées a une
filiale distincte entiérement détenue par
MCI (NewCo) avant d’étre cédées a I’ac-
quéreur. NewCo sera une entité indépen-
dante et recevra la totalité du trafic Inter-
net, ainsi que toutes les recettes Internet
tirées des activités iMCI:

a) tous les routeurs, serveurs, commuta-
teurs MTA, modems, ports et autres
appareils, de méme que linfrastructure
de réseau Internet connexe, qui appar-
tiennent & MCI et sont nécessaires a
I’exploitation des activités iMCI, seront
cédés 4 NewCo, y compris, sans aucune
limite, les adresses IP concernées, les
numéros de systémes autonomes et les
plans de numérotation pour Iexploita-
tion du réseau. Sont aussi inclus les élé-
ments de connectivité, notamment les
cadres soutenant les équipements ven-
dus et les cables reliant ces éléments,
ainsi que les listes de clients et des don-
nées rétrospectives les concernant.

La totalité des serveurs de nom de
domaine et d’authentification utilisés
pour 'accés 4 Internet par ligne spécia-
liste ou par ligne commutée, des ser-
veurs de type forums de discussion
(Network News), des serveurs de réseau
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de base multidiffusion (Mbone), des ser-
veurs de controle des performances
ISICS, des serveurs d’hébergement sur le
Web et des serveurs utilisés pour I’ex-
ploitation de Real Broadcas Network,
des serveurs utilisés pour le réseau com-
muté iMCI et des appareils de tests
techniques connexes seront cédés a ’ac-
quéreur;

sous réserve de ce qui suit, tous les
contrats conclus par MCI avec des
clients de gros ou au détail pour la four-
niture d’un accés Internet, ainsi que
tous les contrats de MCI relatifs aux
services d’hébergement sur le Web et de
coupe-feu géré, seront cédés a NewCo
de la facon suivante: 1) MCI cédera
[...](*) ses contrats d’accés a Internet
par ligne commutée, ainsi que [...](*)
ses contrats cessibles de services d’hé-
bergement sur le Web et de coupe-feu
géré a la date de conclusion de ’accord;
2) tous les autres contrats cessibles sans
l’assentiment du client seront cédés 4 la
date de conclusion de Paccord. En ce
qui concerne les contrats non cessibles
sans P’assentiment du client:

i) MCI et WorldCom s’efforceront
d’obtenir Passentiment du client
[...](*) et feront en sorte que tous
ces contrats soient cédés a Iacqué-
reur [...](*);

ii) MCI et WorldCom prendront, en
tout état de cause, toutes les mesu-
res qui s’imposent pour que [...](*),
les contrats iMCI cédés a I’acqué-
reur représentent [...](*) des recettes
iMCI cumulées tirées de ’accés au
détail par ligne spécialisée et de I’hé-
bergement sur le Web, et [...](*) des
autres recettes générées par les acti-
vités iMCI a la date de conclusion;

iii) MCI/WorldCom conservera tout
contrat dont la cession n’aura pas
recu assentiment du client, malgré
les efforts déployés par MCI et
WorldCom, mais [...](*) du trafic
Internet se fera sur le réseau iMCI
transféré pendant toute la durée du
contrat en question et MCI rever-
sera a ’acquéreur [...](*) des recet-
tes Internet générées par ledit
contrat;

iv) MCI et WorldCom conviendront
avec ’acquéreur que celui-ci pourra
désigner un contrdleur indépendant,

rémunéré par MCI/WorldCom et
chargé d’examiner la documentation
pertinente de MCI et de WorldCom,
afin de veiller au respect des condi-
tions prévues au présent point 2 b);

¢) lacquéreur pourra utiliser les droits de
propriété intellectuelle nécessaire a I’ex-
ploitation des activités transférées (a
I’exception des logiciels de sécurité) et
bénéficiera aussi de toutes les autres
autorisations cessibles détenues par
MCI qui sont nécessaires a I’exploita-
tion des activités iMCIL. MCI fournira
des services de sécurité a lacquéreur
pendant une période qu’ils fixeront de
concert.

3. MCI cédera a I’acquéreur tous ses accords

d’échange de trafic, y compris celui qui la
lie @ WorldCom. WorldCom convient de ne
pas mettre fin 4 cet accord d’échange de
trafic pendant une période de cinq ans a
compter de la date de conclusion (sauf en
cas de défaillance importante a laquelle il
n’est pas remédié). L’accord d’échange de
trafic entre MCI/WorldCom et ’acquéreur
contiendra des obligations mutuelles dura-
bles visant 4 maintenir efficacité et la qua-
lité de Pinterconnexion entre les réseaux et
prévoyant entre autres, mais sans que cette
liste ne soit limitative, des mises 4 niveau
de la bande passante, ainsi que la création
de connexions et de lieux d’interconnexions
supplémentaires [...](*).

Abstraction fait de la clientéle Internet de
WorldCom a la date de conclusion de I’ac-
cord, MCI/WorldCom ne cherchera ni ne
s’engagera par contrat a fournir des servi-
ces d’accés a Internet par ligne spécialisée:

a) aux clients achetant en gros un accés a
Internet par ligne spécialisée (a savoir
les FSI), pendant une période d’au
moins 24 mois a compter de la conclu-
sion de I’accord;

b) aux clients achetant au détail un accés a
Internet par ligne spécialisée et dont le
contrat est cédé a I’acquéreur, pendant
une période d’au moins 18 mois a
compter de la conclusion de PPaccord;

¢) aux clients achetant au détail un accés a
Internet par ligne spécialisée et dont le
contrat n’est pas cédé a DPacquéreur,
pendant une période d’au moins 18
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mois 4 compter de la conclusion de 'ac-
cord ou jusqu’a ’expiration du contrat,
si celle-ci intervient plus tard.

MCI négociera de bonne foi avec I'acqué-
reur un accord approprié de non-concur-
rence en ce qui concerne les services d’hé-
bergement sur le Web et le coupe-feu géré.
MCI et WorldCom conviennent de ne rien
mettre en ceuvre avant la date de conclu-
sion de I’accord pour tranférer les activités
de services Internet de iMCI 4 WorldCom,
ou pour multirattacher ces activités sur les
réseaux WorldCom, au-deld de ce qu’exige
la pratique normale des affaires.

Dans le cadre de la transaction:

a) MCI cédera a NewCo tout le personnel
nécessaire pour permettre le transfert
des activités iMCI. MCI et ’acquéreur
se mettront d’accord sur le personnel a
transférer de pair avec les activités
iMCI, et MCI fournira a l’acquéreur
une liste de ses salariés dont le travail
est lié aux activités en question en le
classant par fonction. Ces transferts
concerneront des ingénieurs, du person-
nel d’assistance opérationnelle, du per-
sonnel de vente et de marketing ainsi
que du personnel de soutien;

b) MCI et WorldCom conviennent de ne
pas embaucher les salariés transférés a
Pacquéreur pendant une période [...](*)
a compter de la conclusion de I’accord
et de ne pas démarcher lesdits salariés
pendant une période de [...](*) 4 comp-
ter de la conclusion de I’accord;

¢) MCI mettra a la disposition de I’acqué-
reur tous les autres mécanismes de sou-
tien nécessaires pour satisfaire aux obli-
gations contractuelles existant en liaison
avec les activités iMCI — et pour déve-
lopper ces activités — et lui fera bénéfi-
cier, lorsque cela est possible, des
accords et garanties qu’elle a en matiére
d’entretien;

d) MCI convient de gérer les activités
iMCI jusqu’a la date de conclusion de
I’accord en respectant la pratique cou-
rante des affaires et les usages anté-
rieurs, C’est-a-dire en s’efforcant, dans
les limites raisonnables d’un point de
vue commercial, de démarcher de nou-
veaux clients pour les services Internet
ou de conserver sa clientéle actuelle, et
de développer le réseau de base;

6.

II1.

e) MCI autorisera ’acquéreur a présenter
les éléments du réseau de base et/ou les
activités dont elle a fait I’acquisition
comme, “I’ancien réseau de base Inter-
netMCI” et/ou comme “les anciennes
activités iMCI” (les modalités étant
négociées avec ’acquéreur) pendant une
période [...](*) 4 compter de la conclu-
sion de I’accord

et

f) MCI s’engagera par contrat a fournir 1)
un service de transmission de base pour
les activités Internet transférées et 2)
des lignes privées internationales pour
les contrats transférés.

II. Calendrier

La cession est subordonnée a la conclusion
de I’accord de concentration entre MCI et
WorldCom et doit intervenir avant celle-ci
ou de maniére concomitante. Les modalités
de la vente sont subordonnées a toutes les
autorisations réglementaires nécessaires et
I’acquéreur doit étre approuvé par le minis-
tére américain de la justice et la Commis-
sion des Communautés européennes.

Cession des activités iMCI par ’acquéreur

[---10%)

IV. Accords d’accompagnement

Si Pacquéreur le souhaite, il pourra
conclure avec MCI les accords d’accompa-
gnement suivants afin que la transaction
prenne effet. Chacun de ces accords sera
conclu pour une période de transition de
[...]1(*) et une période de suivi [...](*):

a) un accord-cadre de services, fixant les
prix auxquels MCI fournira ses services
d Pacquéreur pour permettre la cession
des activités iMCIL. Cet accord-cadre
comprendra:

i) un accord de co-implantation, d’une
durée pouvant aller jusqu’a [...](*),
en vertu duquel MCI s’engage 4
fournir suffisamment d’espace aux
lieux d’implantation MCI pour per-
mettre ’exploitation des éléments
cédés a l’acquéreur;
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ii) un accord de service de réseau,
d’une durée pouvant aller jusqu’a
[...]1(*), en vertu duquel ’acquéreur
peut obtenir de MCI une capacité
de transport suffisante pour fournir
ses services Internet

et

iii) des accords d’accés local, d’une
durée pouvant aller jusqu’a [...](*),
en vertu desquels I’acquéreur obtien-
dra un accés local au réseau Internet
de base;

b) d’autres contrats, d’'une durée maximale
de [...](*), concernant l’entretien, I’ex-
ploitation et la fourniture des services,
ainsi que la gestion du réseau pour la
clientéle des activités iMCI.

Les autres modalités de ces accords
seront négociées par les parties.

9. Les présents engagements constituent le

niveau de protection minimal qui sera
accordé par MCI/WorldCom a I’acquéreur.

V. Mise en ceuvre

10. A tout moment aprés Iécoulement d’une

période de [...](*) 4 compter de ’adoption
de la présente décision, la Commission
pourra exiger des parties notifiants qu’elles
désignent un mandataire, conformément
aux dispositions du point 11, pour I’accom-
plissement des tiches prévues au point 13.

11. a) Si la Commission décide d’exercer le

pouvoir visé au point 10, elle deman-
dera aux parties de lui proposer, dans
les sept jours qui suivent la réception de
pt] q p
ladite demande par les parties, le nom
p p >
d’au moins deux établissements, indé-
b
pendants de I’'une ou lautre des parties,
que chacune d’elles considére comme
pouvant faire fonction de mandataire.

b) La Commission a le pouvoir d’approu-
ver ou de rejeter I'un des établissements
qui lui sont proposés, ou les deux. Dans
le cas ou 'un seulement d’entre eux est
approuvé, les parties le désignent
comme mandataire. Si plus d’un établis-
sement est approuvé, les parties dé-
signent librement DPun d’entre eux
comme mandataire.

12.

13.

¢) Si tous les établissements présentés sont
rejetés, les parties proposent au moins
deux établissements supplémentaires
dans les sept jours qui suivent la date a
laquelle elles ont été informées du rejet.
Dans le cas ou Pun seulement d’entre
eux est approuvé par la Commission,
les parties le désignent comme manda-
taire. Si plus d’un de ces établissements
supplémentaires est approuvé, les par-
ties désignent librement ’un d’entre eux
comme mandataire.

d) Si tous les établissements supplémentai-
res sont rejetés, il revient a la Commis-
sion de choisir le mandataire qui sera
désigné par les parties.

Dés que la Commission aura retenu un ou
plusieurs des noms proposés, ou qu’elle
aura choisi un mandataire, les parties dé-
signeront ce mandataire dans un délai de
sept jours a compter de cette date.

La mission du mandataire comportera les
taches suivantes:

a) s’assurer que les parties exploitent les
actifs et les activités devant étre cédés
conformément aux engagements de
maniére a préserver leur viabilité et leur
valeur marchande, et de fagon indépen-
dante et compétitive au regard de leur
situation, jusqu’a leur cession a I’acqué-
reur;

b) s’assurer que les parties s’acquittent de
leurs obligations de maniére satisfai-
sante et conformément a leurs engage-
ments. Le mandataire est notamment
chargé de:

i) superviser, et conseiller la Commis-
sion quant 4 I’adéquation de la pro-
cédure de sélection de I’acquéreur et
d la conduite des négociations afin
d’en apprécier 1’adéquation;

ii) superviser et conseiller la Commis-
sion sur le point de savoir si les
accords conclus avec I’acquéreur
prévoient, comme il se doit, la ces-
sion des actifs et activités concernés,
conformément aux engagements;

c) soumettre 4 la Commission des rapports
écrits (ci-aprés dénommés “rapports du
mandataire”) sur la maniére dont pro-
gresse la mission du mandataire, en pré-
cisant les éventuels aspects de sa mis-
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sion dont il n’a pu s’acquitter comme
prévu. Ces rapports sont établis tous les
mois, le premier devant étre remis un
mois aprés la date de sa désignation, ou
selon une autre fréquence a déterminer
par la Commission.

14. A tout moment de la mission du manda-

taire, la Commission peut, si elle estime
que les engagements ne sont pas diment
respectés, faire une demande a celui-ci de
réaliser les taches supplémentaires suivantes
(ci-aprés dénommée “la demande”); la
durée de la mission du mandataire est alors
réputée étre prolongée en conséquence. En
cas de contradiction avec ses tiches initia-
les, le mandataire donne la priorité a I’exé-
cution de ces tiches supplémentaires:

a) contrbler que tous les actifs et activités
devant étre cédés conformément aux
engagements sont exploités de maniére
indépendante et compétitive au regard
de leur situation;

b) assurer la cession en bonne et due
forme de tous les actifs et activités
concernés;

¢) proposer a la Commission, dans le
cadre des rapports du mandataire ou,
quoi qu’il en soit, au plus tard un mois
aprés la date de notification de la
demande, une méthode et un calendrier
pour la cession, conformément aux
engagements, des actifs et activités
concernés. Dans les meilleurs délais, la
Commission accepte cette proposition
ou indique les éventuelles modifications
a lui apporter;

d) fournir a la Commission, dans les rap-
ports du mandataire, ou dés que des
négociations seront entamées avec les
acquéreurs potentiels, des informations
suffisantes pour lui permettre d’évaluer
si les acquéreurs proposés remplissent
les critéres de sélection;

e) rompre les négociations menées avec
tout acquéreur potentiel, ou inviter les
parties a le faire, si la Commission
estime que l’acquéreur en question ne
répond pas aux critéres;

f) dans un délai de [...](*) (ou a toute
autre date arrétée par la Commission) a
compter de la notification de Ia
demande, soumettre a4 la Commission
pour approbation un accord relatif 4 la
vente de la totalité des activités iMCI a

15.

16.

17.

I’acquéreur retenu; cet accord est incon-
ditionnel, tant en ce qui concerne I’ac-
quéreur qu’en ce qui concerne le ven-
deur, et irrévocable, sous réserve des
autorisations nécessaires de la Commis-
sion et du ministére américain de la jus-
tice ou de la Federal Communications
Commission.

Aucune disposition du présent point 14 ne
peut avoir pour effet d’entrainer la cession
prématurée des actifs et activités devant
étre cédés en vertu des engagements, cette
cession ne pouvant intervenir que juste
avant la conclusion de I’accord de concen-
tration entre les parties notifiantes ou de
maniére concomitante.

Les parties s’engagent 4 fournir au manda-
taire toute I’aide et toutes les informations,
notamment des copies de tous les docu-
ments pertinents, dont il pourrait avoir
besoin pour I’accomplissement de sa mis-
sion, et 4 lui verser une juste rémunération
en contrepartie de ses prestations de servi-
ces.

Au cas ou MCI et WorldCom annonce-
raient qu’elles renoncent définitivement a
lopération de concentration envisagée, le
mandataire sera réputé s’étre acquitté de sa
mission, et celle-ci sera réputée avoir pris
fin.

La Commission fera tout son possible pour
informer les parties notifiantes, dans les
meilleurs délais, de son approbation ou de
son rejet de Pacquéreur ou des acquéreurs
proposés. Dans I’appréciation qu’elle por-
tera sur chaque acquéreur potentiel, elle
cherchera a établir: i) si, selon elle, Pacqué-
reur potentiel dispose des capacités et des
ressources nécessaires pour acquérir et
exploiter les activités iMCI de maniére a
constituer pour les parties, et 4 long terme,
un concurrent viable et suffisamment fort;
ii) ¢’il est indépendant des parties; iii) s’il
ne posséde aucun lien commercial impor-
tant et significatif avec les parties; iv) s’il a
recu, ou s’il a des chances raisonnables
d’obtenir, de la part des autorités de
concurrence compétentes et de toute autre
autorité de réglementation compétente dans
la Communauté européenne et en dehors,
les autorisations nécessaires pour procéder
a Pacquisition.»

VIIL. APPRECIATION DES ENGAGEMENTS

(137) Pour apprécier si les engagements pris par les
parties 4 la concentration étaient suffisants, la
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Commission est partie de ’hypothése que, si cel-
les-ci proposaient de renoncer a certaines de
leurs activités a titre de mesure corrective, elles
devaient nécessairement céder I’ensemble ou
une grande partie de leurs activités de fourniture
de services Internet qui se chevauchent, en rai-
son de la puissance de WorldCom sur le mar-
ché. De plus, compte tenu du niveau de concen-
tration de ce marché, la Commission a estimé
que les activités concernées devaient, dans la
mesure du possible, étre cédées comme un tout
et, partant, comme une force concurrentielle
potentielle, a un acquéreur capable de remplacer
I’intervenant ayant quitté le marché.

La proposition initiale de cession de certaines
de leurs activités présentée par les parties, qui
prévoyait la désignation d’un acheteur connu
avant que la Commission n’ait rendu sa décision
finale a P’égard de la notification, a été évaluée
dans le cadre d’enquétes réalisées sur le marché
en cause, et les résultats obtenus ont été utilisés
lors de nouvelles discussions avec les parties en
vue de définir une mesure corrective mieux
adaptée, qui est reprise dans les engagements.

A. RESULTATS DES ENQUETES

D’une maniére générale, les personnes inter-
rogées dans le cadre de ces enquétes se sont
réparties en deux groupes. Les unes ont estimé
qu’aucune cession d’activités, quelle que soit sa
portée, ne serait suffisante pour régler les pro-
blémes liés a Internet, et qu’il faudrait, pour y
parvenir, réglementer les interconnexions. Les
autres ont estimé qu’une cession pourrait consti-
tuer une solution appropriée, tout en se décla-
rant plutot favorables d une cession d’UUNet, la
filiale de WorldCom, et elles ont généralement
émis des réserves quant a la possibilité de sépa-
rer les activités de fourniture de services Internet
de MCI de ses activités générales de fourniture
de services de télécommunications. Certaines
ont cependant estimé qu’une cession compléte
des réseaux Internet de MCI permettrait, le cas
échéant, de lever les réserves émises au regard
de la concurrence.

1. Réglementation

La Commission ne s’est pas prononcée sur la
question de savoir si ce type de réglementation
serait nécessaire a long terme, mais a souligné
que les réserves émises, au regard de la concur-
rence, 4 ’égard de Popération de concentration
notifiée ne pourraient étre levées que si les par-
ties apportaient des modifications 4 ce projet, et
que la réglementation du réseau Internet ne
constituait pas, par conséquent, une solution
dans le contexte de la présente notification.

(141)

(142)

(143)

2. Questions techniques

Les objections a la séparation des activités de
fourniture de services Internet de MCI de ses
activités de fourniture de services de télécommu-
nications portent a la fois sur des questions
techniques et des questions commerciales. MCI
utilise la méme infrastructure ciblée physique
pour son trafic de télécommunications et pour
son trafic Internet, et Iessentiel du trafic circu-
lant sur ce réseau n’est pas son trafic Internet. Il
a été indiqué a la Commission que, vu la fai-
blesse relative de la capacité consacrée au trafic
Internet par rapport 4 la capacité totale, il ne
serait pas possible de construire un réseau cablé
physique distinct pour ce seul trafic. Dans le
cadre de la mesure corrective proposée par les
parties, un acquéreur se verrait donc accorder
des contrats de location pour les installations
cablées, ainsi que les droits d’accés et de co-im-
plantation nécessaires a I’exploitation d’un
réseau virtuel sur le réseau physique de MCIL.

La Commission a cependant reconnu que ces
mesures génératrices de dépendance risquaient
de ne pas constituer une solution durable. Elle a
souligné que d’autres FSI performants du plus
haut niveau tendaient 4 donner la priorité aux
installations, en d’autres termes préféraient pos-
séder leur propre réseau physique plutdt que de
le louer. Un FSI qui devraient en permanence
louer des installations 4 un concurrent serait
dépendant de ce concurrent. L’acheteur qui sera
retenu devra par conséquent étre en mesure soit
de transférer trés rapidement son trafic vers un
autre réseau existant, soit de construire son pro-
pre réseau dans un délai raisonnable pour y
transférer ensuite son trafic. L’idéal serait donc
qu’il posséde son propre réseau ou qu’il puisse
rapidement en acquérir un. Il pourrait s’agir,
par exemple, d’une compagnie de téléphone
possédant déja ses installations physiques, mais
ne comptant pas d’utilisateurs de services Inter-
net parmi ses clients, ou d’un FSI existant qui
ne serait pas encore actif au plus haut niveau,
mais qui serait capable de le devenir si on lui
cédait la clientéle appropriée. L’identité de
Pacheteur sera par conséquent essentielle, mais
il convient de souligner également que le besoin
de construire un réseau physique semble repré-
senter un obstacle moins important que celui
d’acquérir un clientéle.

3. Questions commerciales

Le deuxiéme point, soulevé dans un premier
temps par les parties et ensuite par certains tiers
interrogés dans le cadre des enquétes, a porté
sur le fait qu’il serait dificile pour MCI de sépa-
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rer, sur le plan commercial, la fourniture de ses
services de télécommunications de celle de ses
services Internet, parce qu’elle offre ces deux
types de services d’une maniére globale, indé-
pendamment du fait qu’ils fassent Iobjet de
contrats distincts ou non du point de vue juridi-
que. Certaines personnes interrogées ont
exprimé un autre avis, selon lequel la plupart
des clients, au moins dans la catégorie de clients
interrogée, auraient pu sans aucune difficulté
acheter leurs services Internet et leurs services
de télécommunications auprés de fournisseurs
différents. Il est ressorti d’un examen plus
approfondi que, méme si les clients achetaient
leurs services de télécommunications et leurs
services Internet auprés du méme fournisseur,
ces services faisaient fréquemment l’objet de
contrats distincts et divisibles.

A la lumiére de ce qui précéde, la Commission
est parvenue 4 la conclusion qu’une mesure cor-
rective consistant dans la cession des activités
Internet de MCI pouvait permettre de lever les
réserves émises dans le cas d’espéce au regard
de la concurrence, si elle était mise en ceuvre
correctement.

B. LES ACTIVITES A CEDER

La mesure corrective proposée par les parties
prévoit le regroupement de toutes les activités
devant étre cédées (dénommeées collectivement
«les activités iMCI») dans une filiale distincte
contrdlée 4 100 %, NewCo, qui doit étre ven-
due comme un tout a un seul acheteur [...](*).

1. Réseau et actifs connexes

La liste des actifs et des droits de propriété qui
doivent étre cédés figure dans les engagements.
L’acheteur de NewCo acquerrait la pleine pro-
priété de certains actifs corporels et incorporels
nécessaires a la construction d’un réseau Inter-
net (routeurs, serveurs, commutateurs, modems,
ports, infrastructure connexe, espace d’adresse,
noms de domaine, etc.). Il n’acquerrait pas
cependant le réseau physique sous-jacent de
MCI (pour les raisons exposées plus haut), mais
se verrait accorder des contrats de location ainsi
que des droits contractuels connexes (droits
d’accés, droits de co-implantation, etc.) I’autori-
sant a utiliser les installations concernées pour
exploiter un réseau virtuel au moyen de I’infra-
structure physique de MCI.

(147)

(148)

(149)

Une grande partie des services offerts par les FSI
du plus haut niveau consisteront dans le main-
tien d’interconnexions avec d’autres réseaux de
méme niveau en vue d’échanger du trafic. Selon
les engagements des parties, I’acquéreur rece-
vrait la garantie de pouvoir échanger du trafic
pendant cing ans [...](*). Méme si cet engage-
ment ne garantit pas d I’acquéreur qu’il pourra
maintenir une interconnexion avec les autres
réseaux du plus haut niveau, le fait d’échanger
du trafic avec MCI/WorldCom, qui restera le
principal réseau malgré la cession, ainsi que le
trafic généré par lui-méme, devraient lui permet-
tre de continuer 4 fournir une connectivité sur
I’ensemble du réseau Internet.

En ce qui concerne les contrats de location, les
droits d’accés et de co-implantation, des condi-
tions [...](*) pendant [...](*), aprés quoi, au
besoin, MCI/WorldCom lui fournirait ses servi-
ces [...](*) pendant [...](*). Comme il est sou-
haitable que I’acquéreur posséde ses propres ins-
tallations en temps voulu, il convient de déter-
miner si ces arrangements prévoient un délai
adapté pour la migration du trafic vers un nou-
veau réseau. Les estimations par les tiers du
délai nécessaire a ce transfert varient d’un délai
quasiment nul, pour un acquéreur possédant
déja ses propres installations, [...]J(*) pour un
acquéreur qui devrait construire un réseau a
partir de rien. Les [...](*) [...](*) devraient étre
suffisantes pour lui permettre de transférer tou-
tes les activités en cause vers lautre réseau et
permettre a ce réseau de fonctionner en toute
indépendance vis-a-vis de MCI. A la lumiére de
ces considérations, la Commission considére les
engagements comme satisfaisants sur ce point.

2. Les salariés

Les résultats des enquétes ont montré que Iex-
ploitation des activités de fourniture de services
Internet de MCI exigerait plusieurs centaines de
salariés. Les parties ont indiqué a la Commis-
sion qu’environ 800 salariés seraient nécessaires
pour exploiter ces activités et qu’elles les met-
traient 4 la disposition de 1’acquéreur, sous
réserve qu’il en ait besoin. Cependant, le nom-
bre de salariés dépendrait en grande partie de
Pacheteur et de la mesure dans laquelle il exerce
le méme type d’activités Internet que MCI. Les
engagements laisseraient, par conséquent, la
question du nombre de salariés a transférer a
I’appréciation du vendeur et de I’acquéreur.
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3. Clauses de mnon-démarchage et de non-
concurrence

Les engagements des parties prévoient des clau-
ses leur interdisant de démarcher ou de conclure
des contrats [...](*).

4. La clienteéle

La clientéle de MCI/WorldCom se compose de
trois grandes catégories de clients: les FSI (re-
vendeurs), les utilisateurs d’accés par ligne spé-
cialisée (utilisateurs finals) et les utilisateurs
d’accés par ligne commutée. Cette derniére caté-
gorie se compose a la fois de particuliers et
d’entreprises.

i) Les FSI

Les engagements des parties prévoient la cession
de [...](*) leurs clients qui sont des FSI. La ces-
sion de cette catégorie de clients ne pose pas de
problémes particuliers. Il convient toutefois de
souligner qu’il s’agit des clients probablement
les plus instables, dans le sens ou ils sont préts a
changer de fournisseur si leurs besoins ne sont
pas satisfaits rapidement. Il serait interdit a
MCI/WorldCom de conclure des contrats avec
cette catégorie de clients pendant deux ans. Elle
ne pourrait donc plus leur offrir ses services,
méme si ceux-ci décidaient de ne plus recourir a
ceux du nouveau fournisseur. Cette mesure
devrait empécher P’opération de concentration
de conduire a4 un renforcement du pouvoir de
marché de la nouvelle entité 4 P’égard de cette
catégorie de clients.

ii) Les utilisateurs d’acces par ligne spécialisée

Les parties proposent de céder 4 NewCo [...](*)
de leurs clients de cette catégorie. Pour la plu-
part de ces clients, il n’existe aucun obstacle
juridique a leur cession et ils seront effective-
ment cédés. Toutefois, il existe un petite catégo-
rie de clients dont les contrats ne peuvent pas
étre cédés, parce qu’ils contiennent une clause
interdisant la cession: il peut s’agir d’une inter-
diction absolue ou d’une interdiction subordon-
née a Paccord du client. Les contrats prévoyant
une interdiction conditionnelle peuvent aussi
contenir une clause supplémentaire stipulant
que le client ne doit pas s’opposer a une cession
sans raison valable [...](¥).

On pourrait s’attendre a ce que seuls les clients
plus importants bénéficient d’une clause inter-

(155)

(156)

(157)

disant la cession. Cependant, cela n’est pas tou-
jours vrai. L’ajout de cette clause au contrat
dépend en premier lieu du souhait du client
concerné de I’y voir figurer ou non. Les clients
possédant un pouvoir de négociation suffisant
pour bénéficier de cette clause ne sont pas
nécessairement de gros utilisateurs de services
Internet: ils peuvent, par exemple, étre de gros
utilisateurs de services de télécommunications
de MCI qui achétent relativement peu de servi-
ces Internet [...](*).

Les engagements des parties prévoient le cas
dans lequel certains clients ne pourraient pas
étre persuadés d’accepter la cession. Les parties
considérent que ’obligation de céder tous les
clients concernés, indépendamment de I’exis-
tence de ces clauses, risque de conférer un pou-
voir de négociation disproportionné aux quel-
ques clients restants, qui pourraient exiger des
prix trés bas contre leur accord. Cela serait par-
ticuliérement vrai si les clients en question
étaient en mesure de faire valoir leurs achats de
services non Internet dans les négociations. Les
parties ont par conséquent proposé de s’engager
a céder des contrats a4 concurrence de [supé-
rieure 2 90 %](*) de ’ensemble de leurs recettes
tirées de la fourniture de services d’accés par
ligne spécialisée et de conserver une marge de
[...](*). Cette part de [...](*) des recettes tirées
de la fourniture de services d’accés par ligne
spécialisée représente environ [...](*) de Den-
semble de recettes Internet de MCIL. [...](*). Les
parties conserveront au plus [...](*) de ces
clients, et le pourcentage effectif pourrait bien
étre inférieur.

Lorsque ces contrats ne pourront pas étre cédés,
les parties se sont engagées a toujours transférer
le trafic sur le réseau de I’acquéreur et a tou-
jours lui verser [...](*) des recettes ainsi obte-
nues. Par conséquent, ’acquéreur se chargera de
Pactivité en amont du trafic, le transport, tandis
que MCI/WorldCom continuera d’assurer les
relations avec les clients. A I’expiration de ces
contrats, les clauses de non-démarchage et de
non-concurrence devraient empécher les entre-
prises concernées de recourir a un autre fournis-
seur que les parties 4 la concentration pour
leurs services Internet. La Commission considére
donc que le pouvoir de marché que MCI/World-
Com retirera de la conservation de certains élé-
ments de cette catégorie de contrats n’est pas
important, ni de nature a renforcer d’une
maniére significative sa position sur le marché.

Il conviendra avant tout de veiller 4 ce que les
clients cédés ne refassent pas appel aux services
de MCI/WorldCom et, partant, renforcent son
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pouvoir de marché. Les clauses de non-concur-
rence devraient étre utiles 4 cet égard, dans le
sens ot méme si les clients cédés décident de ne
plus recourir aux services de NewCo (une déci-
sion qui sera influencée par la capacité de
NewCo 4 maintenir sa position sur le marché),
il sera interdit & MCI/WorldCom de les démar-
cher ou de conclure des contrats avec eux pen-
dant au moins dix-huit mois pour les utilisa-
teurs d’accés par ligne spécialisée (et pendant
deux ans pour les FSI). Dans la mesure ou, pen-
dant la durée de validité de ces clauses, les
clients de NewCo seront susceptibles, a expira-
tion de leur contrat, de faire appel a d’autres
fournisseurs que MCI/WorldCom, la demande
relative aux services concernés ne se tournera
pas vers cette derniére, mais plutot vers ses
concurrents.

iii) Les utilisateurs d’accés par ligne commutée

Les parties ont proposé de céder a I’acquéreur
les utilisateurs d’accés par ligne commutée, mais
en lui laissant la possibilité de les refuser. Cette
catégorie de clients se compose a la fois d’entre-
prises ne disposant pas d’un accés par ligne spé-
cialisée et de particuliers. Selon les parties, elle
représente moins de [...](*) des recettes de MCI
et seulement [...](*) du trafic [...](¥).

Etant donné que ces clients ne représentent que
[...](*) de Pintensité du trafic de MCI et ne sont
pas, par nature, des fournisseurs de contenus,
autoriser MCI/WorldCom a les conserver ne
devrait pas risquer de trop renforcer son pou-
voir de marché. Toutefois, ces clients pourraient
prendre de ’importance d I’avenir, en particulier
si les progrés techniques permettent 4 Internet
de commencer a prendre en charge une partie
importante, en termes de volume, du trafic qui
est aujourd’hui pris en charge par les circuits
classiques de téléphonie vocale. Si tel était le
cas, la rentabilité de la fourniture de ce type de
services Internet a ces clients nationaux pourrait
augmenter par rapport a la fourniture de servi-
ces classiques de téléphonie.

Les engagements proposent par conséquent
d’offrir cette clientéle a4 Pacquéreur dans le
cadre de la cession, mais en lui réservant le
droit de la refuser.

(161)

(162)
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Dans le pire des cas, les parties pourraient —
sous réserve d’y étre autorisées — conserver ces
clients et, partant, 5% des recettes qu’elles
tirent de la fourniture de services d’accés par
ligne commutée. Cependant, méme dans cette
hypothése, le renforcement du pouvoir de mar-
ché de MCI/WorldCom ne serait que marginal,
et les engagements pris par les parties permet-
traient toujours, dans le cas d’espéce, de lever
les réserves émises par la Commission au regard
de la concurrence.

5. Les services a valeur ajoutée

Certaines personnes interrogées dans le cadre
des enquétes ont indiqué qu’un fournisseur de
services d’accés 4 Internet ne pouvait pas se
contenter d’offrir uniquement ce type de servi-
ces, mais qu’il devait également posséder des
compétences lui permettant de proposer certains
services spécifiques 4 valeur ajoutée, ou que le
fournisseur de ces services spécifiques pouvait
influencer le choix du fournisseur de services
d’accés 4 Internet, et qu’il convenait de céder
I’ensemble de ces services. Il s’agit des services
d’hébergement sur le Web, des services de
coupe-feu géré, des services intranet et des servi-
ces extranet. Les parties ont accepté d’ajouter
les services d’hébergement sur le Web ainsi que
ceux de coupe-feu géré a la liste des actifs
devant étre cédés, mais ont argué que les intra-
nets et les extranets ne faisaient pas partie du
réseau Internet public et que le trafic circulant
sur ces réseaux n’influait pas sur leur pouvoir
de marché sur le réseau Internet public. De plus,
bien que les services a valeur ajoutée générale-
ment cités dans ce contexte puissent étre offerts
par le FSI fournissant la connexion a I’Internet
public, ce n’est pas nécessairement le cas. Ces
différents services peuvent étre fournis a un
méme client par des FSI distincts et les services
a valeur ajoutée peuvent étre fournis par des
entreprises qui ne sont pas elles-mémes des FSI.

Pour ce qui est de la question de savoir s’il
convenait d’inclure les «intranets» ou les «ex-
tranets», la premiére difficulté a porté sur la
définition de ces réseaux. Il a été indiqué que
Ion peut généralement distinguer les intranets
des cyberréseaux privés, car ils sont gérés selon
le protocole TCP/IP. Cependant, la Commission
a pu constater que certains cyberréseaux privés
(CRP) utilisant ce protocole pouvaient &tre
basés sur la technologie X.25, les relais de
trame ou le MTA et que le TCP/IP pouvait ne
pas étre le seul protocole utilisé par les CRP, ou
que le composant Internet du CRP pouvait étre
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trés petit. Les intranets et les extranets se sont
aussi révélés généralement moins complexes
qu'un réseau Internet public et, en principe,
plus faciles 4 gérer: leur gestion n’exige pas de
compétences particuliéres, contrairement a celle
du réseau Internet dans son ensemble. Il n’est
pas apparu clairement 4 la Commission que la
fourniture de services intranet ou extranet pou-
vait servir de tremplin a la fourniture de services
Internet. Cela semble moins concerner les servi-
ces d’hébergement sur le Web et ceux de coupe-
feu géré, qui sont nécessaires aux réseaux
connectés A un réseau Internet public.

C. MISE EN (EUVRE

(164) Dans le cadre d’un échange de lettres entre le
directeur général de la concurrence et I’Assistant
Attorney General responsable du service de la
concurrence, au ministére américain de la justice
(ci-aprés dénommé «DoJ»), effectué conformé-
ment a Particle IV de ’accord entre les Commu-
nautés européennes et le gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique concernant Papplication
de leurs régles de concurrence (1°), la Commis-
sion a sollicité la coopération du DoJ au sujet
des engagements proposés par les parties a elle-
méme et a4 ce dernier. Le DoJ a confirmé qu’il
prendrait toutes les mesures nécessaires et
appropriées pour apprécier ces engagements et
que, dans le cas ou il estimerait ces engagements
suffisants, il veillerait 4 leur mise en ceuvre
effective.

IX. CONCLUSION

(165) L’opération de concentration notifiée entre MCI
et WorldCom doit étre déclarée compatible avec
le marché commun et le fonctionnement de I’ac-
cord EEE, sous réserve que les engagements pris
par les parties notifiantes envers la Commission,
et exposés dans la section VII de la présente
décision, soient intégralement respectés,

(1% JO L 95 du 27.4.1995, p. 47.

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

L’opération de concentration, notifiée le 20 novembre
1997 entre WorldCom, Inc. et MCI Communications
Corporation, et concernant la fusion totale des parties
notifiantes, est déclarée compatible avec le marché
commun et le fonctionnement de I’accord EEE, sous
réserve du respect intégral des engagements pris par
celles-ci envers la Commission et exposés dans la
section VIL.

Article 2

WorldCom Inc.

515 East Amite Street
Jackson

Mississippt 39201-2702
USA

et

MCI Communications Corporation
1801 Pennsylvania Avenue, N.W.
Washington, D.C. 20006-3060
USA

sont destinataires de la présente décision.

Fait a Bruxelles, le 8 juillet 1998.

Par la Commission
Karel VAN MIERT

Membre de la Commission
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DECISION DE LA COMMISSION

du 29 juillet 1998

portant approbation conditionnée de I’aide accordée par I'Italie a Banco di Napoli

[notifiée sous le numéro C(1998) 2495]

(Le texte en langue italienne est le seul faisant foi)

(Texte présentant de I’intérét pour ’EEE)

(1999/288/CE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et
notamment ses articles 92 et 93,

vu laccord sur I’Espace économique européen, et
notamment ses articles 61 et 62,

aprés avoir, conformément aux articles susmentionnés,
mis les intéressés en demeure de lui présenter leurs
observations (1),

considérant ce que suit:

1. Introduction

Banco di Napoli a été créé en tant qu’établissement de
crédit de droit public. A la suite de la loi n° 218 du
30 juillet 1990 (loi «Amato») et de ses décrets d’appli-
cation, il a fait ’objet d’une réforme de séparation de
Pactivité bancaire, confiée a4 une société par actions
séparée de I’organisme public préexistant, et de I'acti-
vité a finalité sociale, confiée 4 un organisme appor-
teur (Fondation), détenteur du capital de la société
bancaire. Avant les mesures d’aide en question, la Fon-
dation détenait 48,1 % du capital social de Banco di
Napoli SpA et 71,2 % des droits de vote. Le Trésor
possédait 9,1 % du capital social représentant 13,5 %
des droits de vote. Les autres actionnaires détenaient
10,3 % du capital représentant 15,3 % des droits de
vote. Le reste du capital (32,4 %) était représenté par
des actions d’épargne, sans droit de vote, cotées en
bourse.

(") JO C 328 du 1.11.1996, p. 23.

Le groupe bancaire Banco di Napoli, composé de
Banco di Napoli SpA, chef de file, d’une sous-holding,
de 11 sociétés controlées directement, de 2 sociétés
controlées indirectement et de 16 autres participations
importantes directes et indirectes, était présent a la fin
de 1994 sur tout le territoire national avec 810 gui-
chets, dont 684 localisés dans le sud et 126 dans le
centre-nord de I’Italie. A ce réseau s’ajoutait la pré-
sence a étranger avec des filiales principalement en
France, au Luxembourg, en Allemagne, en Grande-
Bretagne, en Espagne, aux Etats-Unis d’Amérique et a
Hong Kong. L’activité du groupe s’étend aux divers
domaines de l’intermédiation financiére et de crédit, de
Pactivité mobiliére et immobiliére, du factoring, du
leasing, de la gestion fiduciaire de patrimoines et de
fonds communs d’investissement, du «merchant ban-
king» et de I’assurance. A la fin de 1993, Banco di
Napoli était la septiéme banque italienne en termes de
total de bilan (total de Pactif égal 4 126 000 milliards
de lires italiennes au niveau consolidé), avec un coeffi-
cient de solvabilité (9,3 %) supérieur au minimum de
8 % requis par la réglementation prudentielle bancaire
européenne, mais un niveau de rentabilité faible (rap-
port bénéfice de I’exercice aux fonds propres égal a
3,8%).

Banco di Napoli (ci-aprés dénommé «Banco») a enre-
gistré des pertes particuliérement importantes dans les
années 1994 et 19935, respectivement de 1 147 milliards
de lires italiennes et de 3 155 milliards de lires, qui ont
pratiquement englouti les fonds propres et rendu
impossible le respect des coefficients prudentiels prévus
par les normes en matiére de crédit.

Les causes de pertes aussi importantes sont multiples.
Longtemps principale référence des entités locales,
«Banco» s’est lancé dans une politique commerciale
d’expansion particuliérement active au début des
années quatre-vingt-dix, caractérisée par une crois-
sance particuliérement forte de son réseau de guichets
et des préts aux grands groupes industriels du nord de
I’Italie et aux petites et moyennes entreprises du sud,
alors que I’économie était déja entrée dans sa phase de
récession. Les difficultés des débiteurs, conjuguées a
des méthodes de sélection du crédit inadaptées et a des
procédures de controle des risques insuffisantes, ont
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entraine de lourdes pertes sur les préts. Le statut public
de Pinstitution a retardé son adaptation a I’environne-
ment de plus en plus concurrentiel et ’adoption des
mesures nécessaires pour accroitre son efficacité sur le
plan technique et de son organisation. Les frais de per-
sonnel ont continué 4 se situer a des niveaux particu-
liérement élevés et supérieurs 4 la moyenne nationale.
La politique d’acquisition et de gestion des participa-
tions a été désordonnée, elle n’était ni fondée sur des
critéres de rentabilité, ni soumise au contrdle néces-
saire du sommet du groupe sur les risques assumés par
les entreprises dans lesquelles «Banco» avait une parti-
cipation. Le systéme global de controle de la gestion
du groupe, constitué par les régles et les institutions
qui sont appropriées pour le financement et ’alloca-
tion du contréle d’une entreprise («corporate gover-
nance»), s’est montré inadéquat.

La dégradation des résultats de «Banco», principale-
ment en raison de fortes pertes sur les préts, conjugée
au déséquilibre entre les produits et les charges et a la
part croissante des éléments d’actif non générateurs de
produits, a contraint «Banco» 4 recourir continuelle-
ment au marché interbancaire pour se refinancer, ce
qui a augmenté le colt des ressources et diminué sa
rentabilité. Les difficultés de financement de «Banco»
ont entrainé une crise de liquidités surmontée grace a
Poctroi, en janvier 1996, d’un prét obligataire de
2 365 milliards de lires italiennes par la Cassa Depositi
e Prestiti et par d’autres banques.

Le 27 mars 1996, le gouvernement italien a approuvé
en urgence un décret-loi relatif a Passainissement, a la
restructuration et a la privatisation de «Banco» (dé-
cret-loi n® 163 du 27 mars 1996). Par décision du
30 juillet 1996, communiquée aux autorités italiennes
par lettre du 12 aolt 1996, la Commission a ouvert la
procédure prévue a Darticle 93, paragraphe 2, du
traitt a I’égard de plusieurs mesures contenues
dans le décret, notamment la recapitalisation de
2000 milliards de lires italiennes par le Trésor, les
avances de la Banca d’Italia selon les dispositions de
I’arrété ministériel du 27 septembre 1974 et les allége-
ments fiscaux.

La Commission a en méme temps considéré que d’au-
tres mesures en faveur du Banco pouvaient étre mises
en place car il s’agissait, d’une part, de mesures qui ne
constituaient pas des aides, comme le prét obligataire
de 2365 milliards de lires italiennes octroyé par la
Cassa Depositi e Prestiti et d’autres établissements de
crédit publics et privés en janvier 1996 et les apports
de fonds au titre de la loi «<Amato» et, d’autre part,
d’une mesure constituant une aide, d savoir la possibi-
lité de libérer la réserve obligatoire déposée par Banco
auprés de la Banca d’ltalia, mais qui pouvait étre
déclarée compatible, eu égard a ’encadrement pour les
aides au sauvetage des entreprises en difficulté, malgré
son caractére illégal découlant du non-respect des pro-
cédures de notification.

Les autorités italiennes ont, par la suite, informé la
Commission de [P’approbation d’un tout nouveau
décret-loi, qui apporte des modifications au décret pré-
cédent, pour faciliter et anticiper la privatisation de
Banco. Elles ont lancé en automne 1996 une procédure
d’appel d’offres pour la reprise de 60 % du capital de
«Banco». Cette procédure s’est conclue début janvier
1997 par Padjudication des actions de «Banco», cor-
respondant 4 60 % de son capital 4 une société détenue
d hauteur de 51 % par IInstitut national des assuran-
ces (ci-aprés dénommé «INA») et a hauteur de 49 %
par la Banca Nazionale del Lavoro (ci-aprés dénom-
mée «BNL»). Entre-temps les autorités italiennes
avaient décidé de procéder a ’augmentation de capital
de «Banco» avant la fin de 1996 afin d’en éviter la
mise en liquidation.

Dans le cadre de la présente procédure, aucun com-
mentaire n’a été soumis a la Commission dans les
délais prévus par d’autres parties intéressées.

2. Description des mesures de soutien public en faveur
de Banco di Napoli

A la suite d’un premier examen du cas, la Commission
avait retenu lors de "ouverture de cette procédure que
certaines des mesures prévues par le décret-loi n® 293
du 27 mai 1996, qui avait prorogé avec des modifica-
tions le décret-loi n® 163 du 27 mars 1996, étaient sus-
ceptibles de contenir des éléments d’aide d’Etat au
sens de Particle 92, paragraphe 1, du traité et ne pou-
vaient pas étre déclarés, a ce stade et sur la base des
informations disponibles 4 ce moment, compatibles
avec le marché commun. En particulier, la Commission
avait demandé des éclaircissements sur les mesures
d’aide suivantes:

1) la participation du Trésor aux augmentations de
capital de «Banco», pour un montant de
2 000 milliards de lires italiennes, au sens des enga-
gements prévus par ledit décret;

2) la possibilité pour la Banque d’Italie d’accorder a
«Banco», pour faciliter la restructuration du
groupe, des avances selon les modalités prévues par
Parrét du ministre du Trésor, du 27 septembre
1974, pour les pertes découlant de financements et
autres interventions de «Banco» en faveur de socié-
tés du groupe mises en liquidation, et dans I'intérét
des créanciers de celles-ci;

3) les mesures fiscales en matiére de taxe d’enregistre-
ment (fixée forfaitairement 4 1 million de lires ita-
liennes) pour les actes concernant les opérations de
cession d’entreprise, de branches d’entreprise, de
biens et de rapports juridiques créés par les sociétés
du groupe avant le 30 juin 1997.
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Ensuite, des modifications ont été apportées au décret
précité afin d’accélérer le processus d’assainissement,
de redressement et de privatisation de «Banco» (dé-
cret-loi n°® 394/96). En particulier, les autorités italien-
nes ont introduit la possibilité de mettre en place une
structure de défaisance chargée de permettre la ges-
tion, la liquidation et la déconsolidation d’environ
12 400 milliards de lires italiennes d’actifs moins per-
formants de «Banco». Elles ont aussi prévu une procé-
dure accélérée de cession de 60% du capital de
«Banco» par appel d’offres, dont les modalités ont été
fixées par arrété du ministre du Trésor du 14 octobre
1996.

Les mesures détaillées en objet sont décrites ci-dessous.

2.1. La participation du Trésor a I'augmentation de
capital de Banco

Le décret-loi n° 163 du 27 mars 1996, ensuite prorogé
plusieurs fois (2), derniérement comme décret-loi n® 497
du 24 septembre 1996 et finalement converti en loi
n° 588 du 19 novembre 1996, prévoit une série d’in-
terventions financiéres destinées a assainir, a restruc-
turer et 4 privatiser «Banco». Il est prévu entre autres
que le Trésor participe 4 une ou plusieurs opérations
d’augmentation du capital de la banque pour un mon-
tant de 2 000 milliards de lires italiennes. Cette partici-
pation a été subordonnée au respect de plusieurs
conditions que les autorités italiennes ont présentées
comme étant en mesure de garantir le caractére com-
mercial de Popération étatique.

Premiérement, il a été prévu que l’intervention du Tré-
sor devait se réaliser seulement de maniére concomi-
tante avec lintervention financiére d’une ou plusieurs
banques et d’autres investisseurs institutionnels ou leur
engagement a participer 4 la procédure de vente du
paquet de contrdle de «Banco» égal 4 60 % du capital.
Le mécanisme choisi a permis au Trésor de réaliser
’augmentation de capital aprés avoir regu les offres
préliminaires des banques et donc avec la certitude de
pouvoir trouver un acquéreur pour «Banco».

Deuxiémement, lintervention du Trésor a été faite
aprés ajustement du capital social en fonction de I’éva-

(3) Voir les décrets-lois n® 293 du 27 mai 1996, n° 394 du
26 juillet 1996 et n°® 497 du 24 septembre 1996.

luation de la situation des fonds propres de «Banco» a
la date du 31 mars 1996. Cette condition s’explique
par la nécessité de fonder I’intervention du Trésor et
des nouveaux actionnaires sur une situation des fonds
propres de «Banco» mise 4 jour. L’enregistrement
comptable des pertes jusqu’au premier trimestre de
1996 a comporté la réduction de la situation nette des
fonds propres de 3 867 a 422 milliards de lires italien-
nes et du capital social de 1111 4 128 milliards de
lires. La perte du deuxiéme trimestre de 389 milliards
de lires a été reportée a la fin de année. La décision
de ne pas absorber intégralement la perte du premier
semestre dans les comptes semestriels a été motivée
par deux considérations: d’une part, par la nécessité de
maintenir un niveau minimal de capital nécessaire
pour éviter Pobligation juridique de mise en liquida-
tion de «Banco»; d’autre part, par la nécessité pour le
Trésor, actionnaire minoritaire de «Banco», d’obtenir
de la Fondation, actionnaire majoritaire, le mandat de
gestion de ses actions afin de mener 4 bien la procé-
dure de vente de «Banco». Ainsi, Popération a été
subordonnée au transfert au Trésor en gage, avec droit
de vote, des actions de Banco appartenant 4 ’action-
naire majoritaire (la Fondation), ou a Doctroi, en
faveur du Trésor, du mandat irrévocable, sans instruc-
tions, a exercer le droit de vote relatif aux actions sus-
dites, afin de lui permettre d’avoir la majorité des
droits de vote dans les assemblées qui auraient di déci-
der les opérations d’augmentation de capital et de
renouvellement des organes sociaux de «Banco».

Troisiémement, le décret a prévu que les organes d’ad-
ministration de «Banco» adoptent avant le 30 juin
1996 un plan de restructuration approprié, qui soit
élaboré avec I’aide d’un expert désigné par le Trésor,
soumis a DPapprobation de la Banca d’Italia et
conforme au droit communautaire. Les grandes lignes
de ce plan, rédigé avec le concours de la banque
d’affaires Rothschild, ont été notifiées a la Commis-
sion le 4 juillet 1996. Un renforcement dudit plan avec
la mise en place d’une structure de défaisance a été
présenté a la Commission le 6 décembre 1996.

Quatriémement, 'intervention du Trésor a été subor-
donnée a la conclusion d’accords syndicaux, qui pré-
voient la diminution, pour le 31 décembre 1997, du
cott de la main-d’ceuvre, notamment grace a un abais-
sement du colt unitaire aux niveaux nationaux
moyens observés dans le secteur du crédit (revenus de
prévoyance et d’assistance compris). Ces accords ont
été effectivement conclus entre le 19 et le 22 juillet
1996. S’agissant des pensions supplémentaires a la
charge de «Banco», les mécanismes de péréquation ont
été suspendus jusqu’au retour d un niveau suffisant des
bénéfices et, en toute hypothése, jusqu’a la fin de P’an-
née 2000. En outre, il a été prévu que «Banco» pou-
vait recourir aux préretraites pour environ 8§00 person-
nes.
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2.2. Les avances consenties par la Banca d’Italia
conformément a  larrété  ministériel du
27 septembre 1974

Dans le souci de faciliter la restructuration du groupe
bancaire, Iarticle 3, paragraphe 6, de la loi n® 588/96
permet a la Banca d’Italia d’accorder d «Banco»,
conformément aux modalités prévues par larrété du
ministre du Trésor du 27 septembre 1974, des avances
destinées 4 compenser les pertes découlant des crédits
accordés par «Banco» a des entreprises de son groupe
mises en liquidation, dans Pintérét des créanciers de
ces entreprises, ainsi qu’d d’autres entreprises du
groupe auxquelles ont été cédés, aprés autorisation de
la Banca d’Italia, des créances et d’autres actifs non
immobiliers de «Banco». L’arrété ministériel du
27 septembre 1974 prévoit que la banque centrale
peut octroyer, au taux de 1%, des avances a vingt-
quatre mois sur bons du Trésor 4 long terme aux ban-
ques qui, se substituant par subrogation aux déposants
d’autres banques mises en liquidation forcée, doivent
amortir les pertes liées a Dirrécupérabilité de leurs
créances. La Banca d’Italia détermine le montant auto-
risé de ces avances en fonction de ’ampleur de la perte
et des besoins créés par ’amortissement des pertes.

Dans un premier temps, la possibilité d’utiliser les
avances en question était limitée aux pertes qui
auraient pu se produire lors de la liquidation de PIsvei-
mer. Par la suite, cette possibilité a été élargie aux per-
tes relatives aux actifs de «Banco» transférés a4 une
structure spécifique de défaisance pour la part qui ne
pourra pas étre couverte par les produits de la vente
des actions de «Banco».

2.2.1. La liquidation de IIsveimer

Le 3 avril 1996, [IlIsveimer, filiale bancaire dont
«Banco» détenait 65 % du capital, a été mis en liqui-
dation volontaire et la participation de «Banco» dans
le capital de I’Isveimer a été ramenée de 402 milliards
de lires italiennes (fin 1994) a une lire. Dans le cadre
de la liquidation, les commissaires liquidateurs pour-
ront rembourser les créanciers de I’Isveimer aux
échéances prévues grice au soutien en liquidités de
«Banco». Les avances de la Banca d’Italia visent a
indemniser «Banco» pour les pertes qu’il pourra subir
du fait des crédits accordés a I’Isveimer pour permettre
a ce dernier de rembourser ses créanciers. L’objectif
est de protéger intégralement les intéréts des créanciers
de P'Isveimer. Le montant du financement est limité au
passif de la liquidation dans la mesure ou les actifs

d’Isveimer ne couvrent pas la valeur de ses engage-
ments. L’opération a pour objet d’éviter les tensions et
les effets négatifs indésirables sur les marchés finan-
ciers, compte tenu, en particulier, de ’ampleur des det-
tes de I’Isveimer a I’égard des institutions financiéres
étrangeres.

2.2.2. L’opération de défaisance

L’opération de défaisance permet a «Banco» de sortir
de son bilan et de transférer 4 une structure de canton-
nement un certain nombre d’actifs non performants.
La structure de cantonnement est composée par une
société dénommée «SGA — Societa per la gestione di
attivitd SpA» (ci-aprés dénommée «SGA») qui achéte
a la valeur nette comptable au 30 juin 1996 les actifs
non performants («sofferenze», «incagli» au-deld de
100 millions de lires italiennes, créances restructurées
et en cours de restructuration), et 8 participations de
«Banco», sauf les actifs immobiliers, pour un montant
total de 12 378 milliards de lires. Il est a remarquer
que les actifs sont repris 4 la valeur nette au 30 juin
1996, c’est-a-dire aprés provisionnement des pertes
présumées sur ces actifs, ce qui réduit le risque de per-
tes futures sur les mémes actifs. S’agissant des partici-
pations transférées — dont la plus importante est celle
dans Banco di Napoli International (ci-aprés dénommé
«BNI»), la filiale bancaire de «Banco» au Luxembourg
— celles qui sont cotées en Bourse ont été évaluées a
la valeur de marché, les autres selon la méthode de
Pactif net. Pour la BNI, ’évaluation récemment réali-
sée par le cabinet d’audit spécialisé KPMG sur la base
d’une méthode mixte actif/rendement a été utilisée.

Cette opération a été décidée afin d’éliminer le risque
de pertes futures sur ces actifs et ainsi faciliter la vente
anticipée de «Banco». En effet, méme si en principe le
provisionnement fait en juin dernier est suffisant afin
de réduire a zéro les parties aujourd’hui prévisibles sur
les actifs, il ne peut pas étre exclu que des adaptations
de la valeur comptable de ces actifs a leur valeur effec-
tive soient nécessaires dans le futur. L’opération per-
met également de sortir du bilan de «Banco» des actifs
qui devraient normalement faire ’objet, comme tout
autre actif, d’une couverture patrimoniale selon les
régles en vigueur en matiére de solvabilité. Ainsi, I’in-
tervention publique de recapitalisation de «Banco»,
nécessaire pour renforcer le ratio de solvabilité, a pu
étre minimisée.

Le tableau suivant retrace la valeur des actifs canton-
nés:



L 116/40

Journal officiel des Communautés européennes

4.5.1999

Tableau 1a

Valeur des actifs transférés dans SGA

Engagements de bilan

Valeur Valeur
brute (en Taux de nette (en
liard provision- liard
mi l?.r S hement ml- 1ar. S
de lires (%) de lires ita-
italiennes) ° liennes)
Créances ordinaires non
performantes («soffe-
renze») 4 court terme 3670 49,7 1845
Autres créances non per-
formantes («sofferenze»)
a moyen ou a long terme 3953 28,3 2 835
Sous-total 7 623 38,6 4680
Créances douteuses (1)
(«incagli») 6677 17,1 5537
Créances restructurées 1411 10,3 1266
Actifs vis-a-vis des PVD 839 28,1 603
Participations (2) 292 0,0 292
Total 16 839 26,5 12378

(1) Les provisions sur créances douteuses sont constituées de 936 mil-
liards de lires italiennes de capital et 200 milliards de lires d’inté-
réts moratoires, dont le montant est susceptible de modifications.

(®) 1l s’agit de participations dans huit sociétés, dont la plus impor-
tante est une filiale bancaire de «Banco» au Luxembourg, la BNL

A cela, il faut ajouter les créances de cautionnement
suivantes:
Tableau 1b

Valeur des actifs transférés dans SGA

Engagements hors bilan

Valeur Valeur
brute (en "fauixidi_ nette (en
milligrds pnoe‘r/nigt rni'lliarfis

de lires (%) de lires ita-
italiennes) ° liennes)

Créances non performan-

tes («sofferenze») 27 25,9 20

Créances douteuses

(«incagli») 195 3,1 189

Créances restructurées 53 0,0 53
Total 275 4,7 262

La structure de défaisance sera financée par un prét
octroyé par «Banco» a hauteur de la valeur des actifs
transférés. Le prét sera remboursé au fur et a mesure
de la réalisation des actifs cantonnés. S’agissant du

taux d’intérét sur ledit prét, il a été retenu le principe
selon lequel «Banco» ne doit pas acquérir d’avantages
ni subir des pertes imputables a la situation antérieure
a la défaisance. Par conséquent, il a été décidé d’utili-
ser un taux composé qui dérive de la moyenne arith-
métique des niveaux des taux suivants pour l’année
précédente:

— le taux moyen annuel BOT 4 trois mois brut
(moyenne des 24 enchéres annuelles),

— le taux actuel de la lire interbancaire a trois mois
«lettre» (moyenne des données du jour),

— le taux moyen annuel «prime rate ABI» (moyenne
des données du jour).

Le tableau suivant retrace les simulations conduites
sur la base d’estimations objectives des taux susdits.

Tableau 2

Taux d’intérét du prét de Banco a la SGA

1997 1998 1999 2000

Moyenne BOT trois mois 8,6 6,5 5,6 5,4

Moyenne interbancaire
trois mois 8,8 6,7 5,6 5,2

Moyenne prime rate 11,0 8,7 7,5 6,9
Total 9,4 7,3 6,2 5,8

Source: Données prévisionnelles fournies par Banco basées sur les pré-
visions de Prometeia et d’ABI Financial Outlook.

La durée prévue de la société de cantonnement est de
cing ans. «Banco» ne pourra pas racheter d’actifs can-
tonnés. Afin d’éviter des conflits d’intérét dans la ges-
tion des actifs cantonnés, des mesures spécifiques sont
prévues. En premier lieu, la structure de cantonnement
sera gérée par des personnes qui n’appartiennent pas
«Banco». Deuxiémement, le principe général de ges-
tion des actifs a été retenu selon lequel «la structure de
défaisance décide alors que Banco propose». Dans ce
but, une structure spécifique de la direction générale
de «Banco», distincte et séparée du reste de la banque,
sera mise en place pour la gestion des relations avec la
SGA et avec les filiales de «Banco» auxquelles la SGA
a délégué la gestion des actifs. La séparation adminis-
trative et comptable entre «Banco» et la SGA sera
assurée par I’adoption d’un systéme comptable électro-
nique spécifique séparé de la gestion comptable interne
de «Banco».
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2.3. Les allégements fiscaux

L’article 3, paragraphe 7, de la loi dispose que, pour
les actes accomplis d’ici au 30 juin 1997 dans le cadre
d’opérations de cession d’entreprise, de branche d’en-
treprise, de biens et de liens juridiques créés par les
sociétés du groupe «Banco», le droit d’enregistrement
est remplacé par une taxe forfaitaire de 1 million de
lires italiennes. A cet égard, les autorités italiennes ont
déclaré que cette mesure n’est pleinement applicable
qu’aux cessions de créances d des tiers et aux cessions
de guichets. Les allégements fiscaux accordés de la
sorte en 1996 ont été inférieurs 4 6 milliards de lires,
pour des cessions de créances totalisant 1 154 milliards
de lires, et de 21 milliards de lires pour la vente de
50 guichets. Un allégement additionnel d’environ
10 milliards de lires est prévu pour la cession de 27
guichets supplémentaires. Au total, les allégements fis-
caux prévus sont égaux a environ 36 milliards de lires
brut. Aprés déduction des impots sur le revenu d’entre-
prise, Pensemble des avantages liés a ces opérations se
chiffre a 17 milliards de lires.

3. Appréciation du caractere d’aide des mesures de
soutien de Banco di Napoli

3.1. L’augmentation de capital

Dans son évaluation des interventions étatiques, la
b
Commission applique «le principe de Iinvestisseur
privé dans une économie de marché», comme indiqué
dans sa communication sur les entreprises publi-
ques (3). Cette communication énonce qu’il y a pré-
sence d’aide dans une opération si un investisseur privé
comparable, agissant dans les conditions normales
d’économie de marché, ne Paurait pas entreprise. En
b

ce qui concerne les participations publiques dans le
capital social d’une entreprise, et comme exposé dans
la communication de la Commission de 1984 (*), il est
considéré qu’un investisseur privé n’aurait pas entre-
pris une telle opération, et qu’il s’agit donc d’une aide
d’Etat, dans les cas suivants:

a) lorsque la situation financiére de la société est telle
qu’il ne parait pas justifié d’escompter un rende-
ment normal (en dividendes ou sous forme d’aug-
mentation de la valeur des titres acquis) des capi-
taux investis dans un délai raisonnable ou quand

(3) Communication de la Commission aux Etats membres
sur Papplication des articles 92 et 93 du traité et de
larticle 5 de la directive 80/723/CE de la Commission
aux entreprises publiques dans P’industrie manufacturiére,
JO C 307 du 13.11.1993, p. 3.

(*y Bulletin des Communautés européennes, 9/1984.

les risques d’une telle opération sont trop élevés ou
trop étendus dans le temps

ou

b) quand, lors d’un apport de capital 4 une entreprise
dont le capital est partagé entre des actionnaires
privés et publics, la participation publique atteint
une proportion sensiblement supérieure a celle de
la répartition d’origine et le désengagement relatif
des actionnaires privés est essentiellement imputa-
ble aux mauvaises perspectives de rentabilité de
Pentreprise

ou

¢) lorsque le montant de la participation dépasse le
montant de la valeur réelle de Pentreprise bénéfi-
ciaire.

Toutes ces trois conditions sont réunies dans le présent
cas d’espéce. A cet égard, il convient premiérement de
noter que ’opération d’augmentation de capital de la
part du Trésor de 2 000 milliards de lires italiennes,
réalisée fin 1996 a valoir sur le compte de la méme
année, est nécessaire a la survie de «Banco», car les
pertes enregistrées dans les années 1994 et 1995 et
dans les six premiers mois de 1996 ont absorbé pres-
que la totalité des fonds propres de «Banco», laissant
cette derniére avec un ratio de solvabilité presque nul
et donc bien en dessous du niveau minimal requis. En
outre, la poursuite de P’action d’assainissement avec,
en particulier, Penregistrement dans le bilan de fin
1996 des pertes liées aux actifs cantonnés et des cofits
de la restructuration, y compris ceux de 1997, a
plongé Banco dans une situation nette négative qui,
selon les dispositions du code civil italien, oblige les
administrateurs soit 4 recapitaliser «Banco», soit a la
mettre en liquidation.

On peut, en deuxiéme lieu, noter que I’Etat est le seul
actionnaire qui participe a [’opération, les autres
actionnaires, notamment la Fondation et les actionnai-
res privés, ayant refusé d’y participer. Dés lors, 4 la
suite de I’opération, I’Etat devient ’actionnaire majori-
taire de «Banco», alors qu’avant, il ne détenait seule-
ment que 9% de son capital. En effet, injection de
2 000 milliards de lires italiennes est utilisée pour com-
penser les pertes de 1996 qui se chiffrent a plus de
1 650 milliards de lires. Il est clair de ce point de vue
qu’aucun actionnaire privé ne serait prét a injecter des
fonds qui sont destinés d couvrir des pertes, 4 moins
que le produit futur du capital restant ne soit en
mesure de compenser la perte initiale et le manque a
gagner durant la période de restructuration. Tel n’est
pas le cas, puisque le plan de restructuration de
«Banco» prévoit le retour au rendement normal, et pas
plus, seulement a la fin de 1999.

En principe, I’Etat aurait pu récupérer au moins une
partie de sa mise lors de la reprivatisation par la ces-
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sion de 60% de la participation de «Banco», mais le
produit de la cession s’est révélé trés modeste, d’envi-
ron 61 milliards de lires italiennes, et donc insuffisant
pour récupérer Pinjection en capital. L’évaluation du
capital restant selon la méthode des «cash-flows»
futurs actualisés et de la cotation du titre en Bourse,
bien que susceptible de parvenir a une estimation rela-
tivement élevée, ne permet pas d’assurer la récupéra-
tion de la différence. D’ailleurs, le produit de la ces-
sion ne peut étre directement porté en déduction des
couts de Paugmentation de capital, car il est réservé a
la couverture des pertes éventuelles de la structure de
cantonnement. Par conséquent, on peut estimer que le
cout net pour I’Etat de lopération d’augmentation de
capital est égal au montant de [Pinjection, soit
2 000 milliards de lires.

S’agissant des conditions préliminaires a4 1’augmenta-
tion de capital qui, en principe selon le Trésor,
auraient da assurer le respect du principe de I’investis-
seur privé dans une économie de marché, la Commis-
sion constate que ces conditions ont été introduites
dans le décret pour éviter que I’intervention du Trésor
ne soit faite sans aucun projet de retour a la viabilité
de «Banco». Mais de telles conditions ne sont pas suf-
fisantes pour qualifier Popération d’opération d’un
investisseur privé, comme il a été démontré ci-avant.
Toutefois, la Commission apprécie favorablement I’in-
troduction des conditions précitées, car elles sont sus-
ceptibles de faciliter la compatibilit¢ de Paide (voir
section 5) méme si elles ne peuvent supprimer le carac-
tére d’aide de opération.

Comme il avait été remarqué lors de I'ouverture de
procédure, le Trésor a di agir dans un premier temps
sans I’appui des banques privées. En particulier, il
convient de noter que la moitié des 2 000 milliards de
lires italiennes d’augmentation de capital réalisée en
décembre 1996 viennent de la conversion du prét
subordonné octroyé par le Trésor a «Banco» en juin
1996. Or, ce prét subordonné venait de la conversion
du prét obligataire de 1 000 milliards de lires octroyé
a «Banco» par la Cassa Depositi e Prestiti en janvier
1996. L’opération de reprise et conversion par le Tré-
sor du prét obligataire de la Cassa, permettant a
«Banco» de  comptabiliser le montant de
1 000 milliards de lires comme prét subordonné, n’a
pas été neutre pour le Trésor, puisqu’elle a accru le
degré de risque associé au prét, en raison de son carac-
tére subordonné en cas de liquidation par rapport aux
autres dettes de «Banco», sans que les conditions
financiéres du prét aient été modifiées pour assurer
une meilleure rémunération au Trésor de nature a
compenser ’augmentation du degré de risque.

S’agissant de la conversion du prét subordonné en
capital effectuée en décembre 1996, il faut remarquer
que cette opération a été réalisée avant la conclusion
de P’appel d’offres lancé en octobre 1996 pour la

reprise de 60% du capital de «Banco», alors que
n’avait été recu que Pengagement d’une seule banque
publique 4 présenter une offre de rachat, dont le
contenu ne pouvait pas étre connu. Par conséquent, la
reprise et la conversion par le Trésor du prét obliga-
taire de 1 000 milliards de lires italiennes de la Cassa
depositi e prestiti en prét subordonné aux mémes
conditions de taux en juin 1996 et sa conversion suc-
cessive en capital en décembre 1996, avant la conclu-
sion de I’appel d’offres, doivent étre considérées
comme des opérations qui ne respectent pas le principe
de Dinvestisseur privé et qui contiennent, de ce fait,
des éléments d’aide.

La recapitalisation de «Banco» a été réalisée par le
Trésor avant la décision de la Commission. A cet
égard, les autorités italiennes ont affirmé que la recapi-
talisation de «Banco» devait absolument étre réalisée
avant la fin de I’année, faute de quoi «Banco» aurait
daG étre mis en liquidation. En effet, le code civil italien
prévoit aux articles 2446, 2447 et 2448 que les admi-
nistrateurs de «Banco» sont obligés de réunir ’assem-
blée des actionnaires lors de la constatation de pertes
importantes afin de réduire le capital et de le recons-
tituer ou de liquider la banque. A défaut, les adminis-
trateurs sont responsables pénalement. Sur la base
d’une exception spécifique introduite par le décret
jusqu’au 31 décembre 1996, I’assemblée des actionnai-
res a décidé, le 31 juillet 1996, la réduction partielle
du capital (sans toucher les actions d’épargne) et ’aug-
mentation du capital de 2 000 milliards de lires italien-
nes a réaliser d’ici la fin de 1996. Les autorités italien-
nes ont souligné qu’elles avaient respecté les conditions
prévues par le décret-loi qui obligeaient le Trésor a
recapitaliser seulement aprés avoir recu I’engagement
d’une banque a présenter une offre ferme pour la
reprise de «Banco».

La Commission comprend les raisons qui ont conduit
les autorités italiennes 4 réaliser Iopération avant la
fin de Pannée. Toutefois, elle note que cette opération
est intervenue de fagon inattendue en I’absence d’une
requéte formelle et avant la conclusion de la procédure
d’appel d’offres pour la cession du paquet d’actions de
contrble de «Banco». Par ailleurs, les informations
remises a4 I’époque 4 la Commission étaient encore
incomplétes. Par conséquent, la Commission n’aurait
pu décider de la compatibilité des aides en faveur de
«Banco» avant la recapitalisation, en raison du retard
avec lequel les autorités italiennes lui ont soumis le
plan de restructuration en bonne et due forme. De ce
fait, I’aide doit étre considérée comme illégale.

La Commission constate également que la procédure
de vente a été conclue en janvier 1997 par ’adjudica-
tion du paquet de controle de «Banco» au duo formé
par I’assureur INA, 4 hauteur de 51 %, et la banque
BNL, a hauteur de 49 %, 'offre du Mediocredito cen-
trale ayant été jugée inadéquate.
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Il convient donc de conclure qu’un investisseur privé
dans une économie de marché n’aurait pas accepté,
comme I’a fait I’Etat italien, d’injecter ses capitaux
dans «Banco» pour ensuite n’en récupérer qu’une frac-
tion minime au moment de la privatisation. Dés lors,
sur la base des informations disponibles, ’augmenta-
tion de capital de 2 000 milliards de lires italiennes
doit étre considérée comme une aide d’Etat.

3.2. Les avances de la Banca d’ltalia aux termes de
Parrét du 27 septembre 1974

3.2.1. La liquidation de Isveimer

En général, lorsque la liquidation d’un établissement
de crédit permet la cession de tous ses actifs, commer-
ciaux et d’intermédiation, et leur libre répartition entre
ses concurrents, on peut affirmer que les mesures des-
tinées a couvrir sans discrimination les pertes pour les
créanciers découlant de la liquidation ne sont pas sus-
ceptibles d’entrainer des distorsions de concurrence au
sens de Iarticle 92, paragraphe 1, du traité. En revan-
che, si les actifs et passifs de I’établissement de crédit
en liquidation sont cédés en bloc a une autre entité, les
dispositions de I’arrété du 27 septembre 1974 permet-
tant de compenser I’acquéreur pour la valeur négative
du rachat sont susceptibles de fausser la concurrence,
du fait qu’elles peuvent permettre d une autre entité de
reprendre les activités de I’établissement liquidé. Ainsi
que la Commission I’a indiqué dans ses lignes directri-
ces pour les aides d’Etat au sauvetage et a la restruc-
turation des entreprises en difficulté, «il ne sera pas
possible de se soustraire au controle en procédant 4 un
transfert de Iactivité a une autre entité juridique ou a
un autre propriétaire» (°).

En Pespéce, les autorités italiennes ont affirmé que la
liquidation de I’Isveimer suit la premiére option décrite
et ont ajouté que la participaction de «Banco» dans le
capital de I’Isveimer a été réduite de 402 milliards de
lires italiennes a une lire. Elles ont souligné que ces
mesures ne pourront étre appliquées que pour résoudre
les difficultés liées a la liquidation des actifs d’Isveimer.
La liquidation de I’Isveimer est réalisée sous le strict
controle de la Banque d’Ttalie qui, en Italie, est ’auto-
rité prudentielle des établissements de crédit. Le pre-
mier bilan intérimaire de liquidation de [PIsveimer,
rédigé avec référence au 31 décembre 1996, a enregis-
tré un déficit de fonds propres d’environ
1775 milliards de lires, correspondant 4 ce stade a
I’estimation de la valeur actualisée des pertes présu-

(%) Voir lignes directrices pour les aides d’Etat au sauvetage
et 4 la restructuration des entreprises en difficulté,
JO C 368 du 23.12.19%4, p. 12.

mées de liquidation. Depuis le début de la liquidation
(9 avril 1996) jusqu’au 31 décembre 1997, le résultat
des ventes de créances et le flux régulier des rembour-
sements ont produit une réduction des actifs pour
5028 milliards de lires, qui se situent désormais a
6 224 milliards de lires, dont 3086 de liquidités. A la
fin de Pannée, les passifs étaient, aprés déduction des
fonds propres, 6 341 milliards de lires par rapport aux
12 077 milliards de lires du début de la liquidation. La
fin de la liquidation approche donc.

Les autorités italiennes ont souligné que cette interven-
tion ne fausse pas la concurrence au niveau commu-
nautaire, puisqu’elle est destinée non pas a sauver 1'Is-
veimer mais a protéger les intéréts des créanciers de
Pinstitution, qui, du_fait de sa mise en liquidation, est
retirée du marché. A ce propos, elles ont indiqué que
de nombreux établissements de crédit étrangers figu—
rent, pour des quotités non négligeables, parmi les
créanciers de P’Isveimer. Enfin, les autorités italiennes
ont déclaré que la banque ne tirerait aucun profit par-
ticulier des avances en question, du fait que celles-ci
constituent uniquement une compensation, en particu-
lier pour les charges que la banque supporte en raison
des crédits accordés a ses filiales pour faciliter le
déroulement de la liquidation. En d’autres termes, ces
avances ne feraient que transiter par «Banco». Elles
ont aussi exclu que certains des actifs d’Isveimer soient
acquis par «Banco» dans le cadre de la liquidation,
sauf dans le cas ou il s’avére impossible de les vendre
d autrui ou de les récupérer a des conditions plus
avantageuses pour la liquidation.

La Commission a également examiné si les avances en
question sont également destinées 4 compenser les per-
tes possibles de «Banco» sur les créances consenties a
I'Isveimer. Ces créances se chiffrent a environ
800 milliards de lires italiennes. A ce propos les auto-
rités italiennes ont déclaré que les créances de «Banco»
étaient pleinement garanties par des hypothéques ins-
crites 4 des montants supérieurs a la valeur des créan-
ces. «Banco» aurait donc vraisemblablement récupéré
ses créances dans le cadre de la liquidation méme en
’absence des avances de la Banca d’Italia. Il convient
également de noter qu’il a été prévu que les créances
de «Banco» envers I’Isveimer soient remboursées seule-
ment 4 la fin de la liquidation. Par conséquent, la
Commission considére qu’il est justifié de considérer
que «Banco» ne tire aucun avantage indu de ’applica-
tion de I’arrété ministériel du 27 septembre 1974.

Etant donné les éclaircissements fournis par les autori-
tés italiennes sur ce sujet, la Commission considére
que, en Pespece, le recours aux dispositions de I’arrété
du 27 septembre 1974 ne constitue pas une aide d’Etat
au sens de Particle 92, paragraphe 1, du traité. Elle
juge néanmoins nécessaire que Papplication future du
méme arrété a d’autres cas, notamment si les actifs et
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passifs de I’établissement de crédit en liquidation sont
cédés en bloc a une autre entité, lui soit communiquée
préalablement, car elle pourrait constituer une aide
d’Etat au sens de I’article 92, paragraphe 1, du traité.

3.2.2. L’opération de défaisance

En général, les opérations de défaisance bancaires sont
considérées par la Commission comme des aides
d’Etat, car elles permettent d’alléger le bilan de I’ins-
titution de crédit en difficulté des provisions et des per-
tes qu’elle aurait normalement dii supporter dans les
status quo ante et facilitent pour le bénéficiaire le res-
pect des normes sur la solvabilité. En outre, vu la
nature des actifs, elles permettent également de facili-
ter d’éventuelles opérations de privatisation, car elles
évitent aux repreneurs potentiels de faire une évalua-
tion longue et difficile de I’exactitude des provisions
nécessaires. L’opération de défaisance est supportée
financiérement grace aux ressources de I’Etat octroyées
par le biais de la structure de défaisance ou par le biais
d’une société fondée avec ce but qui s’interpose entre
la banque et la société a laquelle sont transférés les
actifs cantonnés. En tout cas, les pertes produites par
les sociétés de défaisance sont in fine a la charge de
I’Etat, par le biais des mécanismes de garantie étatique
et, en I’espéce, par le biais des avances de la Banca
d’Italia selon Parrété du 27 septembre 1974.

Vu la nature des actifs cantonnés, du mécanisme finan-
cier employé et la durée de I'opération, il est souvent
difficile de parvenir 4 une estimation précise des cofits
finals d’une défaisance. Toutefois, la quantification du
cout présumé pour I’Etat est essentielle pour I’appro-
bation de ’aide et pour la détermination des contre-
parties nécessaires a4 compenser les distorsions de
concurrence provoquées par I’aide. La Commission a
particuliérement considéré cet aspect, a la lumiére de
I’expérience des autres opérations récentes de défai-
sance connues, notamment d propos des déviations
significatives des résultats par rapport aux estimations
soumises a I’examen qu’elle doit faire selon les régles
du traité sur les aides d’Etat. La mise a jour des esti-
mations de la valeur nette des actifs en portefeuille, la
variation des taux d’intérét du marché, le ralentisse-
ment du rythme des cessions des actifs ou du rembour-
sement du prét octroyé par la banque a la structure de
défaisance peuvent avoir des effets importants sur le
cout net final de I’opération pour I’Etat.

Au moment de la création de la structure de défai-
sance, les autorités italiennes avaient affirmé que

celle-ci ne produirait pas des pertes significatives et
que sa réalisation avait pour but de réduire I’incerti-
tude sur I’évaluation de certains éléments de bilan qui
aurait pu retarder la privatisation.

Les autorités italiennes ont d’abord souligné que la
structure et les mécanismes de défaisance sont tout 4
fait différents par rapport a d’autres auparavant utili-
sés et déja examinés par la Commission, parce que les
actifs de «Banco» ont été transférés a la structure de
cantonnement 4 leur valeur nette et non pas a leur
valeur brute. Cela signifie que «Banco» a déja sup-
porté en 1995 et en 1996 les pertes prévisibles sur les
actifs cantonnés, ce qui I’a conduit 4 afficher une perte
respectivement de plus de 1 650 milliards de lires ita-
liennes pour 1996 et de 3 160 milliards de lires pour
1995. Au total, «Banco» a supporté sur ses ressources,
C’est-a-dire grice 4 la réduction des réserves et a
’abattement de capital, des pertes et provisions sur
créances pour 4 460 milliards de lires qui représentent
26,5 % de la valeur totale de 16 840 milliards de lires
des actifs cantonnés. Il convient de noter a cet égard
que les actifs ont été évalués individuellement et non
pas par des provisions forfaitaires. En outre, grice au
recours 4 un systéme informatique, la Centrale des
risques, qui permet a une banque de connaitre I’expo-
sition totale d’un de ses clients auprés des autres ban-
ques et le degré de risque que ces derniéres lui ont assi-
gné, «Banco» a aussi pu adapter I’évaluation du risque
de ses clients qui sont aussi débiteurs des autres ban-
ques, notamment en ce qui concerne les créances non
performantes («sofferenze»). S’agissant des créances
douteuses («incagli»), «Banco» a adopté un critére de
classification particuliérement prudent consistant en
Pinclusion des créances dans cette catégorie dés que le
deuxiéme paiement di n’est pas effectué. Enfin, la
dévaluation des actifs a été faite sous le strict controle
de Pautorité indépendante responsable de la surveil-
lance bancaire, la Banca d’Italia. L’adéquation des éva-
luations comptables est, par ailleurs, confirmée par les
résultats des premiéres cessions d’actifs par la SGA.

La Commission, méme en considérant plausibles les
éclaircissements fournis par les autorités italiennes sur
I’adéquation des évaluations économiques des actifs
transférés, a néanmoins considéré opportun d’obtenir
un rapport détaillé sur la SGA, prenant en compte le
poids financier de son activité. En 1998, la banque
d’affaires Rothschild a présenté a la Commission une
étude sur la SGA et ses possibles pertes futures, fondée
sur des informations fournies par la Banca d’Italia et
par «Banco» et sur d’autres données.

Rothschild a examiné les aspects suivants: a) organi-
sation de la SGA, son activité et ses rapports avec
«Banco»; b) les lignes directrices opérationnelles sui-
vies par la SGA dans son activité de récupération; c) les
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résultats de I’activité de vente pour 1997; d) la valeur
économique a laquelle étaient transférés les actifs 4 la
SGA; e) le solde entre les intéréts débiteurs sur les
actifs transférés et les intéréts créditeurs sur le prét
octroyé par «Banco», sur la base des avances de la
Banca d’Italia.

a)

La SGA présente une organisation particuliére qui
connait:

— une structure propre avec les fonctions d’indi-
quer, de stimuler, de coordonner et de controler
Pactivité de réalisation. Ces fonctions sont rem-
plies par des salariés de provenance extérieure
d «Banco» avec une expérience et un profes-
sionnalisme adéquats dans le secteur de la ges-
tion et de la récupération des créances,

— une structure spécifique, séparée et partagée
entre un service central qui travaille exclusive-
ment pour la SGA et le réseau des guichets de
Banco comprenant des salariés de la banque
qui ont la tiche de gérer les créances avec le
pouvoir d’instruction et de proposition des
décisions,

— une répartition des pouvoirs décisionnels entre
son conseil d’administration et son administra-
teur délégué, qui peuvent gérer directement les
créances les plus importantes et les plus délica-
tes et qui sont les seuls responsables des activi-
tés de réalisation et de vente des actifs.

Cette organisation, fondée sur la répartition des
taches entre une structure autonome et séparée, un
service central et le réseau des guichets de la ban-
que, permet a la SGA de gérer avec efficacité les
nombreux actifs existant sur le territoire. Cela
devrait faciliter ’accomplissement de sa mission en
temps voulu et avec des colts limités. Par ailleurs,
la répartition et la séparation entre la responsabi-
lit¢ de gestion et d’instruction et la responsabilité
de diriger, contrdler et de décider entre les salariés
de la banque et ceux de la SGA, satisfont aux exi-
gences de séparation entre la société de cantonne-
ment et la banque.

La SGA, en conformité avec les directives de la
Banca d’Italia, s’est inspirée pour les lignes directri-
ces de lactivité de récupération des critéres de

maximisation des revenus de ventes, compte tenu
des objectifs de limitation de la durée et de I'impor-
tance de son activité. A cet égard, par rapport aux
procédures judiciaires, trés longues et qui peuvent
provoquer la diminution de la valeur des actifs en
question, on a préféré les solutions extrajudiciaires
définitives avec/ou sans la prévision d’amortisse-
ments pluriannuels limitant le plus possible les
temps de remboursement. Cette attitude a permis
de prendre en considération les perspectives de
redressement des débiteurs en évitant, autant que
possible, des effets traumatiques. Pour les créances
restructurées, on a décidé de ne pas octroyer de
nouveaux préts, de réduire, si possible, les préts
déja prévus dans les conventions de restructuration
et d’éviter la conversion des créances en capital a
risque.

L’activité de vente d’actifs a enregistré des résultats
positifs: au 31 décembre 1997, on avait enregistré
des récupérations pour 1476 milliards de lires ita-
liennes, correspondant a 12 % environ de lactif,
dont environ 660 milliards de lires provenant de la
cession des titres étrangers et des créances vers des
pays a risque (avec une plus-value brute d’environ
80 milliards de lires) et d’environ 780 milliards de
lires pour créances de mauvaise qualité. Une légére
plus-value pour la cession des titres italiens a égale-
ment été enregistrée. En outre, des accords de rem-
boursement 4 tempérament ont été conclus qui, a
partir de 1998, produiraient des recettes pour plus
de 580 milliards de lires. Au total, le conseil d’ad-
ministration de la SGA a pris en considération des
dossiers pour un total de 3 789 milliards de lires et
a délibéré pour un total de 3 559 milliards de lires.
Les résultats de I’activité de cession des actifs de la
SGA, un an aprés son début, étaient conformes
aux prévisions au moment de I’élaboration du plan
de restructuration de «Banco».

Rothschild a comparé I’évaluation des actifs et de
la politique de provisionnement adoptée par quel-
ques-unes des plus importantes banques compara-
bles, en termes de dimensions et localisation géo-
graphique, avec celles de «Banco». Selon le bilan
du 31 décembre 1997, date 4 laquelle les actifs de
«Banco» ont été transférés a la SGA, la politique
de provisions et d’assainissement du bilan suivie
par «Banco» a été soit la méme que celle des prin-
cipales banques, soit plus conservatrice. Toutefois,
la possibilité que, une fois atteint un niveau impor-
tant de récupération des actifs transférés, la SGA
puisse décider de terminer son activité et liquider
les derniers dossiers pour lesquels il n’y a pas de
perspectives intéressantes de récupération, impose
la nécessité d’estimer les pertes. Selon les évalua-
tions conservatives de Rothschild, il y aurait une
perte «physiologique» (cC’est-a-dire normale) de
10 % au maximum du portefeuille transféré, c’est-
d-dire de 1 000 4 1 200 milliards de lires italiennes.
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e) S’agissant des coits de financement de la structure
de cantonnement, les autorités italiennes ont fait
valoir que le taux d’intérét sur le prét de «Banco»
d la SGA a été fixé sur la base du principe selon
lequel «Banco» ne doit pas acquérir des avantages
ni subir des pertes liées 4 ’octroi du prét 4 la défai-
sance dont I’effet sur le résultat de «Banco» doit
étre neutre. Ainsi, le taux correspondrait au taux
de rémunération effectif des actifs cantonnés. Dans
cette hypothése, la SGA devrait étre en mesure
d’utiliser les revenus sur les actifs en portefeuille
pour payer les intéréts sur le prét de «Banco».

L’analyse de la banque-conseil Rothschild sur la
société de cantonnement a pris également en considé-
ration la possibilité de différences de bilan; en particu-
lier, elle a examiné la possibilité que les intéréts passifs
liés au financement a la SGA de la part de «Banco»
soient certains et importants, tandis que les intéréts sur
actifs qui seront regus par les actifs transférés ou les
dividendes a payer sur les titres soient incertains et
non importants. En 1997 la différence entre les intéréts
créditeurs a payer par la SGA pour le financement
octroyé par «Banco» (1089 milliards de lires italien-
nes) et les intéréts débiteurs — y compris les intéréts
de retard — (1039 milliards de lires) a été de
60 milliards de lires. Théoriquement, cette différence
pourrait varier 4 cause d’une série de facteurs divers
comme: la possibilité effective de récupérer les intéréts
de retard sur créances, la proportion des créances
payant un taux d’intérét fixe et celle 4 taux variables,
la réduction progressive des intéréts créditeurs décou-
lant d’une réduction générale des taux d’intérét, la
réduction progressive du montant du financement de
la SGA découlant des effacements et de rembourse-
ments et la détérioration progressive des actifs canton-
nés a la SGA. Puisque les événements de 1997 peuvent
se reproduire lors des exercices futurs et compte tenu
de la durée prévue de la structure de défaisance et des
aspects ci-dessus considérés, la différence devrait se
chiffrer, selon I’évaluation prudente de Rothschild, de
1000 a 2 700 milliards de lires au total dans les pro-
chains deux a trois ans, y compris les colits prévus au
point d).

Selon les autorités italiennes, les résultats enregistrés a
cette échéance laisseraient présumer que I’activité de la
SGA se termine dans un bref laps de temps et sans per-
tes significatives. Toutefois, a ce stade, la Commission
ne peut pas exclure le risque que la détérioration pro-
gressive des actifs de la SGA puisse entrainer des per-
tes plus importantes et une augmentation de la diffé-
rence entre les intéréts passifs et les intéréts actifs. Vu
les difficultés de récupération des intéréts de retard,
tenant compte également d’autres expériences, la Com-
mission  considére  DPestimation  maximale de
2 700 milliards de lires italiennes de pertes comme
étant plus prudente. En outre, la garantie étatique cou-
vre la perte théorique maximale, a4 savoir
12 378 milliards de lires, qui résulterait de la situation

hypothétique, selon Rothschild, ou les actifs restants
dans la SGA n’auraient aucune valeur positive.

Toutefois, la Commission a, comme dans d’autres cas
similaires, pris en considération des éléments addition-
nels qui peuvent réduire les colits 4 la charge de I’Etat.

Face 4 ce cot, il convient de considérer que la loi
n°® 588/96 prévoit que les pertes éventuelles de la défai-
sance seront supportées par les résultats de la cession
des titres de «Banco» détenus par le Trésor. Comme
dans d’autres cas similaires, il est donc admissible de
déduire du cott brut de la défaisance les recettes nettes
de la vente des titres de «Banco» détenus par I’Etat
pour connaitre le colt net pour I’Etat. De plus, la
valeur de la participation minoritaire encore dans les
mains de PEtat est clairement, dans la situation pré-
sente, une donnée patrimoniale dont Pévaluation est
plus stire que dans le cas ou le plan de restructuration
doit encore porter ses fruits en rendant plus aléatoire
une évaluation de ’entreprise en question. Le Trésor a
déclaré, a ce propos, qu’il veut céder sa participation
de 17,4 % dans «Banco». Sur la base des cotations en
Bourse des titres dans les six derniers mois, on peut
considérer que la valeur de cette participation se chif-
fre 4 environ 1 000 milliards de lires italiennes.

En outre, il convient encore de souligner que le Trésor
devrait également profiter des résultats de la procédure
de privatisation en cours de la BNL qui a une partici-
pation de 27,7 % dans «Banco». A la lumiére de l'aug-
mentation de la valeur des actions de Banco confirmée
par le cours de Bourse dans les six derniers mois, les
revenus de la valeur de la participation de la BNL
dans Banco sont estimés 4 environ 1 500 milliards de
lires italiennes. Le Trésor profitera directement de ces
revenus grace 4 opération de privatisation de la BNL
d’ores et déja lancée en exécution de I’engagement du
gouvernement italien formalisé par décret du président
du Conseil des ministres du 28 janvier 1998 et qui pré-
voit une offre directe, afin de constituer un groupe
d’actionnaires stables, et une offre publique de vente
qui devraient comporter une recette pour I’Etat, sur la
base des cotations actuelles, d’environ 10 000 milliards
de lires. Aprés la participation au data rooms par plu-
sieurs banques, italiennes comme étrangéres, le Trésor
a accepté I’offre de Banco Bilbao Vizcaya d’acquérir
10 % du capital de la banque. La deuxiéme partie est
prévue pour I'automne 1998 et le Trésor a nommé les
global coordinators de la vente publique. A ce propos,
il faut souligner que, en vue de la future vente d’un
pourcentage de 50 % au mimimum de sa participation
sur le marché, le Trésor avait transformé les actions
d’épargne de BNL en titres ordinaires en réduisant
ainsi sa participation dans la banque de 85,5% 4
70 %.
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En conclusion, la Commission considére que, compte
tenu des estimations quantitatives, les colits de défai-
sance que Etat devra supporter, nets des recettes de la
cession des titres du «Banco» par le Trésor et des
recettes additionnelles découlant de la vente de la par-
ticipation de la BNL pendant la privatisation en cours,
peuvent se chiffrer, sur la base des informations four-
nies par les autorités italiennes, 4 200 milliards de lires
italiennes.

Toutefois, un dépassement du montant total des cofits
pourrait se traduire par des aides d’Etat supplémentai-
res. En particulier, des variations du cofit net pour
’Etat par rapport aux estimations actuelles pourraient
se traduire par des aides d’Etat supplémentaires en
faveur de «Banco», car ces colts supplémentaires cor-
respondent a des pertes qu’il aurait vraisemblablement
d{i supporter si ces actifs n’avaient pas été cantonnés
dans la SGA. Les éléments d’incertitude liés a la mise
en place de telles structures de cantonnement sont tels
que lapprobation par la Commission de I’aide doit
porter sur ’ensemble du mécanisme au moment de sa
décision. En I’espéce, les estimations récentes effec-
tuées par Rothschild se basent sur les développements
depuis la création de la SGA, ce qui conduit a élargir
la fourchette d’estimation des pertes probables de la
défaisance. Cette fourchette, comme indiquée ci-avant,
se situe d’ores et déja entre 1 000 et 2 700 milliards de
lires italiennes. Le risque théorique maximal étant cou-
vert par la garantie se chiffrant 4 12 378 milliards de
lires de I’aide, ’approbation de I’aide par la Commis-
sion doit porter sur ce risque.

S’agissant des effets de opération de défaisance vis-
a-vis des entreprises débitrices, les autorités italiennes
ont expliqué que la gestion des opérations de liquida-
tion d’actifs est faite selon des critéres professionnels
stricts. En vertu de son objet social, la SGA doit gérer
les actifs cantonnés avec une finalité de réalisation
selon des critéres économiques. En particulier, elle doit
parvenir d la récupération des créances et 4 la vente
des autres activités, en obtenant le maximum d’encais-
sements dans les délais les plus brefs possibles. La ges-
tion de la SGA est également soumise au controle de
la Banca d’Italia. La Commission peut conclure que la
SGA est organisée afin de se comporter comme un
investisseur privé voulant minimiser les cotts de la
liquidation des actifs. La Commission se réserve toute-
fois la possibilitt d’examiner si des aides sont
octroyées en faveur des entreprises débitrices ou des
actifs cantonnés au sein de la SGA.

3.3. Les allégements fiscaux

S’agissant des allégements fiscaux prévus a larticle 3,
paragraphe 7, de la loi, les autorités italiennes ont

déclaré que le montant concerné était relativement
modeste, soit un montant brut d’environ 36 milliards
de lires italiennes, ce qui correspond 4 un montant net
d’environ 17,2 milliards de lires aprés déduction du
résultat d’entreprise. Elles ont souligné que I’avantage
tiré par «Banco» dans le cas de cession des créances a
été trés réduit et qu’'un résultat équivalent aurait pu
étre obtenu si «Banco» avait décidé de ne pas enregis-
trer les actes de transfert, ce qui était possible, ’enre-
gistrement étant facultatif. Pour ce qui concerne les
guichets, Penregistrement obligatoire de la cession s’ef-
fectue aux frais de I’acquéreur. Sur le plan commercial,
la nécessité ou «Banco» se trouve de céder d’urgence
ces actifs le place dans une position de faiblesse face a
’acquéreur ou aux acquéreurs potentiels, de sorte qu’il
est peu probable que les avantages fiscaux accordés a
P’acquéreur puissent étre de quelque facon récupérés,
totalement ou partiellement, par «Banco».

Toutefois, sur la base des informations dont elle dis-
pose, la Commission estime que les mesures en ques-
tion constituent des aides, méme réduites, d’Etat.
S’agissant des avantages liés 4 la cession des créances,
il est apparu que «Banco» a décidé d’enregistrer les
actes pour augmenter la transparence des opérations et
rassurer ainsi les acheteurs et ses autres créanciers.
Une telle décision a donc été motivée par un souci qui
a permis de mieux céder les créances et réduire les
incertitudes sur le processus de redressement de
«Banco». La décision de «Banco» a, par conséquent,
une valeur économique.

La méme conclusion peut étre retenue pour la cession
des guichets, puisqu’on ne peut pas exclure, au motif
que le droit d’enregistrement est officiellement sup-
porté par P’acquéreur, la possibilité que ces avantages
fiscaux rapportent un bénéfice économique a «Banco».
S’agissant d’une dérogation a4 une mesure générale,
incluse dans un dispositif juridique destiné au sauve-
tage et 4 la restructuration concernant directement
«Banco», on doit conclure qu’une telle mesure a été
introduite pour faciliter la restructuration de «Banco».
Le montant des aides d’Etat maximales contenues
dans les allégements fiscaux en question est, comme
indiqué précédemment, de 17 milliards de lires italien-
nes net.

La Commission considére que I'aide d’Etat en faveur
de «Banco» résultant des éléments ci-dessus se situe
dans une fourchette entre 4 717 et 14 395 milliards de
lires italiennes. Dans I’estimation de ces montants, il y
a lieu de tenir compte de la valeur des participations
directes et indirectes de I’Etat dans «Banco» a savoir
2 500 milliards de lires: le colt net du soutien pour
I’Etat serait dés lors environ de 2 217 milliards de lires
avec comme plafond potentiel 11 895 milliards de lires
si ’on tient compte du risque total de la défaisance.



L 116/48

Journal officiel des Communautés européennes

4.5.1999

4. Distorsion des échanges entre les Etats membres

La libéralisation des services financiers et ’intégration
des marchés financiers ont pour effet de rendre les
échanges intracommunautaires de plus en plus sensi-
bles a4 des distorsions de la concurrence. L’aide
octroyée a un groupe bancaire comme «Banco», four-
nissant des préts et d’autres moyens financiers aux
entreprises qui sont en concurrence sur les marchés
internationaux et offrant des services financiers en
concurrence avec d’autres établissements de crédit
européens, tout en élargissant son activité a I’étranger
a travers son réseau d’agences en dehors de I’Italie, est
certainement susceptible d’avoir un effet distorsif sur
les échanges intercommunautaires. Cette tendance sera
mise en évidence par I'introduction de la monnaie uni-
que et le décloisonnement définitif des marchés qui
vont accroitre les tensions concurrentielles au sein des
pays de la Communauté.

Il convient aussi de considérer que les banques se heur-
tent 4 des obstacles a leur expansion a I’étranger, bien
quelles puissent en principe exercer sans frontiéres
leur métier principalement basé sur les activités de col-
lecte de dépots et d’octroi de préts. Ces obstacles sont
souvent liés au bon enracinement local des banques
nationales qui rend plus cotiteuse I’entrée dans le mar-
ché pour les concurrents étrangers. Etant donné que la
libéralisation donnera de plus en plus de possibilités
aux banques d’offrir leurs services dans les autres Etats
membres, comme ’ont fait par exemple le Crédit
Lyonnais, la Deutsche Bank ou la Westdeutsche Lan-
desbank, toute aide octroyée 4 une banque, internatio-
nale ou nationale, est susceptible d’entraver ces possi-
bilités. Les aides qui ont pour objet de permettre la
survie des banques, méme locales, qui autrement
auraient été éliminées du marché en raison de leur
moindre rentabilité et capacité compétitive, risquent
donc de fausser la concurrence au niveau communau-
taire, puisqu’elles rendent plus difficile I’entrée des
banques étrangéres sur le marché italien.

Sans les aides en question, «Banco» aurait probable-
ment di étre liquidé. Dans une telle éventualité, les
actifs de «Banco» auraient pu faire I’objet d’un rachat
de la part des concurrents étrangers voulant acquérir
une présence commerciale significative en Italie. La
clientele de «Banco» aurait alors di s’adresser 4 une
autre banque, éventuellement étrangére. Par consé-
quent, il faut considérer que les aides en faveur de
«Banco» tombent sous le coup de [larticle 92,
paragraphe 1, du traité, puisqu’elles faussent la
concurrence dans une mesure susceptible d’affecter les
échanges intracommunautaires.

5. Appréciation de la compatibilité des aides d’Etat en
faveur de Banco di Napoli

5.1. Considérations générales

Aprés Iévaluation de la présence d’aides d’Etat dans
les mesures de soutien financier accordées a «Banco»,
il convient d’examiner si de telles aides peuvent étre
compatibles au sens de Particle 92, paragraphes 2 et 3,
du traité.

En Pespéce, il faut d’abord considérer qu’il ne s’agit ni
d’une aide a caractére social octroyée a des consom-
mateurs individuels ni d’une aide de nature a étre
octroyée pour faciliter le développement de certaines
régions italiennes. Il ne s’agit pas non plus d’une aide
destinée a remédier 4 une grave perturbation économi-
que, puisque I’aide vise a remédier aux difficultés d’un
seul bénéficiaire, «Banco», et non pas a des difficultés
de tous les opérateurs du secteur. Les causes des pertes
de «Banco» lui sont spécifiques et semblent étre liées,
dans une large mesure, a4 la politique agressive que
I’établissement a poursuivie dans Poctroi de crédit et
dans ses investissements, sans un controle des risques
suffisamment strict. Par conséquent, I’aide octroyée ne
peut pas non plus étre qualifiée comme étant d’intérét
européen commun.

Seule la dérogation prévue a I’article 92, paragraphe 3,
point c), pourra étre prise en considération. La compa-
tibilité des aides en question doit étre évaluée selon les
régles spécifiques concernant les aides au sauvetage et
a la restructyration (). Le principe général a appliquer
aux aides d’Etat octroyées aux entreprises en difficulté
subordonne leur compatibilité 4 plusieurs conditions, a
savoir:

1) la mise au point d’un plan de restructuration basé
sur des hypothéses réalistes et permettant de réta-
blir dans un délai raisonnable la rentabilité mini-
male requise des capitaux investis et d’assurer ainsi
la viabilité 4 long terme de ’entreprise;

2) l’apport de contreparties suffisantes pour compen-
ser Ieffet distorsif de I’aide sur la concurrence et
pouvoir ainsi conclure que I’aide n’est pas contraire
a Pintérét commun;

(®) Voir note S de bas de page.
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3) la proportionnalité de I’aide aux buts recherchés et
la limitation de son montant au strict minimum
nécessaire a la restructuration afin que Peffort de
redressement soit supporté au maximum par |’en-
treprise elle-méme;

4) la mise en ceuvre intégrale du plan de restructura-
tion et Pexécution de toute autre obligation prévue
dans la décision finale de la Commission;

5) la mise en place d’un systéme de contrdle de la
condition précédente.

En application de I’encadrement des aides a la restruc-
turation, la Commission considére que de telles aides a
la restructuration ne devraient normalement étre
nécessaires qu’une seule fois.

5.2. Analyse du plan de restructuration

Le plan de restructuration de «Banco» a été préparé
par I’établissement de crédit avec ’appui de la banque
d’affaires Rothschild, consultant désigné par le Trésor.
Un premier plan avait été rédigé fin juin 1996, com-
prenant plusieurs mesures dont une partie avait été
déja mise en ceuvre au début de 1996. Ce plan a été
renforcé et précisé fin novembre 1996, afin de permet-
tre la privatisation de «Banco» avant la fin de I’année.
Le nouveau plan inclut notamment le transfert 4 une
société de cantonnement d’environ 12 400 milliards de
lires italiennes d’actifs de «Banco», I’adoption d’une
politique de provisionnement plus stricte et le renforce-
ment du programme de réduction du personnel et des
frais généraux.

Le plan identifie correctement les raisons de la défail-
lance de «Banco», qui incluent une série de carences
structurelles, financiéres, de gestion et de programma-
tion stratégique de I’établissement. En particulier, du
point de vue de la gestion, une gestion du personnel
inappropriée, une structure d’organisation complexe,
des systémes d’information inadéquats, une activité
commerciale non développée et une gestion financiére
risquée sont constatés. Du point de vue du développe-
ment stratégique, I’analyse montre une expansion terri-
toriale non homogéne, une politique du crédit incon-
trolée, une présence étrangére non intégrée, investis-
sement dans des opérations trop risquées, ’absence de
produits innovatifs. Ces carences ont provoqué des

problémes économiques et financiers graves de pertes
sur le portefeuille de créances, une insuffisante capita-
lisation, un affaiblissement de la rentabilité et une crise
de liquidités. En particulier, les pertes sur les créances
ont causé une augmentation du déséquilibre financier
de l’exploitation (réduction de la marge d’intérét et
pertes annuelles) et du déséquilibre du bilan (augmen-
tation de Pactif improductif et diminution du passif
non cofiteux) avec le recours excessif au marché inter-
bancaire. Le réseau des guichets était caractérisé par
une expansion non maitrisée: les guichets ouverts dans
les régions du nord de I’Italie, ou la concurrence ban-
caire est trés vive, sont restés moins rentables que
prévu en raison de marges trop faibles, de risques trop
élevés et de cotits de structure élevés. Le cott du per-
sonnel était disproportionné par rapport aux autres
établissements de la place ainsi qu’d I’évolution du
marché, 4 la fois aux niveaux individuel et global.

Le plan de restructuration s’inscrit dans une opération
de privatisation concurrentielle et transparente
conduite dans un laps de temps trés réduit, bien avant
d’attendre la confirmation du redressement de
«Banco», avec une dotation de fonds propres bien en
dessous du niveau minimal prévu par les régles pru-
dentielles communautaires, laissant donc au repreneurs
potentiels la tiche de recapitaliser la banque. En géné-
ral, la Commission apprécie une telle mesure parce
qu’elle garantit en principe la solution définitive du
probléme de redressement de la banque pour I’Etat et
contribue 4 la réforme du systéme global de contréle
de la gestion («corporate governance») de la banque
qui était A I’origine des pertes du groupe. La Commis-
sion considére cette solution appropriée parce qu’elle
permet de reconstituer un systéme de contrdle plus
efficace fondé sur une action sans effets de distorsion
sur les marchés.

A ce propos, il convient de souligner que, jouissant du
soutien explicite ou implicite de I’Etat, «Banco» avait
ces derniéres années entrepris une politique impru-
dente qui I’a amené 4 subir des pertes importantes.
Une telle conduite est notamment peu avisée pour
deux raisons: d’abord, parce que I'inefficacité du sys-
téme de «corporate governance» a augmenté le mon-
tant final des aides nécessaires, vu le role passif des
actionnaires principaux, provoquant aussi un pro-
bléme de «moral hazard» (7); ensuite, parce que, en
général dans le secteur bancaire, les conséquences
d’une conduite erronée ou peu avisée se manifestent
seulement avec le temps, car un certain laps de temps
est nécessaire pour que la prise de risques démesurés
produise des pertes financiéres, raison pour laquelle
certains établissements de crédits ont pu réaliser des
politiques dangereuses pendant un certain temps, se
traduisant par des distorsions plus importantes.

(7) Par cet effet d’aléa moral («moral hazard»), plus les
erreurs de gestion sont importantes, plus ’entreprise cou-
pable de telles erreurs est aidée.
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Le plan de restructuration concerne tous les aspects
faibles de «Banco» pour assainir le profil opérationnel
de la banque, redresser I’équilibre des fonds propres,
I’équilibre financier et économique et en garantir la
privatisation dans un laps de temps réduit.

En particulier, le plan social prévoit la réduction de
2 480 employés, dont environ 1000 déja réalisées en
1996 et autant en 1997. Conformément aux disposi-
tions du décret, le colit moyen, pro capite, qui était de
125 millions de lires en 1996, sera réduit au niveau
moyen du systéme bancaire italien qui était de
117 millions de lires. La réduction des frais adminis-
tratifs devrait étre de 12% en 1997 et de 9% en
1998.

Tableau 3
Business plan de Banco di Napoli

(en milliards de lires italiennes)

1995 1996 1997 1998 1999

Marge d’intérét 1961 1635 1597
Marge des services 534 621 649 ([...]1 ()|[...] (%)

Total marge
d’intermédiation 2495 2256| 2246

Cofit du personnel |-1512(-1540|-1 322

ﬁ
o
“x
—
S
>

[ —
[REE -
—
REPC
=

Autres frais admi-

nistratifs -613| =550 =-S18([...] (*)|[...]1 (%)
Total frais
généraux -2125|-2090|-1840|[...] (*)|[...]1(*)

Produit opération-
nel brut 370 166 406|[...] ()|[...]1 (%)

Pertes sur créances

et provisions -3112|-1533| -202|[...] (*)|[...] (%)

Autres provisions -382| =500 -270{([...] (*)|[...] (%)
Produits nets extra-

ordinaires -24 201 90 ([...] (*)|[...] (F)
Total autres

¢éléments -3518|-1832| -382|[...] (*)|[...] (%)

Résultat avant
impots ~3148|-1665|  23|[...](*)|[...] (%)

Impots -8 -4l =4l ()] ()

Résultat aprés
impots ~3156|-1669]  19([...] (*)|[...] (*)

(*) Certaines parties du présent texte ont été adaptées de maniére a
ne pas divulguer des informations confidentielles; ces parties ont
été mises entre crochets et signalées par un astérisque.

Les hypothéses du plan semblent suffisamment réalis-
tes. Elles prévoient la réduction des taux d’intérét a
court terme d’environ 300 points base entre 1996 et
1999, ainsi que de la marge d’intérét entre préts et

dépdts d’environ 130 points base. Le taux de crois-
sance des ressources reste réduit alors que les emplois
devraient enregistrer une augmentation plus soutenue.
La marge d’intermédiation est maintenue 4 des
niveaux satisfaisants d cause de I’augmentation des
commissions, dont le pourcentage sur la marge d’inter-
médiation devrait s’aligner sur les niveaux plus élevés
typiques des banques plus exposées a la concurrence.
Toutefois, le retour aux bénéfices n’est pas basé sur
une croissance de la marge d’intermédiation, qui reste-
rait au-dessous du niveau de 1995, mais sur la diminu-
tion des frais généraux et du cott du crédit. Cela est
susceptible de garantir davantage la solidité des prévi-
sions, coeteris paribus, car une telle amélioration se
base sur des éléments qui sont davantage sous le
contrble de ’entreprise, ne dépendant pas de la crois-
sance du marché et du chiffre d’affaires. La diminution
des provisions refléte évidemment le transfert des
créances non performantes a la structure de cantonne-
ment et la diminution du niveau d’activité. Toutefois,
le plan prévoit également I’adaptation du taux des cré-
dits non performants a des niveaux plus «physiologi-
ques» (c’est-a-dire proches de la moyenne du marché).

La rémunération du prét de Banco a la société de can-
tonnement n’a pas été fixée de facon rigide, mais elle a
été basée sur un systéme d’indexation qui la lie aux
taux de marché a court terme de I’année précédente
(voir le point 2.2). Dans une situation de diminution
des taux, un tel mécanisme parait fournir 4 Banco une
rémunération adéquate, compte tenu de la rémunéra-
tion normalement plus élevée des créances 4 la clien-
téle et du cotit des ressources.

Sur la base de I’analyse des documents regus, le plan
de redressement de «Banco» semble adéquat. L’appui
d’une banque d’affaires internationale comme Roth-
schild garantit que les problémes de fond de la banque
ont été pris en considération de facon adéquate. En
effet, les interventions de restructuration concernent
les principaux aspects de la gestion ordinaire (person-
nel, organisation, informatique, commercial), du déve-
loppement stratégique (choix des clients, développe-
ment territorial, innovation de produits) et de la struc-
ture financiére (fonds propres, qualité des créances,
rentabilité, liquidité). La majorité des mesures de
restructuration a déja été mise en place, et notamment
la réduction du cott de travail unitaire et absolu. Les
cotts du personnel en service ont été réduits en 1997
de 142 milliards de lires italiennes, soit 11 % en valeur
relative; les colts des retraites du personnel ont été
réduits de 83 milliards de lires, soit 36 % en valeur
relative.

Les résultats de «Banco» en 1997 confirment le redres-
sement en cours et vont au-deld des espérances du
business plan, nonobstant la réduction des volumes
d’activité. Dés les six premiers mois, le résultat net
(16,8 milliards de lires italiennes) était supérieur aux
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prévisions et égal au niveau initialement estimé pour la
fin de I’année. Dans la deuxiéme partie de 1997, la
récupération était confirmée et «Banco» arrétait les
comptes avec un résultat net de 142 milliards de lires,
bien meilleur que le résultat prévu, permettant ainsi a
la banque de donner un dividende aux actions d’épar-
gne. En particulier, les comptes de 1997 montrent que
«Banco» a été capable d’arréter et méme d’inverser la
tendance 4 la réduction de la marge d’intermédiation
grace 4 Paugmentation des commissions nettes et a la
stabilisation de la marge d’intérét. La forte réduction
des frais généraux, grace 4 une action radicale sur le
colit du personnel, est cohérente avec les prévisions du
plan. Ces événements conduisent d estimer que le plan
de restructuration de Banco est capable de produire
pour les années futures les résultats espérés et proba-
blement de les dépasser.

La crédibilité du plan de restructuration de «Banco» a
été, par ailleurs, confirmée par la pleine adhésion des
actionnaires privés a lopération de renforcement des
fonds propres effectuée aprés la privatisation. Cette
opération, pour un montant d’environ 900 milliards
de lires italiennes, a vu Pabstention du Trésor et la par-
ticipation largement majoritaire des actionnaires pri-
vés, notamment de 'INA (3). A ce propos, la Commis-
sion considére que la participation majoritaire de
IINA et des actionnaires privés 4 cette opération
confirme son caractére commercial et donne une crédi-
bilit¢ supplémentaire au plan de restructuration de
«Banco».

Selon les autorités italiennes, la viabilité de «Banco»,
d’ores et déja assurée grice aux mesures prévues dans
le plan de restructuration, sera assurée également dans
le cas de I'intégration avec la BNL. Elles ont souligné
les effets positifs des synergies des deux banques sur le
taux de rentabilité de «Banco» et les importants efforts
de restructuration de la BNL en vue de son projet de
privatisation. A ce propos, il faut noter que le proces-
sus de privatisation de la BNL déja entrepris exclut le
risque d’un passage du controle de «Banco» du privé
(PINA) au public (BNL) et, par conséquent, diminue le
risque d’une nécessité d’apport de fonds supplémentai-
res publics en cas de non-réalisation des prévisions du
plan de restructuration. Au contraire, la privatisation
de la BNL confirme le passage définitif du contréle de
«Banco» au secteur privé.

En ce qui concerne la possibilité d’une intégration
entre «Banco» et la BNL comme conclusion de la pri-
vatisation de cette derniére, la Commission constate
que, a ce stade, il n’y a pas encore de certitude sur la

(®) Le caractére privé de PINA a été déterminé sur la base
des informations remises par les autorités italiennes en ce
qui concerne son actionnariat, notamment la présence
significative des investisseurs institutionnels privés et les
droits de vote y relatifs.

date exacte de réalisation de ce projet. En tout cas, si
le projet devait étre réalisé, comme envisagé dans le
décret du 28 janvier 1998, compte tenu des valeurs
patrimoniales des deux banques et des cotations du
marché, la fusion devrait produire une nouvelle ban-
que dont le capital serait en large majorité détenu par
le secteur privé ou P’Etat gardera une participation
minoritaire.

Toutefois, la Commission a néanmoins voulu vérifier
que I’hypothése de fusion avec la BNL ne serait pas
préjudiciable au niveau de la rentabilité de I’ensemble
résultant de la fusion et donc de Banco. Or, la BNL a
montré lors des derniers exercices un niveau de renta-
bilitt modeste qui ne permettrait pas de conclure, en
I’absence d’éléments supplémentaires, que la rentabilité
pour les fonds propres de la nouvelle banque résultant
de la fusion de la BNL et de Banco sera acceptable
pour conclure, sur cette base, que I’entité résultant de
la fusion est viable. Les autorités italiennes ont souli-
gné A ce sujet que la BNL avait entrepris un important
projet de restructuration, dont les couts seront suppor-
tés par la BNL elle-méme avant la fusion. En particu-
lier, la BNL a déja fait d’importantes provisions sur les
actifs et les colts de restructuration qui ont provoqué
une réduction correspondante de la situation nette. Il
est donc raisonnable de considérer que la fusion n’aura
pas d’effets négatifs sur la rentabilité du nouvel ensem-
ble bancaire par rapport aux estimations relatives a
Banco seul; un effet bénéfique peut méme étre attendu
a plus long terme.

En particulier, la banque d’affaires Rothschild a sou-
mis 4 la Commission un rapport qui souligne les pro-
grés réalisés par la BNL a partir de 1993, date a
laquelle la direction était changée. Au-dela des provi-
sions déja décrites, la BNL montre un important
redressement structurel. En cohérence avec les straté-
gies poursuivies, la banque a réussi a contenir la réduc-
tion de la marge d’intérét qui s’est produite de facon
générale dans le systéme bancaire et 4 augmenter les
profits de lactivité de services, grace a la croissance de
Pactivité de gestion de I’épargne et des assurances; du
coté des cofits, la BNL a réussi a réduire le colt du
travail en termes réels également griace 4 la réduction
du nombre des salariés. Le plan de restructuration en
cours qui prévoit, entre autres, une réduction ulté-
rieure des cotts et du personnel (-3 700 salariés dans
la période 1998-2000) permet d’envisager de bonnes
perspectives d’amélioration des résultats dans les pro-
chaines années.

La banque Rothschild a estimé que, dans I’hypothése
d’une fusion entre Banco et la BNL, les résultats de
Banco bénéficieraient de Pintégration avec la BNL.
Ainsi la fusion entre les deux banques est susceptible
de produire des synergies significatives d’environ
500 milliards de lires italiennes, compte tenu de la
complémentarité géographique et fonctionnelle des
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deux établissements de crédit. La fusion devrait per-
mettre d’obtenir des synergies au niveau du personnel,
des autres frais généraux et des produits non finan-
ciers. En particulier, les synergies devraient se chiffrer
4 environ 240 milliards de lires au niveau du personnel
(soit 47,5 % des coiits totaux du personnel), par réduc-
tion des effectifs des directions générales et rationalisa-
tion du réseau des filiales italiennes et étrangéres;
125 milliards de lires au niveau des autres frais géné-
raux (soit 25% des frais généraux totaux) et
140 milliards de lires au niveau des produits non
financiers (soit 27,5 % du total), notamment dans les
centres de profits financiers et commissions de ser-
vices.

Par rapport a d’autres cas de fusion, les hypothéses ici
utilisées semblent suffisamment prudentes. On estime
que les synergies sont 4 peu prés égales 4 30% des
colts opérationnels, alors que dans d’autres cas,
notamment italiens et britanniques, les synergies réali-
sées ont été d’environ 35 % des colits opérationnels.

Par conséquent, le taux de rentabilit¢ du capital de
«Banco», dans I’éventualité d’une fusion avec la BNL,
pourrait augmenter de 7,6 4 11,6 %. Ce niveau est
adéquat pour assurer la viabilité de I’ensemble. 1l est
évident qu’un tel résultat, ainsi que I’a confirmé la
banque d’affaires Rothschild, est subordonné a la
pleine exécution du plan de restructuration de
«Banco» et a la réalisation de la fusion de «Banco» et
de la BNL. En tout état de cause, I’adossement de
«Banco» au groupe INA/BNL, INA étant majoritaire,
assurera la viabilité de «Banco» méme en I’absence
d’une fusion réguliére entre «Banco» et la BNL.

Compte tenu des éléments ci-dessus, la Commission
est d’avis que dans le cas d’une éventuelle fusion entre
les deux banques, la viabilit¢ de I’ensemble
«Banco»-BNL est assurée et qu’il n’y aura plus recours
a un soutien d’Etat.

5.3. Proportionnalité de Paide par rapport aux buts
poursuivis

S’agissant du respect des autres conditions prévues par
I’encadrement pour les aides a la restructuration, la
Commission considére que Banco contribue de facon
trés significative aux colts de la restructuration avec
ses propres moyens. A cet égard, il convient de rappe-
ler que «Banco» a supporté le colit de provisionne-
ment de tous les engagements transférés 4 la structure
de défaisance, pour environ 4 400 milliards de lires ita-
liennes, c’est-d-dire_le double de l’augmentation de
capital du Trésor. A cela, il faut ajouter les cessions,

hors opération de défaisance, de 5300 milliards de
lires de créances 4 moyen terme en deux ans (1995 et
1996), de participations, notamment financiéres, pour
environ 210 milliards de lires, et d’immeubles pour
environ 230 milliards de lires.

Le principe de la limitation de P’aide au strict mini-
mum nécessaire oblige également a veiller, d’une part,
a ce que «Banco» dispose d’un montant de fonds pro-
pres suffisant pour satisfaire ses obligations réglemen-
taires mais, d’autre part, a ce qu’il ne soit pas doté
d’un niveau de fonds propres allant au-dela du strict
nécessaire. A cet égard, la Commission note que le
niveau minimal de capitalisation doit étre apprécié en
tenant compte de la possibilité que Pintervention
publique soit suivie de I’apport des fonds nécessaires
supplémentaires par d’autres actionnaires. Dans le cas
d’une privatisation a bréve échéance par appel d’offres,
on peut imaginer que le repreneur potentiel satisfasse
aux obligations réglementaires.

A cet égard, la Commission note d’abord que linter-
vention de recapitalisation du Trésor, qui se chiffre a
2 000 milliards de lires, n’a pas été suffisante pour
reconstituer le ratio de solvabilité, en raison des pertes
enregistrées a la fin de 1996, qui ont réduit les fonds
propres de «Banco» a environ 1 000 milliards de lires
italiennes. Le respect du niveau de capitalisation régle-
mentaire du groupe a été assuré par les repreneurs et
d’autres actionnaires qui ont recapitalis¢é «Banco» en
1997. On doit donc conclure que lintervention du
Trésor a été effectivement limitée au strict nécessaire.

5.4. L’apport de contreparties

Il convient de rappeler la politique de la Commission
s’agissant des contreparties exigibles afin de compenser
les effets distorsifs causés par les aides pour les concur-
rents. Le role des contreparties, comme prévu dans les
lignes directrices communautaires sur les aides d’Etat
au sauvetage et 4 la restructuration des entreprises en
difficulté, est de compenser, autant que possible, les
conséquences négatives des aides sur les concurrents.
Dans le cas contraire, les aides seraient «contraires a
I’intérét commun» et ne pourraient pas bénéficier de la
dérogation de I’article 92, paragraphe 3, point c).

Les contreparties doivent représenter un effort supplé-
mentaire de Pentreprise aidée par rapport aux opéra-
tions de restructuration nécessaires a son redressement.
Par conséquent, il doit s’agir de mesures qui ne sont
pas financées, directement ou indirectement, par des
aides d’Etat.
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La Commission a indiqué dans un autre cas bancaire
récent qu’il est possible de parvenir 4 une estimation
de la distorsion théorique de la concurrence provoquée
par les aides. Dans le secteur bancaire, Pexistence
d’une contrainte de solvabilité établissant une relation
directe entre la capitalisation d’une banque et les enga-
gements, pondérés selon leur niveau de risque, qu’elle
est autorisée a prendre, permet de mesurer trés directe-
ment D’effet théorique possible de I’augmentation de
capital d’un établissement bancaire sur son niveau
d’activités. Cette contrainte de solvabilité est, en vertu
de la directive 89/647/CEE du Conseil du 18 décembre
1989 relative a4 un ratio de solvabilité des établisse-
ments de crédit (°), telle que modifiée par la directive
96/10/CE du Parlement européen et du Conseil ('°), la
méme pour tous les établissements bancaires en
Europe, ce qui simplifie ’évaluation de Deffet d’une
augmentation de capital ou d’une aide ayant un effet
analogue. Si les aides prennent la forme d’injection de
capital, la distorsion de concurrence peut se mesurer, a
titre purement indicatif, en termes d’actifs pondérés.
Par exemple, une injection de capital ou toute mesure
d’effet équivalent, de 1 milliard de lires italiennes, per-
met coeteris paribus, 3 une banque d’accroitre son
niveau d’actifs pondérés dans son bilan (compte tenu
de la contrainte de la solvabilité réglementaire obli-
geant ’entreprise a disposer d’un ratio minimal de sol-
vabilité de 8% qui doit étre calculé sur la base de
fonds propres constitués au moins pour moitié par des
fonds propres de base) d’un montant compris entre
12,5 et 25 milliards de lires.

En Despéce, les aides, d’un montant d’environ
2 217 milliards de lires italiennes, sont presque égales
a la moitié des fonds propres nécessaires pour le res-
pect du ratio de solvabilité fin 1994. Par rapport a
d’autres cas, et comme déja noté au point 5.3, les aides
en question sont destinées premiérement d couvrir les
pertes et a permettre la survie de la banque et non a la
conservation d’un niveau de fonds propres afin de per-
mettre le maintien du précédent niveau d’activité. En
effet, le respect du ratio de solvabilité a été garanti par
’augmentation de capital souscrite en 1997 aprés la
privatisation. Elles permettent toutefois de facto le
maintien de Banco, mais 4 un niveau d’activité réduite
apres cessions.

A cet égard, il apparait que les mesures envisagées
dans le plan de restructuration sont suffisantes a atté-
nuer, de fagon significative, les distorsions de concur-
rence provoquées par les aides.

Tout d’abord, les mesures déja adoptées ont produit
une réduction importante de la taille de la banque. Le
total du bilan s’est réduit de 121 000 milliards de lires
italiennes (fin 1994) a 69 000 milliards de lires (fin
1997), soit une réduction de 43 % en trois ans. Les
actifs pondérés par leur risque ont subi une réduction

() JO L 386 du 30.12.1989, p. 14.
(19 JO L 85 du 3.4.1996, p. 17.

encore plus marquée. La réduction de la taille corres-
pond, compte non tenu de I’effet du cantonnement de
12 400 milliards de lires d’actifs en faveur de la SGA,
d une réduction de presque 40 000 milliards de lires
d’actifs.

Toutefois, la fermeture par liquidation volontaire de la
filiale Isveimer (presque 15 000 milliards de lires ita-
liennes d’actifs fin 1994) ne peut pas étre pleinement
assimilée a une contrepartie; la liquidation était égale-
ment une mesure nécessaire dans le cadre du plan de
restructuration pour laquelle des ressources d’Etat
seront utilisées. Comme il s’agit d’une liquidation et
que les sommes concernées ne faisaient que transiter
par «Banco», il a été conclu qu’il n’y a pas d’élément
d’aide dans les mesures de soutien pour «Banco» dans
la liquidation de I'Isveimer. Cette liquidation corres-
pond a une fermeture de capacité. «Banco» ne pourra
pas racheter les actifs d’Isveimer dans le cadre de la
liquidation de ce dernier, sauf dans le cas ou il s’avére
impossible de les vendre 4 autrui ou de les récupérer a
des conditions plus avantageuses pour la liquidation.

En outre, «Banco» a cédé plus de 300 milliards de lires
italiennes d’actifs immobiliers et plus de 200 milliards
de lires de participation. En particulier, les participa-
tions dans les banques IMI et Banca di Roma ont été
réalisées avec une plus-value. Des cessions supplémen-
taires d’actifs immobiliers sont prévues pour environ

100 milliards de lires.

Au niveau national, «Banco» a déja cédé 50 guichets a
la Banca Popolare di Brescia et 9 a la Banca Popolare
Antoniana Veneta. En outre, la procédure de cession
de 18 guichets supplémentaires est déja entamée et
devra normalement étre terminée pour la fin de Pan-
née. Comme démontré premiérement par [Iintérét
manifesté par le marché et par le prix payé (respective-
ment 290 milliards de lires italiennes et 34,5 milliards
de lires) et, deuxiémenent, par la partie de «goodwill»
payé par le repreneur (respectivement 132 milliards de
lires, c’est-a-dire 46 % de la valeur de la cession et
21,3 milliards de lires, c’est-a-dire 62 % du total), les
guichets cédés étaient profitables. En particulier, la
vente des 59 guichets a comporté la cession de plus de
2 500 milliards de lires de créances. Une réduction
additionnelle d’environ 1000 milliards de lires de
créances devrait provenir de la cession de 18 guichets
restants. Cette cession peut, par conséquent, étre consi-
dérée comme une compensation pour les aides. Aprés
cession de 77 guichets, ce qui représente environ 10 %
du réseau en termes du nombre d’installations, Banco
deviendra une banque a caractére régional avec seule-
ment quelques guichets a I’étranger et une présence
trés modeste dans le nord de I'Italie. D’autres cessions
ou regroupements de guichets interviendront sans
doute en cas de fusion avec la BNL.

Au niveau international, «Banco» a déja réduit sa pré-
sence de facon trés significative: le nombre des filiales
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a été réduit de 13 2 6 en deux ans et le niveau d’acti-
vité a subi une réduction d’environ 70 %. En particu-
lier, la réduction du niveau des préts des filiales a été
d’environ 22 000 milliards de lires italiennes. Les éta-
blissements de Paris, Francfort, Los Angeles, Moscou
et Séoul ont été fermés, alors que les autres (notam-
ment Barcelone) ont été cédés. La sortie du marché
espagnol interviendra prochainement. Les autres éta-
blissements ont fait ’objet de réductions de personnel
et du niveau d’activité. Dans cette évaluation, on a
tenu compte du transfert de la succursale luxembour-
geoise (Banco di Napoli International) a la structure
de défaisance, qui ne peut pas étre considéré comme
une contrepartie puisque la création de la défaisance a
contribué au sauvetage de «Banco».

Sur la base des éléments précédents, la Commission
constate que les efforts consentis par «Banco» et les
mesures prises par les autorités, bien que ne permet-
tant pas de supprimer totalement les effets distorsifs
des aides, représentent un niveau de compensation trées
significatif permettant d’atténuer substantiellement les
effets distorsifs des aides accordées 4 «Banco».

A la lumiére des observations ci-dessus, la Commission
est d’avis que les contreparties fournies par Banco sont
adéquates et qu’elles contribuent a rendre I’aide a
Banco compatible avec Pintérét commun.

5.5. Autres éléments

Comme prévu par I’encadrement pour les aides 4 la
restructuration, la Commission a aussi examiné la
situation de «Banco» en ce qui concerne le report des
déficits fiscaux. En effet, 'encadrement prévoit que les
entreprises ayant bénéficié des aides d’Etat ne peuvent
pas bénéficier aussi d’un report des déficits fiscaux
pour le montant des pertes fiscales couvertes par des
augmentations de capital qui constituent des aides. A
cet égard, les autorités italiennes ont déclaré que les
conditions prévues par la loi italienne, et notamment
par Particle 123 T.U. 917/86, afin que «Banco» puisse
bénéficier de cet avantage, ne sont pas réunies.

On peut donc conclure que Pintervention de I’Etat ne
contribue pas 4 renforcer la situation financiére de
«Banco» au-deld du strict nécessaire et ne provoque
pas des distorsions de concurrence pour les banques
européennes. Au contraire, d’ores et déja, la part de
marché de «Banco» a été significativement réduite. Par
conséquent, étant donné la contribution de «Banco»

en termes d’efforts de restructuration et de réduction
d’activité, les aides en question peuvent étre considé-
rées comme conformes d I’encadrement communau-
taire pour les aides a la restructuration et étre décla-
rées comme compatibles avec le marché commun.

6. Conclusions

En conclusion, étant donné les éléments ci-dessus et
sur la base des informations disponibles, la Commis-
sion considere que le plan de redressement de «Banco»
contient d’importants éléments d’aide d’Etat, sous
forme notamment d’une augmentation de capital de
2 000 milliards de lires italiennes, de I’utilisation des
avances octroyées par la Banca d’Italia au sens de l’ar-
rété ministériel du 27 septembre 1974 pour I’absorp-
tion des pertes de la SGA et des allégements fiscaux
pour une valeur nette du 17 milliards de lires. Compte
tenu des recettes estimées pour I’Etat 4 la suite de la
privatisation en cours, le cofit total net actualisé pour
I’Etat se situe autour de 2 217 milliards de lires avec
un plafond théorique de 11 895 milliards de lires. En
revanche, les avances octroyées par la Banca d’Italia
aux termes de 'arrété du 27 septembre 1974 dans le
cadre de la liquidation de I'Isveimer ne constituent pas
des aides d’Etat a Banco, si certaines conditions sont
respectées.

Ces mesures ont été examinées 4 la lumiére de
Particle 92, paragraphe 3, point c), du traité afin d’éta-
blir si elles peuvent étre considérées comme compati-
bles avec le marché commun. A la lumiére des considé-
rations exposées ci-dessus, on peut considérer que les
aides octroyées a «Banco» respectent les conditions
prévues dans I’encadrement des aides au sauvetage et a
la restructuration des entreprises en difficulté si un cer-
tain nombre de conditions sont respectées, dont certai-
nes constituent des conditions indispensables 4 la via-
bilité de Pentreprise alors que d’autres sont des contre-
parties nécessaires afin que 'on puisse conclure que
l’aide respecte P’intérét commun.

Il est en outre nécessaire, étant donné "importance des
aides, que la bonne exécution du plan soit surveillée,
notamment en ce qui concerne les efforts de restruc-
turation et le projet de fusion, afin que le plan de
redressement présenté 4 la Commission soit effective-
ment et intégralement réalisé. Par conséquent, les auto-
rités italiennes devront informer la Commission tous
les six mois a partir de la date d’approbation de la pré-
sente décision, de Pétat d’avancement du plan ainsi
que de toute déviation des résultats réalisés par rap-
port aux prévisions. Aucune modification susceptible
d’augmenter les aides d’Etat en faveur de «Banco» ne
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pourra étre apportée au plan sans Paccord préalable
de la Commission.

En application de I’encadrement des aides a la restruc-
turation, la Commission considére que de telles aides a
la restructuration ne devraient normalement étre
nécessaires qu’une seule fois.

A de telles conditions, les aides en question peuvent
donc étre exemptées de [Iinterdiction prévue 4
Particle 92, paragraphe 1, du traité CE et 4 I’article 61,
paragraphe 1, de I’accord EEE, puisqu’elles peuvent
étre considérées comme compatibles avec le marché
commun, selon les dispositions de [Iarticle 92,
paragraphe 3, point ¢) du traité CE et de I’article 61,
paragraphe 3, point ¢), de I’accord EEE,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

1. Les mesures destinées a I’assainissement, a la
restructuration et a la privatisation de Banco di Napoli
contenues dans le décret-loi n® 163 du 27 mars 1996,
plusieurs fois prorogé, derniérement par le décret-loi
n° 497 du 24 septembre 1996, converti en loi n® 588
du 19 novembre 1996, en particulier en ce qui
concerne I’augmentation de capital de Banco di Napoli
par le Trésor 4 raison de 2 000 milliards de lires ita-
liennes, les allégements fiscaux et [’utilisation des
avances octroyées par la Banca d’Italia au sens de I’ar-
rété ministériel du 27 septembre 1974 pour I’absorp-
tion des pertes de la Societa per la Gestione di Attivita
SpA, avec un plafond potentiel de 14 395 milliards de
lires, constituent des aides d’Etat au sens de
article 92, paragraphe 1, du traité CE.

Ces opérations, dont le colit net estimé pour I'Etat se
situe autour de 2 217 milliards de lires italiennes mais
avec un plafond potentiel de 11 895 milliards de lires
sont déclarées compatibles avec le marché commun et
avec llaccord EEE en vertu de Darticle 92,
paragraphe 3, point ¢), du traité CE et de Darticle 61,
paragraphe 3, point ¢), de ’accord EEE.

2. Les avances octroyées par la Banca d’Italia aux
termes de larrété ministériel du 27 septembre 1974
dans le cadre de la liquidation de I’Isveimer ne consti-
tuent pas des aides d’Etat en faveur de Banco di
Napoli dans la mesure ou 'utilisation de ces ressources
est faite selon des critéres acceptables pour un investis-
seur privé et si la condition indiquée a Ilarticle 2,
point e), est respectée.

Article 2

L’autorisation des mesures visées a I’article 1°° est
subordonnée au respect par I'Italie de ’engagement de
Banco di Napoli de céder ou de fermer, avant la fin de
1998, 18 guichets supplémentaires se trouvant dans le
nord et dans le centre de I’Italie ainsi que la filiale de
Madrid, ainsi que des conditions suivantes:

a) garantir la mise en ceuvre de toutes les mesures de
redressement et de toutes les dispositions prévues
par le systéme décrit a Darticle 1°" et contenues
dans le plan de restructuration présenté a la Com-
mission;

b) ne pas modifier les conditions prévues dans le plan
de restructuration, aprés prise en compte des
conditions imposées par la présente décision, sauf
accord préalable de la Commission;

c) supprimer la possibilité pour Banco di Napoli de
bénéficier d’un report des déficits fiscaux pour le
montant des pertes fiscales couvertes par ’augmen-
tation de capital du Trésor;

d) destiner les produits des cessions des guichets, des
participations et d’autres actifs 4 la restructuration
économique et financiére de Banco di Napoli;

e) garantir que Banco di Napoli ne rachéte pas des
actifs de la liquidation de I'Isveimer, sauf dans le
cas ou il s’avére impossible de les vendre a autrui
ou de les réaliser a des conditions plus avantageu-
ses par la liquidation.

Article 3

Les autorités italiennes collaborent pleinement au
controle de la présente décision et soumettre 4 la Com-
mission les documents suivants:

a) un rapport détaillé des autorités italiennes sur I’ap-
plication de la décision de la Commission et sur
I’application du plan de restructuration. Ce rapport
devra notamment:

— examiner la viabilité¢ des différentes entités du
groupe restant sous le contréle de I’Etat par
présentation des résultats détaillés par rapport
aux estimations contenues dans le plan,
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— deétailler toute intervention de I'Etat en faveur
des mémes entités sous forme de recapitalisa-
tion, financement, garantie, abandon de
créance, etc.,

— analyser en détail le déroulement du processus
d’éventuelle fusion entre la Banca Nazionale
del Lavoro et Banco di Napoli,

— indiquer dans quelle mesure I’engagement et les
conditions énumérées aux articles 2 et 3 ont été
réalisés.

Le rapport doit étre remis tous les six mois a partir
de la date de la décision de la Commission et
jusqu’a la date d’accomplissement des engagements
et des conditions énumérées a Particle 2;

les bilans, les comptes de résultats et les rapports
(annuels et semestriels) des administrateurs des
sociétés faisant partie de I’opération sous examen,
d savoir Banco di Napoli et Banca Nazionale del
Lavoro, jusqu’a la date de la privatisation de cette
derniére, ainsi que de la structure de défaisance
Societa di Gestione di Attitivd SpA, jusqu’d Iac-

complissement de sa mission, et de I’Isveimer,
jusqu’a I’achévement de sa liquidation. Ces docu-
ments doivent étre présentés 4 la Commission au
plus tard immédiatement aprés leur approbation
par le conseil d’administration des entités en ques-
tion.

La Commission peut demander Pévaluation par des
«audits» spécialisés de ces documents et de la mise en
place du plan indiqués aux points a) et b).

Article 4

La République italienne est destinataire de la présente
décision.

Fait 4 Bruxelles, le 29 juillet 1998.

Par la Commission
Monika WULF-MATHIES

Membre de la Commission
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