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Question préjudicielle

Larticle 6 du traité sur 'Union européenne, les articles 20, 21, paragraphe 1, 24, paragraphe 1, 34, paragraphes 1 et 2, et
52 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et larticle 4 du réglement (CE) n°® 883/2004 sur la
coordination des systémes de sécurité sociale (') doivent-ils étre interprétés en ce sens quils s'opposent a une
réglementation nationale telle que I'ordonnance d’urgence du gouvernement n® 111/2010 qui prévoit des différences de
traitement entre les deuxieme, troisiéme, etc., enfants nés d’'une grossesse multiple, le premier enfant né d’'une grossesse
multiple, ainsi que les enfants nés d’'une grossesse simple?

(")  Reglement (CE) n° 883/2004 du Parlement et du Conseil, du 29 avril 2004, sur la coordination des systémes de sécurité sociale
(Texte présentant de l'intérét pour I'EEE et pour la Suisse) JO L 166, p. 1).
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Questions préjudicielles

1) Est-il compatible avec le droit communautaire dappliquer larticle 14 de la directive 98/71 (') et l'article 110 du réglement n° 6/
2002 (%) en ce sens que ces dispositions conferent aux fabricants de pieces de rechange et d'accessoires le droit d'utiliser des marques
enregistrées de tiers afin de permettre a Uacheteur final de rendre au produit complexe son esthétique initiale et, partant, méme si le
titulaire du droit de marque appose le signe distinctif en cause sur la piéce de rechange ou sur Iaccessoire destiné d étre monté sur le
produit complexe, de fagon a ce qu'il soit apparent extérieurement et concoure ainsi a l'apparence externe du produit complexe?

2) La clause de réparation contenue d larticle 14 de la directive 98/71 et a larticle 110 du reglement n° 6/2002 doit-elle étre
interprétée en ce sens quelle crée un droit subjectif dans le chef des entreprises tierces produisant des piéces de rechange et des
accessoires et si ce droit subjectif comporte le droit de ces entreprises tierces d'utiliser sur les pieces de rechange et les accessoires la
marque d'autrui enregistrée, par dérogation aux dispositions du reglement n° 207/09 () et de la directive 89/104 (*) et, partant,
méme si le titulaire du droit de marque appose également le signe distinctif en cause sur la piéce de rechange ou sur Iaccessoire destiné
a étre monté sur le produit complexe, de facon a ce qu'il soit apparent extérieurement et concoure ainsi a lapparence externe du
produit complexe?

(')  Directive 98/71/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 octobre 1998 sur la protection juridique des dessins ou modéles (JO
L 289 du 28.10.1998, p. 28).

() Reglement (CE) n°® 6/2002 du Conseil du 12 décembre 2001 sur les dessins ou modéles communautaires (JO L 3 du 5.1.2002, p. 1).

()  Reglement (CE) n 0 207/2009 du Conseil du 26 février 2009 sur la marque communautaire (version codifiée) (Texte présentant de
l'intérét pour I'EEE) (JO L 78 du 24.3.2009, p. 1).

(*)  Premiére directive 89/104/CEE du Conseil du 21 décembre 1988 rapprochant les législations des Ftats membres sur les marques (JO
L 40 du 11.2.1989, p. 1).



