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Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Partie défenderesse: Etat belge

Questions préjudicielles

1) Larticle 43 du traité CE, combiné avec les articles 48 et, le
cas échéant, 12 du méme traité, s'oppose-t-il a une législa-
tion d'un Etat membre qui, comme celle en cause, entraine
limposition d’'un avantage anormal ou bénévole dans le chef
de la société résidente belge ayant consenti ledit avantage a
une société établie dans un autre Etat membre, a 'égard de
laquelle la société belge se trouve directement ou indirecte-
ment dans des liens d'interdépendance, alors que, dans des
conditions identiques, la société résidente belge ne peut étre
imposée sur un avantage anormal ou bénévole lorsque cet
avantage est consenti a une autre société établie en Belgique,
a I'égard de laquelle la société belge se trouve directement ou
indirectement dans les liens d'interdépendance?

2) Larticle 56 du traité CE, combiné avec les articles 48 et, le
cas échéant, 12 du méme traité, s'oppose-t-il a une 1égisla-
tion d’'un Etat membre qui, comme celle en cause, entraine
l'imposition d'un avantage anormal ou bénévole dans le chef
de la société résidente belge ayant consenti ledit avantage a
une société établie dans un autre Etat membre, a 'égard de
laquelle la société belge se trouve directement ou indirecte-
ment dans des liens d'interdépendance, alors que, dans des
conditions identiques, la société résidente belge ne peut étre
imposée sur un avantage anormal ou bénévole lorsque cet
avantage est consenti & une autre société établie en Belgique,
a I'égard de laquelle la société belge se trouve directement ou
indirectement dans les liens d'interdépendance?

Demande de décision préjudicielle présentée par le
Consiglio di Stato (Italie) le 15 juillet 2008 — Angelo
Grisoli/Regione Lombardia et Comune di Roccafranca

(Affaire C-315/08)
(2008/C 260/08)

Langue de procédure: litalien

Juridiction de renvoi

Consiglio di Stato (Italie).

Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Angelo Grisoli.

Partie défenderesse: Regione Lombardia.

Questions préjudicielles

1) La présence d'une seule officine pharmaceutique dans les
communes ayant une population inférieure & quatre mille
habitants est-elle compatible avec les articles 152 et 153 CE?

2) Lassujettissement de l'ouverture d’une deuxiéme officine
pharmaceutique dans les communes ayant plus de quatre
mille habitants, a des conditions telles quun dépassement
d'au moins cinquante pour cent du nombre dhabitants
requis pour une pharmacie, le respect d'une distance d’au
moins trois mille métres par rapport a l'officine existante, et
l'existence de besoins particuliers en services pharmaceuti-
ques eu égard aux conditions topographiques et aux diffi-
cultés d'accés, appréciés par lautorité sanitaire locale
(Aziende Sanitarie Locali, établissements publics de santé
locaux), par l'ordre des pharmaciens territorialement compé-
tent ou par les administrations chargées de I'organisation et
du controle des services dassistance pharmaceutique, est-il
compatible avec les articles 152 et 153 CE?

Demande de décision préjudicielle présentée par la Corte

suprema di cassazione (Italie) le 5 juillet 2008 — Latex Srl/

Agenzia delle Entrate, Amministrazione del’Economia e
delle Finanze

(Affaire C-316/08)
(2008/C 260/09)

Langue de procédure: litalien

Juridiction de renvoi

Corte suprema di cassazione.

Parties dans la procédure au principal
Partie requérante: Latex Srl.

Partie  défenderesse: Agenzia delle Entrate, Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze.

Questions préjudicielles

1) Eu égard au caractere neutre de la TVA, larticle 18, para-
graphe 4, de la sixieme directive (') permet-il aux Etats
membres d’exclure totalement le droit a la déduction, méme
a un moment ultérieur par rapport aux années concernées,
en prévoyant seulement le remboursement?

2) En cas de réponse affirmative, découle-t-il dudit article, ainsi
que du principe d'effectivité de la protection des droits issus
de l'ordre juridique communautaire, une obligation de I'Etat
membre d’assurer, en tout état de cause, dans des délais
raisonnablement brefs, le remboursement en question?

() Directive 77/388/CEE, JO L 145, p. 1.



