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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 pdivana lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) N:o 1169/2011 — Elintarviketietojen antaminen
kuluttajille — 9 artiklan 1 kohdan i alakohta ja 26 artiklan 2 kohdan a alakohta —
Elintarvikkeiden alkuperdmaan tai lahtopaikan pakollinen ilmoittaminen — Ilmoittamatta
jattdminen, joka voi johtaa kuluttajia harhaan — 38 artiklan 1 kohta —
Nimenomaisesti yhdenmulkaistetut seikat — 39 artiklan 2 kohta — Sellaisten kansallisten
toimenpiteiden toteuttaminen, joilla vaaditaan antamaan tietyntyyppisié elintarvikkeita tai
elintarvikkeiden ryhmié koskevia pakollisia lisétietoja alkuperamaasta tai lahtopaikasta —
Edellytykset — Kyseessd olevien elintarvikkeiden yhden tai useamman ominaisuuden ja niiden
alkuperén tai ldhtopaikan vililla osoitetun yhteyden olemassaolo — Kaésitteet "on osoitettu olevan
yhteys” ja "ominaisuudet” — Naytto siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitad timén tiedon antamista
erittdin merkittdvind — Kansallinen toimenpide, jossa sdddetddn maidon kansallisen,
eurooppalaisen tai muun kuin eurooppalaisen alkuperén pakollisesta ilmoittamisesta

Asiassa C-485/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittdnyt 27.6.2018 tekemaillddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Groupe Lactalis

vastaan

Premier ministre,

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation ja

Ministre de ’Economie et des Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L. S. Rossi, ]. Malenovsky
(esitteleva tuomari), F. Biltgen ja N. Wahl,

julkisasiamies: G. Hogan,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.6.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Groupe Lactalis, edustajinaan F. Molinié ja S. Bensusan, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres ja C. Mosser,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Kanellopoulos, I. E. Krompa ja E. Leftheriotou,

— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Van Hoof ja K. Herbout-Borczak,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2020 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304,
s. 18) 26, 38 ja 39 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdélta Groupe Lactalis (jaljempédna
Lactalis) ja toisaalta Premier ministre (padministeri, Ranska), Garde des Sceaux, ministre de la
Justice (oikeusministeri), ministre de I'Agriculture et de I’Alimentation (maatalous-
ja elintarvikeministeri) sekd ministre de IEconomie et des Finances (talous-
ja valtiovarainministeri) ja joka koskee maidon sekéd ainesosana kiytettivin maidon ja lihan
alkuperin ilmoittamisesta 19.8.2016 annetun asetuksen nro 2016-1137 (décret n° 2016 1137, du
19 aotit 2016, relatif a l'indication de l'origine du lait et du lait et des viandes utilisés en tant
qu'ingrédients; JORF 21.8.2016, teksti nro 18; jiljempéna riidanalainen asetus) laillisuutta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:0 1169/2011 johdanto-osan 1—4 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEUT] 169 artiklassa madratadn, ettd [Euroopan] unioni myotavaikuttaa kuluttajansuojan
korkean tason saavuttamiseen toimenpiteilld, jotka se toteuttaa [SEUT] 114 artiklan nojalla.

(2) Turvallisten ja terveellisten elintarvikkeiden vapaa liikkuvuus on sisaimarkkinoiden
olennainen osa, joka vaikuttaa merkittavasti kansalaisten terveyteen ja hyvinvointiin seka
heidén sosiaalisiin ja taloudellisiin etuihinsa.

(3) Kuluttajien terveyden korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ja  kuluttajien
tiedonsaantioikeuden takaamiseksi olisi varmistettava, ettd kuluttajille annetaan
asianmukaisesti tietoja heiddn kuluttamistaan elintarvikkeista. Muun muassa terveydelliset,
taloudelliset, ymparistoon liittyvdt, sosiaaliset ja eettiset ndkokohdat voivat vaikuttaa
kuluttajien valintoihin.

(4) Elintarvikelainsddddntoa koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen
liittyvistd menettelyistd 28 pdivdnd tammikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 [EYVL 2002, L 31, s. 1] mukaan
elintarvikelainsdddédnnon yleisend periaatteena on tarjota kuluttajille lahtokohdat tietoon
perustuvien elintarvikevalintojen tekemiseksi ja ehkaistd kaikki menettelytavat, jotka voivat
johtaa kuluttajia harhaan.

(29) CElintarvikkeen alkuperdmaa tai ldhtopaikka olisi ilmoitettava, jos sen ilmoittamatta
jattdminen johtaa todenndkoisesti kuluttajia harhaan kyseisen tuotteen todellisesta
alkuperdmaasta tai lahtopaikasta. Alkuperdmaa tai lahtopaikka olisi kaikissa tapauksissa
ilmoitettava siten, ettd se ei anna kuluttajalle vaaraa kasitystd, sekd noudattaen selvisti
madriteltyjd perusteita, joiden avulla luodaan toimialalle tasapuoliset toimintaedellytykset
ja selkeytetddn kuluttajien saamia tietoja elintarvikkeen alkuperdmaasta tai ldhtopaikasta.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sdddetdan perusta kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi
elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset kasitykset ja tietotarpeet, ja
varmistetaan samalla sisamarkkinoiden hiiri6ton toiminta.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset tavoitteet”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Elintarviketietojen antamisella on pyrittdva kuluttajien terveyden ja etujen suojelun korkeaan
tasoon antamalla loppukuluttajille perusta tietoon perustuvien valintojen tekemistd ja
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elintarvikkeiden turvallista kéyttod varten, kiinnittden erityista huomiota terveydellisiin,
taloudellisiin, ympéristoon liittyviin, sosiaalisiin ja eettisiin ndkokohtiin.

2. Elintarviketietoja koskevalla lainsdddannolla on pyrittava saavuttamaan laillisesti tuotettujen ja
kaupan pidettyjen elintarvikkeiden vapaa liikkuvuus unionissa, ottaen soveltuvin osin huomioon
tarpeen suojata tuottajien oikeutetut edut ja edistda laadukkaiden tuotteiden tuotantoa.”

Saman asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Hyvit tiedotuskdytdnteet”, on 1 kohta, jossa
sdddetdan seuraavaa:

”Elintarviketiedot eivit saa johtaa harhaan, erityisesti
a) elintarvikkeen erityispiirteiden — — osalta
b) liittamalld elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita sillé ei ole

c) antamalla kuva, ettd elintarvikkeella on erityisid erityispiirteitd — —, kun tosiasiassa kaikilla
samanlaisilla elintarvikkeilla on sellaisia erityispiirteité

”

Asetuksen N:o 1169/2011 IV luku, jonka otsikko on "Pakolliset elintarviketiedot”, sisdltdd muun
muassa kyseisen asetuksen 9 ja 26 artiklan.

Kyseisen asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Luettelo pakollisista tiedoista”, on 1 kohta,
jonka sanamuoto on seuraava:

"Seuraavien tietojen ilmoittaminen on pakollista 10-35 artiklan mukaisesti, jollei tdhén lukuun
sisaltyvistd poikkeuksista muuta johdu:

i) alkuperdamaa tai lahtopaikka siten kuin siitd on saddetty 26 artiklassa

»

Kyseisen asetuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”Alkuperdmaa tai léhtopaikka”, sdadetdadn
seuraavaa:

”

2. Alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen on pakollista:

a) jos sen ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta
alkuperdmaasta tai ldhtopaikasta, erityisesti siind tapauksessa, ettd elintarvikkeen mukana
seuraavista tiedoista tai etiketistd sellaisenaan voisi muuten saada sen késityksen, ettd
elintarvikkeella on eri alkuperdmaa tai lahtopaikka;

b) liitteessd XI lueteltuihin yhdistetyn nimikkeiston (CN) koodeihin kuuluvan lihan osalta. — —
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5. Komissio toimittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle viimeistdan
13 péivind joulukuuta 2014 kertomukset seuraavien elintarvikkeiden alkuperdmaata tai
lahtopaikkaa koskevan pakollisen ilmoituksen antamisen osalta:

b) maito;

c) maitotuotteiden ainesosana kiytettavd maito;

7. Edelld olevassa 5 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa kertomuksissa on otettava huomioon
kuluttajainformaation tarve, alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskevien pakollisten ilmoitusten
antamisen toteuttamiskelpoisuus ja kustannus- ja hyotyanalyysi, mukaan lukien oikeudelliset
vaikutukset sisamarkkinoihin ja vaikutukset kansainviliseen kauppaan.

Komissio voi liittdd kertomuksiin ehdotuksia asiaan liittyvien unionin sddnndsten muuttamiseksi.

»

Saman asetuksen VI luku, jonka otsikko on "Kansalliset toimenpiteet”, sisdltdd muun muassa
kyseisen asetuksen 38 ja 39 artiklan.

Asetuksen N:o 1169/2011 38 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kansalliset toimenpiteet”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa eivitkd pitdd voimassa kansallisia toimenpiteitd talla
asetuksella [nimenomaisesti] yhdenmukaistetuista seikoista, jollei unionin oikeus anna siihen
valtuutusta. Kansalliset toimenpiteet eivit saa luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
eivatka syrjid toisista jasenvaltioista perdisin olevia elintarvikkeita.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd sellaisten seikkojen osalta, joita ei ole
[nimenomaisesti] yhdenmukaistettu talld asetuksella, edellyttden ettd ne eivdt estd, haittaa tai
rajoita tdmédn asetuksen mukaisten tuotteiden liikkumista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
39 artiklan soveltamista.”

Kyseisen asetuksen 39 artiklassa, jonka otsikko on ”Pakollisia lisatietoja koskevat kansalliset
toimenpiteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 9 artiklan 1 kohdassa — — tarkoitettujen pakollisten tietojen lisdksi jasenvaltiot voivat
45 artiklassa saddetyn menettelyn mukaisesti toteuttaa toimenpiteitd, joilla vaaditaan antamaan
sellaisia pakollisia lisdtietoja tietyntyyppisisté elintarvikkeista tai elintarvikkeiden ryhmistd, jotka
ovat perusteltuja vahintdan yhdestd seuraavista syista:

a) kansanterveyden suojelu;

b) kuluttajansuoja;
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c) petostentorjunta;

d) teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojeleminen, alkuperdnimitysten ja
alkuperdmerkintdjen suojeleminen seka vilpillisen kilpailun estdminen.

2. Jasenvaltiot voivat 1 kohdan nojalla ottaa kayttoon toimenpiteitd, jotka koskevat
elintarvikkeiden alkuperdmaan tai lahtopaikan pakollista ilmoittamista, ainoastaan silloin, kun
elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperin tai lahtopaikan vélilld on osoitettu olevan
yhteys. Antaessaan ndma toimenpiteet komissiolle tiedoksi jédsenvaltioiden on esitettdva néaytto
siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitdd tdméan tiedon antamista erittdin merkittavana.”

Ranskan lainsddddnto
Riidanalainen asetus tuli voimaan 17.1.2017, ja sitd oli tarkoitus soveltaa 31.12.2018 saakka.
Kyseisen asetuksen 1 §:ssd on I momentti, jonka sanamuoto on seuraava:

"[Asetuksen N:o 1169/2011] 2 artiklassa tarkoitettujen valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden
merkint6jen on oltava timén asetuksen sdédnndsten mukaisia, jos ndma elintarvikkeet sisaltavat:

1° maitoa

2° liitteessd olevassa luettelossa mainittujen maitotuotteiden ainesosana kaytettdvaa maitoa

Valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden merkinndissa on ilmoitettava 1-3 kohdassa mainittujen
ainesosien alkuperd. Jos ndiden ainesosien prosenttiosuus ilmaistuna valmiiksi pakatuissa
elintarvikkeissa kéytettyjen ainesosien kokonaispainona on alle tietyn kynnysarvon, tdimén asetuksen
sadnnoksid ei sovelleta kyseisen elintarvikkeen pakkausmerkint6ihin.”

Kyseisen asetuksen 3 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”I. Maidon tai 1 §:ssd tarkoitetuissa maitotuotteissa ainesosana kiytettdvin maidon
alkuperdilmoituksessa on mainittava seuraavat tiedot:

1° ’Kerdysmaa: (sen maan nimi, josta maito on kerétty)’

2° ’Pakkausmaa tai jalostusmaa: (sen maan nimi, jossa maito on pakattu tai jalostettu)’.

II. Poiketen siitd, mitd I momentissa sddadetddn, silloin kun maito tai maitotuotteiden ainesosana
kaytettdvd maito on kerdtty, pakattu tai jalostettu samassa maassa, alkuperdd koskeva maininta
voidaan esittdd muodossa: ‘alkuperi: (maan nimi)’.

II1. Poiketen siitd, mité I ja II momentissa sdddetddn, silloin kun maito tai maitotuotteiden ainesosana
kéaytettdvda maito on keritty, pakattu tai jalostettu yhdessd tai useammassa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, alkuperda koskeva maininta voidaan esittdd muodossa: ‘alkupera: EU’.

IV. Poiketen siitd, mité I ja Il momentissa saddetdan, silloin kun maito tai maitotuotteiden ainesosana
kéaytettdvd maito on kerdtty, pakattu tai jalostettu yhdessd tai useammassa Euroopan unionin

 ”

jasenvaltiossa, alkuperdd koskeva maininta voidaan esittdd muodossa: "alkuperd: muu kuin EU’.
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Saman asetuksen 6 §:ssd sdddetddn, ettd "tdimén asetuksen sddnnokset eivit koske tuotteita, jotka
laillisesti valmistetaan tai pidetddn kaupan jossakin toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai
kolmannessa maassa.”

Riidanalaisen asetuksen soveltamista jatkettiin maidon ja ainesosana kéytettdvan maidon ja lihan
alkuperén ilmoittamisesta 24.12.2018 annetulla asetuksella nro 2018-1239 (JORF 2.12.2018, teksti
nro 70).

Pidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Lactalis nosti Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteen, joka rekisterditiin
24.10.2016 ja jossa vaadittiin riidanalaisen asetuksen kumoamista. Lactalis vetosi vaatimuksensa
tueksi muun muassa kahteen kanneperusteeseen, joiden mukaan riidanalainen asetus rikkoi
asetuksen N:o 1169/2011 26, 38 ja 39 artiklaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndiden kahden kanneperusteen tarkastelussa
esiin nousseet kysymykset ovat ratkaisevia sen kasiteltdviand olevan asian ratkaisun kannalta ja ettd
niihin liittyy vakavia tulkintavaikeuksia.

Niissi olosuhteissa Conseil d’Etat paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko katsottava, ettd [asetuksen N:o 1169/2011] 26 artiklalla, jossa sdddetddn erityisesti, ettd
komissio toimittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomukset maidon ja ainesosana
kaytettdavin maidon alkuperdmaata tai léhtopaikkaa koskevan pakollisen ilmoituksen
antamisen osalta, on nimenomaisesti yhdenmukaistettu tdma seikka, siten kuin tdmén
asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan, ja onko se esteend jasenvaltioiden
mahdollisuudelle toteuttaa tdmédn asetuksen 39 artiklan perusteella toimenpiteitd, joilla
vaaditaan antamaan pakollisia lisatietoja?

2) Jos kansalliset toimenpiteet ovat [asetuksen N:o 1169/2011] 39 artiklan 1 kohdan mukaan
perusteltuja kuluttajansuojan vuoksi, onko tdmdn artiklan 2 kohdassa sdddetyt kaksi
edellytystd, jotka koskevat yhtaalta yhteyttd, jonka on osoitettu olevan elintarvikkeen tiettyjen
ominaisuuksien ja sen alkuperin tai lahtopaikan valillg, ja toisaalta néyttoa siitd, ettd valtaosa
kuluttajista pitdd tdmén tiedon antamista erittdin merkittdving, luettava yhdessd ja —
erityisesti — voidaanko osoitetun yhteyden arviointi perustaa pelkdstddn subjektiivisiin
seikkoihin, jotka johtuvat sen yhteyden merkittivyydestd, jonka kuluttajien valtaosa voi
katsoa olevan elintarvikkeen ominaisuuksien ja sen alkuperén tai lahtopaikan vélilla?

3) Jos elintarvikkeen ominaisuuksien voidaan katsoa tarkoittavan kaikkia seikkoja, jotka
myotidvaikuttavat elintarvikkeen laatuun, voiko ndkoékohdilla, jotka liittyvdt elintarvikkeen
kestavyyteen kuljetuksessa ja sen pilaantumista matkan aikana koskevien riskien osalta, olla
merKkitystd arvioitaessa, onko elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperdn tai
lahtopaikan vililla osoitettu olevan yhteys, siten kuin [asetuksen
N:0 1169/2011] 39 artiklan 2 kohdan soveltaminen edellytta&?
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4) Edellyttdako [asetuksen N:o 1169/2011] 39 artiklassa asetettujen edellytysten arviointi, ettd
katsotaan, ettd elintarvikkeen ominaisuudet ovat ainutlaatuisia sen alkuperén tai ldhtopaikan
vuoksi tai ettd tdmd alkuperd tai lahtopaikka takaa ne, ja voiko viimeksi mainitussa
tapauksessa — Euroopan unionissa sovellettavien terveys- ja ympéristonormien
yhdenmukaistamisesta huolimatta — alkuperdd tai ldhtopaikkaa koskeva maininta olla
tarkempi kuin muodossa "EU” tai “muu kuin EU” esitetty maininta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 27.2.2019 tekemalld péatokselld asian kasittelya lykattiin
sithen asti, kunnes asiassa C-363/18, joka koski ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
4.6.2018 esittaméa ennakkoratkaisupyyntod, joka myds koski asetuksen N:o 1169/2011 tulkintaa,
annettaisiin tuomio. Sen jilkeen, kun 12.11.2019 oli annettu tuomio Organisation juive
européenne ja Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954), esilld olevan asian kasittelyd jatkettiin
unionin tuomioistuimen presidentin 13.11.2019 tekemalld paatoksella.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklaa tulkittava siten, ettd maidon ja ainesosana kéytetyn maidon
alkuperdamaan tai ldahtopaikan pakollista ilmoittamista on pidettivd kyseisen asetuksen
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tdlld asetuksella “nimenomaisesti yhdenmukaistettuna
seikkana”, ja jos ndin on, onko se esteeni sille, ettd jasenvaltiot toteuttavat kyseisen asetuksen
39 artiklan perusteella toimenpiteitd, joissa edellytetddn pakollisia lisatietoja.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 38 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kansalliset
toimenpiteet”, tdlld asetuksella “nimenomaisesti yhdenmukaistettujen seikkojen” luokka
erotetaan selvisti sellaisten seikkojen luokasta, joita ei ole nimenomaisesti yhdenmukaistettu.
Ensin mainittujen osalta kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot eivdt saa
toteuttaa eiviatkd pitdd voimassa kansallisia toimenpiteitd, jollei unionin oikeus anna siihen
valtuutusta. Viimeksi mainittujen osalta kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetdén sitd vastoin, ettd
jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd, edellyttden ettd ne eivdt estd, haittaa tai
rajoita tdmédn asetuksen mukaisten tuotteiden liikkumista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
saman asetuksen 39 artiklan soveltamista.

Lisaksi asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan, jonka otsikko on ”"Pakollisia lisdtietoja koskevat
kansalliset toimenpiteet”, 1 kohdassa sdddetédn, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteits,
joilla vaaditaan antamaan pakollisia lisdtietoja tietyntyyppisista elintarvikkeista tai
elintarvikkeiden ryhmistd, kunhan kyseiset toimenpiteet ovat perusteltuja yhdesta tai useammasta
syystd, jotka liittyvdt kansanterveyden suojeluun, kuluttajansuojaan, petostentorjuntaan,
teollisoikeuksien ja  kaupallisten oikeuksien suojelemiseen, alkuperénimitysten ja
alkuperamerkintdjen suojelemiseen sekd vilpillisen kilpailun estimiseen. Lisdksi tdmén
artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén, ettd jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon toimenpiteitd, jotka
koskevat alkuperdmaan tai ldahtopaikan pakollista ilmoittamista, ainoastaan silloin, kun
asianomaisten elintarvikkeiden tiettyjen ominaisuuksien ja niiden alkuperédn tai ldhtopaikan
vililla on osoitettu olevan yhteys, ja ettd antaessaan ndmai toimenpiteet komissiolle tiedoksi
jasenvaltioiden on esitettdvd naytto siitéd, ettd valtaosa kuluttajista pitdd tdméan tiedon antamista
erittdin merkittdvana.
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Ensinnidkin siitd, onko asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklaa, jonka otsikko on ”Alkuperédmaa tai
lahtopaikka”, pidettava — siltd osin kuin siind velvoitetaan ilmoittamaan maidon ja ainesosana
kdaytetyn maidon alkuperdmaa tai ldhtopaikka - tdlla asetuksella “nimenomaisesti
yhdenmukaistettuna seikkana”, on todettava, ettei asetuksen missddn sddnnoksessa luetella ndita
seikkoja. Kun otetaan huomioon tdma ilmaisu, mainitut seikat on kuitenkin yksiloitdvé asetuksen
N:o0 1169/2011 sanamuotoa tiukasti noudattaen.

Taltd osin asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklassa vahvistetaan, kuten sen otsikosta ilmenee, luettelo
elintarvikkeissa ilmoitettavista pakollisista tiedoista. Kyseisen artiklan 1 kohdan i alakohdan
mukaan elintarvikkeen alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen on pakollista siten kuin siita
on sdddetty 26 artiklassa.

Kyseisen 26 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa puolestaan sdddetddn, ettd alkuperdmaan tai
lahtopaikan ilmoittaminen on pakollista yhtééltd, jos sen ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa
kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta alkuperdmaasta tai lahtopaikasta, ja toisaalta
kyseisen asetuksen liitteessd XI lueteltuihin yhdistetyn nimikkeiston (CN) koodeihin kuuluvan
lihan osalta.

Tastd sddnnoksestd seuraa, ettd asetuksella N:o 1169/2011 yhdenmukaistetaan sen
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla nimenomaisesti seikka, joka koskee elintarvikkeiden
alkuperdamaan tai ldhtopaikan pakollista ilmoittamista tapauksissa, joissa tdmén tiedon
ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan, eika silld sitd vastoin nimenomaisesti
yhdenmukaisteta muita tapauksia tai tilanteita.

Lisdksi asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd lukuun ottamatta tiettyihin
yhdistetyn nimikkeiston koodeihin kuuluvaa lihaa, titd nimenomaista yhdenmukaistamista
sovelletaan kaikkiin elintarvikkeisiin, mukaan lukien maito ja ainesosana kaytettdvd maito.

Toiseksi sen kysymyksen osalta, onko mainittu nimenomainen yhdenmukaistaminen esteend
mahdollisten tdydentdvien kansallisten toimenpiteiden toteuttamiselle, timédn tuomion
24 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa téllaisia toimenpiteita silld edellytyksells,
ettd ne noudattavat asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklassa sdddettyja vaatimuksia.

Téltd osin asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 1 kohdasta ilmenee yhtaaltd, etta tietojen, joita
jasenvaltiot voivat vaatia, on oltava "lisdtietoja” asetuksessa N:o 1169/2011 itsessdén vaadittuihin
tietoihin ndhden, joihin kuuluvat, kuten tdmén tuomion 27 kohdassa todetaan, elintarvikkeiden
alkuperdmaa tai lahtopaikka, jos tdmédn tiedon ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa
harhaan. Tdmén vuoksi on niin, ettd sen lisdksi, ettéd téllaisten tietojen on oltava yhteensopivia
sen tavoitteen kanssa, johon unionin lainsaitéja on pyrkinyt yhdenmukaistamalla nimenomaisesti
seikan, joka koskee alkuperdmaan tai ldhtopaikan pakollista ilmoittamista, niiden on myos
muodostettava tdimén ilmoituksen kanssa johdonmukainen kokonaisuus.

Toisaalta ndima pakolliset lisdtiedot voivat koskea ainoastaan "tietyntyyppisi[4] elintarvikkei[ta] tai
elintarvikkeiden ryhmi[d]” eikd niitd elintarvikkeita erotuksetta. Néin ollen ne voivat koskea
muun muassa tietyntyyppisten elintarvikkeiden tai elintarvikkeiden ryhmien, kuten maidon ja
ainesosana kdytettdvdn maidon, alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa, kunhan ne koskevat muita
tapauksia tai tilanteita kuin tapauksia, joissa tdmén alkuperdmaan tai tdmén ldhtopaikan
ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan.

ECLI:EU:C:2020:763 9
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 26 artiklaa on tulkittava siten, ettd maidon ja ainesosana kdytetyn maidon
alkuperdamaan tai ldahtopaikan pakollista ilmoittamista on pidettivd kyseisen asetuksen
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tdlld asetuksella “nimenomaisesti yhdenmukaistettuna
seikkana”, jos tdmén tiedon ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan, eikd se ole
esteend sille, ettd jasenvaltiot toteuttavat kyseisen asetuksen 39 artiklan perusteella toimenpiteits,
joissa edellytetadn pakollisia lisdtietoja, edellyttien, ettd ne ovat yhteensopivia sen tavoitteen
kanssa, johon unionin lainsaatdja on pyrkinyt yhdenmukaistamalla nimenomaisesti seikan, joka
koskee alkuperdmaan tai ldhtopaikan pakollista ilmoittamista, ja ettd ne muodostavat timdn
ilmoittamisen kanssa johdonmukaisen kokonaisuuden.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklaa tulkittava siten, ettd kun on kyse kansallisista toimenpiteists,
jotka ovat kyseisen artiklan 1 kohdan valossa perusteltuja kuluttajansuojan vuoksi, kyseisen
artiklan 2 kohdassa sdddetyt kaksi vaatimusta eli yhtddltd se, ettd “elintarvikkeen tiettyjen
ominaisuuksien ja sen alkuperin tai ladhtopaikan vililla on osoitettu olevan yhteys”, ja toisaalta se,
ettd on esitetty "ndytto siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitdd tdmédn tiedon antamista erittdin
merkittdvdna”, on ymmarrettdvd yhdessd siten, ettd kyseisen osoitetun yhteyden olemassaoloa
voidaan arvioida pelkéstddn sellaisten subjektiivisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sen
yhteyden merkittavyyteen, jonka kuluttajien valtaosa voi katsoa olevan olemassa kyseessa olevan
elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperédn tai lahtopaikan valilla.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdalla on tdsmaéllinen
rakenne ja sanamuoto. Sen ensimmaisessd virkkeessd nimittdin todetaan, ettd jasenvaltiot voivat
ottaa kayttoon lisdtoimenpiteitd, jotka koskevat elintarvikkeiden alkuperdmaan tai lahtopaikan
pakollista ilmoittamista, ainoastaan silloin, kun nédiden elintarvikkeiden tiettyjen ominaisuuksien
ja niiden alkuperan tai lahtopaikan valilld on osoitettu olevan yhteys, minka jilkeen sen toisessa
virkkeessd todetaan, ettd antaessaan ndmai toimenpiteet komissiolle tiedoksi jdsenvaltioiden on
esitettdvd ndyttd siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitdd tdmén tiedon antamista erittdin
merkittavana.

Tédstd seuraa, ettd unionin lainsdédtdja on halunnut erottaa selvisti toisistaan ne kaksi vaatimusta,
jotka se on asettanut kansallisten lisdtoimenpiteiden toteuttamiselle, asettamalla kummallekin
vaatimuksista erillisen tavoitteen ja erilaisen roolin asetuksen

N:0 1169/2011 39 artiklan 2 kohdan taytdntéonpanossa.

Vaatimuksella, joka koskee sitd, ettd kyseessd olevien elintarvikkeiden tiettyjen ominaisuuksien ja
niiden alkuperin tai ldhtopaikan valilla "on osoitettu olevan yhteys”, pyritddn nimittdin etukateen
toteamaan téllaisen yhteyden olemassaolo kussakin yksittaistapauksessa.

Vaatimus, joka liittyy kuluttajien valtaosan yhteiseen nidkemykseen, puolestaan velvoittaa
asianomaisen jasenvaltion esittimédn ndyton siitd, ettd tdmédn valtaosan silmissd téllainen tieto
on erittdin merkittdvd. Tdma toinen vaatimus tulee ndin ollen esiin ensimmadiseen vaatimukseen
ndhden myohemmassé vaiheessa seka liitdnndisend ja tdydentdvana.
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39

40

41

42

43

44

45

46

Tuomio 1.10.2020 — Asia C-485/18
GROUPE LACTALIS

Nain ollen niitd kahta vaatimusta on tarkasteltava yksi kerrallaan tutkimalla ensimmadiseksi ja joka
tapauksessa, onko tietyssd yksittdistapauksessa kyseessd olevien elintarvikkeiden tiettyjen
ominaisuuksien ja niiden alkuperdn tai ldhtopaikan vililla osoitettu olevan yhteys, ja tdméin
jalkeen ainoastaan siind tapauksessa, ettd tillaisen yhteyden olemassaolo todetaan, onko esitetty
ndytto siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitdd tdmén tiedon antamista erittdin merkittavéana.

Tallaista tulkintaa tukevat sekd asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdan asiayhteys ettd
kyseiselld asetuksella tavoitellut paamaarét.

Tamén sadnnoksen asiayhteyden osalta asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdasta nimittdin
ilmenee, ettd elintarvikkeita koskevat tiedot eivit saa antaa kuvaa, ettd elintarvikkeilla on erityisia
erityispiirteitd, kun tosiasiassa muilla samanlaisilla elintarvikkeilla on sellaisia erityispiirteita.

Kansallinen toimenpide, jolla elintarvikkeen alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen
tehtdisiin pakolliseksi pelkdstddn sellaisen subjektiivisen yhteyden perusteella, jonka kuluttajien
valtaosa voi katsoa olevan olemassa kyseessd olevan elintarvikkeen tdmédn alkuperdn tai
lahtopaikan ja kyseisen elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien vililld, voisi antaa kuvan, ettd
elintarvikkeella on sen alkuperddn tai lahtopaikkaan liittyvid erityisominaisuuksia, vaikka
erityisominaisuuksien ja alkuperén tai ldhtopaikan vililld osoitetun yhteyden olemassaoloa ei ole
objektiivisesti todettu.

Kuten asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 1 kohdasta ja 3 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen johdanto-osan 1, 3 ja 4 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, asetuksen
N:o 1169/2011 tavoitteet sisédltdvdt sen, ettd varmistetaan kuluttajansuojan korkea taso
elintarviketietojen osalta siten, ettd kuluttajien erilaiset kasitykset otetaan huomioon (ks.
vastaavasti tuomio 12.11.2019, Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot, C-363/18,
EU:C:2019:954, 52 ja 53 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, tillainen tavoite edellyttdd, ettd
elintarvikkeita koskevat tiedot ovat oikeita, neutraaleja ja objektiivisia (ks. vastaavasti tuomio
22.9.2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 69 kohta).

Nédin ei kuitenkaan olisi, jos elintarvikkeiden alkuperdmaan tai ldhtopaikan pakollista
ilmoittamista voitaisiin vaatia pelkdstddn sellaisen subjektiivisen yhteyden perusteella, jonka
kuluttajien valtaosa katsoo olevan olemassa kyseessd olevien elintarvikkeiden alkuperdn tai
lahtopaikan ja kyseisten elintarvikkeiden tiettyjen ominaisuuksien valilld, vaikka néiden
ominaisuuksien ja alkuperdn tai ldhtopaikan vililld osoitetun yhteyden olemassaoloa ei ole
objektiivisesti todettu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 39 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun on kyse kansallisista toimenpiteistd, jotka
ovat kyseisen artiklan 1 kohdan valossa perusteltuja kuluttajansuojan vuoksi, kyseisen
artiklan 2 kohdassa sdddettyd kahta vaatimusta eli yhtaaltd sitd, ettd "elintarvikkeen tiettyjen
ominaisuuksien ja sen alkuperén tai ladhtopaikan valilld on osoitettu olevan yhteys”, ja toisaalta
sitd, ettd on esitetty "ndytto siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitdd tdmén tiedon antamista erittdin
merkittdvdna”, ei ole ymmarrettava yhdessd, joten kyseisen osoitetun yhteyden olemassaoloa ei
voida arvioida pelkdstddn sellaisten subjektiivisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sen
yhteyden merkittavyyteen, jonka kuluttajien valtaosa voi katsoa olevan olemassa kyseessd olevan
elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperén tai lahtopaikan valilla.
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Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd kasite elintarvikkeen ominaisuudet” siséltdd elintarvikkeen kestdvyyden
kuljetuksessa ja sen pilaantumista matkan aikana koskevien riskien osalta siten, ettd tdma
kestdvyys voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko mahdollisesti niin, ettd "elintarvikkeen
tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperdn tai ldhtopaikan vélilld on osoitettu olevan yhteys”
kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd kasite
“ominaisuudet”, jota edeltdd adjektiivi “tietyt”, ei kata kaikkia kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa tarkoitettuja elintarvikkeiden piirteita.

Toisin kuin ndmaé piirteet, jotka kuvaavat elintarvikkeiden eri ominaisuuksia, mukaan lukien
elintarvikkeiden  valmistuksesta tai  kisittelystd johtuvat ominaisuudet, asetuksen
N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut “ominaisuudet” ovat yksinomaan
ominaisuuksia, joilla “on osoitettu olevan yhteys” elintarvikkeiden, joilla on ndiméa ominaisuudet,
alkuperéén tai ldhtopaikkaan.

Tastd seuraa, ettd kasitteelld “ominaisuudet”, jota tédssd sddnnoksessa kdytetddn, viitataan
yksinomaan ominaisuuksiin, jotka erottavat elintarvikkeet, joilla on ndmé ominaisuudet,
samankaltaisista elintarvikkeista, joilla ei ole nditd ominaisuuksia, koska niilld on muu alkupera
tai muu lahtopaikka.

Elintarvikkeen, kuten maidon ja ainesosana kéytetyn maidon, kestdvyyttd kuljetuksessa ja
pilaantumista matkan aikana koskevien riskien osalta ei voida pitdd asetuksen
N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "ominaisuutena”, koska téllainen kestévyys ei
ole todistettavasti yhteydessd tiettyyn alkuperddn tai ldhtopaikkaan, koska se voi siis olla
samankaltaisilla elintarvikkeilla, joilla ei ole samaa alkuperaa tai samaa lahtopaikkaa, ja koska se
ndin ollen voidaan taata kyseisestd alkuperdsta tai kyseisestd ldhtopaikasta riippumatta.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd késite "elintarvikkeen ominaisuudet”
ei sisdlld elintarvikkeen kestévyytté kuljetuksessa ja pilaantumista matkan aikana koskevien riskien
osalta, minka vuoksi téta kestdvyyttd ei voida ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko mahdollisesti
niin, ettd "elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperédn tai ldhtopaikan vélillda on
osoitettu olevan yhteys” kyseisesséd sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin
1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission
direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1169/2011 26 artiklaa on tulkittava siten, etti maidon ja ainesosana kiytetyn
maidon alkuperimaan tai lihtopaikan pakollista ilmoittamista on pidettivd Kkyseisen
asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tilld asetuksella ”nimenomaisesti
yhdenmukaistettuna seikkana”, jos timin tiedon ilmoittamatta jattiminen voisi johtaa
kuluttajaa harhaan, eikd se ole esteenid sille, etti jasenvaltiot toteuttavat Kkyseisen
asetuksen 39 artiklan perusteella toimenpiteiti, joissa edellytetidan pakollisia lisitietoja,
edellyttien, etti ne ovat yhteensopivia sen tavoitteen kanssa, johon unionin lainsdatija
on pyrkinyt yhdenmukaistamalla nimenomaisesti seikan, joka koskee alkuperimaan tai
lihtopaikan pakollista ilmoittamista, ja ettd ne muodostavat timin ilmoittamisen kanssa
johdonmukaisen kokonaisuuden.

2) Asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklaa on tulkittava siten, etti kun on kyse kansallisista
toimenpiteistd, jotka ovat Kkyseisen artiklan 1 kohdan valossa perusteltuja
kuluttajansuojan vuoksi, kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddettya kahta vaatimusta eli
yhtailtd sitd, ettd “elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperin tai
lihtopaikan vililld on osoitettu olevan yhteys”, ja toisaalta sitd, ettd on esitetty "niytto
siitd, ettd valtaosa kuluttajista pitid timin tiedon antamista erittiin merkittivina”, ei
ole ymmairrettivda yhdessd, joten kyseisen osoitetun yhteyden olemassaoloa ei voida
arvioida pelkistiaidn sellaisten subjektiivisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sen
yvhteyden merkittivyyteen, jonka kuluttajien valtaosa voi katsoa olevan olemassa
kyseessi olevan elintarvikkeen tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperin tai lahtopaikan
valilla.

3) Asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid Kkisite
”elintarvikkeen ominaisuudet” ei sisilld elintarvikkeen kestiavyytti kuljetuksessa ja
pilaantumista matkan aikana koskevien riskien osalta, minkd vuoksi tita kestiavyyttd ei
voida ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko mahdollisesti niin, etti ”elintarvikkeen
tiettyjen ominaisuuksien ja sen alkuperin tai lihtopaikan vililld on osoitettu olevan
yvhteys” kyseisessi sadnnoksessi tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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