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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

4 péivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2000/13/EY — Elintarvikkeiden merkinnat ja esillepano —

2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohta — Merkintd, joka voi
johtaa ostajaa harhaan elintarvikkeiden koostumuksesta — Ainesosaluettelo — Maininnan
"vadelma-vaniljaseikkailu” sekd vadelmien ja vaniljankukkien kuvien kéyttdminen sellaisen

hedelmayrttijuoman pakkauksessa, joka ei sisédlld nditd ainesosia
Asiassa C-195/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 26.2.2014 tekemadlldédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
18.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.

vastaan
Teekanne GmbH & Co. KG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva tuomari)
ja A. Prechal,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V., edustajinaan Rechtsanwalt ]J. Kummer ja Rechtsanwalt P. Wassermann,

— Teekanne GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt A. Meyer,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja C. Madaleno,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinaén S. Griinheid ja K. Herbout-Borczak,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jasenvaltioiden lainsdddénnon ldahentdmisestd 20.3.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY (EYVL L 109, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna
18.6.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 596/2009 (EUVL L 188,
s. 14; jaljempand direktiivi 2000/13), 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (kuluttajaneuvontayhdistysten
keskusjérjesto, jiljempdana BVV) ja vastaajana Teekanne GmbH & Co. KG (jdljempdnd Teekanne) ja
joka koskee elintarvikkeen merkintojen véitetysti harhaanjohtavaa luonnetta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/13

Direktiivi 2000/13 kumottiin 13.12.2014 alkavin vaikutuksin elintarviketietojen antamisesta kuluttajille,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006
muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission
direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission
direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (EUVL L 304,
s. 18) 53 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kun otetaan huomioon padasian tosiseikkojen pdivimaarat,
sithen sovelletaan kuitenkin direktiivia 2000/13.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 6, 8 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Elintarvikkeiden merkint6ja koskevien sdadnndsten ensisijaisena tarkoituksena tulisi olla kuluttajan
valistaminen ja suojeleminen.

(8) Yksityiskohtaiset merkinndt tuotteen laadusta ja ominaisuuksista tarjoavat kuluttajalle
mahdollisuuden tehdi tietoinen valinta ja se on sopivin tapa, koska se on vihiten kaupan vapauden
esteena.

(14) Merkintdsddannoksissd pitdisi myos kieltdd sellaisen tiedon kéytto, joka saattaa johtaa ostajaa
harhaan — — Ollakseen tehokas timén kiellon pitéisi koskea myos elintarvikkeiden esillepanoa ja
mainontaa.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Tama direktiivi koskee sellaisenaan kuluttajalle toimitettavien elintarvikkeiden merkint6ja seka
tietyilta osin elintarvikkeiden esillepanoa ja mainontaa.

3. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’merkinndlld’ elintarvikkeeseen liittyvdd mainintaa, tietoa, tavaramerkkid, kaupallista merkkia,
kuvaa tai tunnusta, joka on tehty mihin tahansa kyseistd elintarviketta seuraavaan tai siihen
viittaavaan pakkaukseen, asiakirjaan, tiedotteeseen, etikettiin, renkaaseen, tai kaulukseen”.

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan, erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden,
ominaisuuksien, koostumuksen, méirdn, sdilyvyyden, alkuperdn, valmistus- tai
tuotantomenetelmin osalta”.

Direktiivin 2000/13 3 artiklan 1 kohdassa saidetdain seuraavaa:

”Ainoastaan seuraavat tiedot on pakollisesti merkittdava elintarvikkeisiin edellytyksin, joissa sdddetdaan
4-17 artiklassa, ja jollei sanotuista artikloista muuta johdu:

1) myyntinimitys,

2) luettelo ainesosista,

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Ainesosat on ilmoitettava tdméan artiklan seka liitteiden I, I, III ja III a mukaisesti.

4.
a) ’Ainesosalla’ tarkoitetaan elintarvikkeen tuotannossa tai valmistuksessa kaytettyd ainetta, lisdaineet
ja entsyymit mukaan lukien, joka on mukana valmiissa tuotteessa sellaisenaan tai jossakin muussa

muodossa.— —

5. Ainesosaluettelon on sisdllettdvd kaikki elintarvikkeen ainesosat painon mukaan alenevassa
valmistusajankohdan mukaisessa jarjestyksessa. Luettelon otsikon tulee sisdltda ilmaisu "ainesosat’.

6. Ainesosat on soveltuvin osin ilmoitettava niiden yksilolliselld nimellda 5 artiklan sd@nnosten
mukaisesti.
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Kuitenkin:

— aromit on merkittava liitteen III mukaisesti:

7. Yhteison sddnnoksissd, tai jos niitd ei ole, kansallisissa sddnnoksissd voidaan sdétdd, ettd tietyn
elintarvikkeen myyntinimityksen yhteydessda on mainittava ainesosa tai tietyt ainesosat.

”

Asetus (EY) N:o 178/2002

Elintarvikelainsdddéntod  koskevista  yleisistd  periaatteista  ja  vaatimuksista, = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVL L 31, s. 1) 8 artiklassa, jonka otsikko on "Kuluttajien etujen suojelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Elintarvikelainsddddnnon on pyrittdvd suojaamaan kuluttajien etuja sekéd tarjoamaan kuluttajille
lahtokohdat tietoon perustuvien elintarvikevalintojen tekemiseksi. Sen tavoitteena on ehkdista

a) vilpilliset menettelyt

b) elintarvikkeiden védrentiminen ja

¢) kaikki muut menettelytavat, jotka voivat johtaa kuluttajia harhaan.”

Kyseisen asetuksen 16 artiklassa tdsmennetdén seuraavaa:

"Rajoittamatta yksityiskohtaisempien elintarvikelainsaddénnon sdédnnosten soveltamista elintarvikkeiden
merkinndt, mainonta ja esillepano, my6s niiden muoto, ulkondkod ja pakkaukset, kaytetyt

pakkausmateriaalit, tapa, jolla ne on aseteltu, ja olosuhteet, joissa ne esitellddn, sekd tiedot, joita niistd
annetaan milld tahansa tavalla, eivdt saa johtaa kuluttajia harhaan.”

Saksan oikeus

Sopimattoman kilpailun estamistd koskevan lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiaan (BGBL 2010 I, s. 254; jaljempand UWG), 4 §:n 11 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Esimerkkeja sopimattomista kaupallisista menettelyista

Sopimattomaan menettelyyn syyllistyy erityisesti henkilo, joka

11. menettelee sellaisen lainsdddénnon  vastaisesti, jolla on my6s tarkoitus sddnnelld
markkinakédyttaytymistd markkinatoimijoiden edun mukaisesti.”
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UWG:n 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:
"Harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt

1) Sopimatonta menettelyd ovat kaikki harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt. Kaupallinen menettely
on harhaanjohtavaa, kun siind esitetdén paikkansa pitdmattomid mainintoja tai muita mainintoja,
jotka aiheuttavat sekaannusta ja jotka koskevat yhtd tai useampaa seuraavista tekijoista:

1. tavaran tai palvelun olennaisia ominaispiirteitd, kuten sen saatavuutta, luonnetta, kdyttamista
ja etuja, sen sisaltdimid riskejd, sen koostumusta, sen lisdvarusteita, mallia ja valmistus-,
toimitus- tai suorittamispdivimidrdd, sen soveltuvuutta kayttoon, sen mahdollisia
kayttotapoja, sen madrad, sen ominaisuuksia, huoltopalveluja ja valitusten kasittelyd, sen
maantieteellistd tai kaupallista alkuperidd, sen kdyttamisestd odotettuja tuloksia seké tavaralle
tai palvelulle suoritettujen testien tuloksia ja pddasiallisia ominaisuuksia”.

Elintarvikkeista, kulutustavaroista ja eldinten rehuista annetun lain (Lebensmittel, Bedarfsgegenstinde
und Futtermittelgesetzbuch, jiljempéna LFGB), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 11 §:n, jonka
otsikko on "Harhaanjohtamiselta suojaamista koskevat sdidnnokset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Elintarviketta ei saa saattaa elinkeinotoiminnassa markkinoille kayttamalla siitd harhaanjohtavaa
nimitystd, véitettd tai esillepanoa tai mainostaa sitd yleensd tai yksittdistapauksessa harhaanjohtavalla
kuvauksella tai muilla toteamuksilla. Menettely on harhaanjohtavaa erityisesti, jos

1. elintarvikkeesta kéytetddn sellaista nimitystd, mainintaa, esillepanoa, kuvausta tai muita viitteits,
jotka ovat omiaan johtamaan harhaan elintarvikkeen ominaisuuksista, erityisesti tyypista,
ominaisuuksista, koostumuksesta, maarastd, sdilyvyydestd, alkuperéstd, ldhtopaikasta tai valmistus-
tai tuotantotavasta,

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Teekanne markkinoi nimitykselld “Felix Himbeer-Vanille
Abenteuer” (Felix vadelma-vaniljaseikkailu) hedelméteetd (jdljempdnd hedelmitee). Tamén teen
pakkaus muodostuu suorakulmaisen sirmion muotoisesta taitettavasta pahvilaatikosta, joka siséltda 20
teepussia.

Kyseinen pakkaus sisdltdd joukon erikokoisia ja erivdrisia tekijoitd ja eri kirjasinlajeja, muun muassa
vadelman ja vaniljankukkien kuvia, maininnat “hedelmédtee luontaisin aromein” ja “hedelmitee
luontaisin aromein — vadelma-vanilja-maku” sekd graafisen sinetin, jossa on kultaisessa ympyréssa
maininta "siséltdd vain luonnollisia ainesosia”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan hedelmitee ei sisdlldi mitddn vaniljan tai
vadelmien ainesosia tai aromeja. Pakkauksen yhdelld sivulla oleva aineosaluettelo on seuraava: "Sisaltaa
kiinanruusua, omenaa, karhunvatukan lehtid, appelsiininkuorta, metsdruusua, vaniljanmakuista
luonnollista aromia, sitruunankuorta, vadelmanmakuista luontaista aromia, karhunvatukkaa,
mansikkaa, mustikkaa, seljaa”.

BVV nosti Teekannea vastaan kanteen Landgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin alueellinen alioikeus),
jossa se viitti, ettd hedelmiteepakkaukseen sisdltyvit seikat olivat omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan tdmén teen koostumuksesta. Néiden seikkojen perusteella kuluttaja odotti sen mukaan, etté
mainittu tee siséltdd vaniljan ja vadelmien aineosia tai ainakin vaniljan ja vadelmien luontaista aromia.

ECLLEU:C:2015:361 5
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Niin ollen BVV vaati, ettd Teekanne velvoitetaan pakkokeinojen uhalla lopettamaan hedelméteen
aktiivinen tai passiivinen myynninedistiminen kaupallisten toimintojen puitteissa. BVV vaati myos
200 euroa korvauksena maksuvaatimuksen esittdmisestd aiheutuneista kuluista.

Landgericht Diisseldorf hyviksyi timén kanteen 16.3.2012 antamallaan tuomiolla.

Teekanne valitti tastd Oberlandesgericht Diisseldorfiin (Diisseldorfin alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin), joka kumosi kyseisen tuomion 19.2.2013 antamallaan tuomiolla ja
hylkdsi BVV:n kanteen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei kyseessa ollut UWG:n 4 §:n 11 kohdassa,
luettuna yhdessda LFGB:n 11 §:n 1 momentin toisen virkkeen 1 kohdan kanssa, ja UWG:n 5 §:n 1
momentin 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd ja toisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitettu kuluttajien
harhaanjohtaminen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan direktiivin 2000/13 mukaisesti nditd UWG:n ja LFGB:n sdannoksid
on tulkittava niin, ettd niissd viitataan keskivertokuluttajan odotuksiin. Nyt kisiteltdvissd asiassa
hedelmiteen pakkaukseen sisdltyvistd ainesosaluettelosta ilmenee, ettd kidytetyt luontaiset aromit ovat
vadelman- tai vaniljanmakuisia. Tésséd luettelossa mainitaan siis yksiselitteisesti, ettd kéytettyjd aromeja
ei ole saatu vaniljasta tai vadelmista, vaan ettd niilld on niiden maku. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan se, ettd pakkaukseen sisdltyvissd ainesosaluettelossa annetaan tarkat ja
taydelliset tiedot, riittda poistamaan kuluttajan harhaanjohtamisen riskin.

BVV teki Revision-valituksen tdstd tuomiosta Bundesgerichtshofiin (liittovaltion tuomioistuin).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan hedelméteepakkaukseen sisiltyvit vadelmien ja
vaniljankukkien kuvat, jotka kiinnittavdt katseen, samoin kuin maininta "luontaisin aromein” ja
maininnan ”sisdltdd vain luonnollisia ainesosia” siséltdva graafinen sinetti viittaavat siihen, ettd timén
teen maku médraytyy erityisesti vadelmista ja vaniljankukista saatujen aromien perusteella. Mainitun
teen esillepano on siis omiaan vééristaimaan myos tavanomaisen valistuneen ja kohtuullisen huolellisen
keskivertokuluttajan saamaa vaikutelmaa sen koostumuksesta. Lisdksi hedelmiteen esillepano on
omiaan viemddn kuluttajan huomion pakkauksessa olevasta, pienemmilld kirjaimilla laaditusta
ainesosaluettelosta, joka kuvaa todellisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2000/13 kuudennen ja kahdeksannen
perustelukappaleen valossa hedelmiteen pakkausmerkinndt ja tavat, joilla ne on tehty, ovat omiaan
johtamaan ostajaa harhaan kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on padttinyt lykata asian Kkasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Saavatko elintarvikkeiden merkinnit, esillepano ja mainonta antaa ulkoasun, nimityksen tai kuvallisen
esityksen perusteella vaikutelman tietyn ainesosan olemassaolosta, vaikkei tdtd ainesosaa
todellisuudessa ole elintarvikkeessa, ja tama ilmenee yksinomaan direktiivin
2000/13 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesta ainesosien luettelosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd elintarvikkeen merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, voivat viitata
tietyn ainesosan ulkonddn, kuvauksen tai graafisen esityksen avulla sen sisdltymiseen kyseessd olevaan
elintarvikkeeseen, vaikka tosiasiassa tdmid ainesosa puuttuu siitd ja tdméd puuttuminen ilmenee
ainoastaan ainesosaluettelosta, joka sisiltyy kyseisen elintarvikkeen pakkaukseen.
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Nyt kasiteltavdassd asiassa hedelméteen pakkaus sisdltdd yhtddlta muun muassa vadelmien ja

vaniljankukkien kuvia, maininnat "hedelmétee luontaisin aromein” ja "hedelmitee luontaisin aromein
— vadelman ja vaniljan maku” seké graafisen sinetin, joka siséltdd maininnan siséltdd vain luonnollisia
. e »

ainesosia”.

Toisaalta pakkauksen yhdelld sivulla sijaitsevassa ainesosaluettelossa, josta sdddetddn direktiivin
2000/13 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa ja jonka tasmallistd ja tyhjentdvdd luonnetta ei ole kiistetty,
todetaan, ettd kyseinen tee sisaltdd “vaniljanmakuisia” ja "vadelmanmakuisia” luontaisia aromeja. Siten
on selvéd, ettei mainittu tee sisdlld vaniljasta tai vadelmasta saatuja luonnollisia ainesosia eikd niistd
saatuja aromeja.

Padasiassa selvitettivd kysymys on siten, voivatko hedelmiteen pakkausmerkinnit johtaa ostajaa
harhaan, koska ne viittaavat vadelmien ja vaniljankukkien osien taikka niistd ainesosista saatujen
aromien siséltymiseen siihen, vaikka téssé teessd ei ole tillaisia osia tai aromeja.

Kuten direktiivin 2000/13 kuudennessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, kyseisen
direktiivin ensisijaisena tarkoituksena on kuluttajan valistaminen ja suojeleminen, ja yksityiskohtaiset
merkinnit tuotteen laadusta ja ominaisuuksista tarjoavat kuluttajalle mahdollisuuden tehdé tietoinen
valinta.

Taltd osin direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa saddetdaan kaikuna sen 14
perustelukappaleesta, ettd merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa olla omiaan johtamaan ostajaa
harhaan muun muassa elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen,
yksilollisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, mé&drdn, sdilyvyyden, alkuperdn, valmistus- tai
tuotantomenetelméin osalta.

Nain ollen tdssd sddnnoksessd edellytetddn, ettd kuluttajan on saatava oikea, neutraali ja objektiivinen
tieto, joka ei johda héntd harhaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia, C-47/09, EU:C:2010:714,
37 kohta).

On lisdttavd, ettd asetuksen N:o 178/2002 16 artiklan mukaan rajoittamatta yksityiskohtaisempien
elintarvikelainsdddédnnon sddanndsten soveltamista elintarvikkeiden merkinndt, mainonta ja esillepano,
myo6s niiden muoto, ulkondko ja pakkaukset, kiytetyt pakkausmateriaalit, tapa, jolla ne on aseteltu, ja
olosuhteet, joissa ne esitelldédn, sekd tiedot, joita niistd annetaan milld tahansa tavalla, eivdt saa johtaa
kuluttajia harhaan.

Vaikka direktiivi 2000/13 siséltdad asetuksen N:o 178/2002 16 artiklassa tarkoitettuja
yksityiskohtaisempia elintarvikelainsddddnnon saédnnoksid, viimeksi mainitussa sddnnoksessd, luettuna
yhdessd mainitun asetuksen 8 artiklan kanssa, vahvistetaan, ettd elintarvikkeen merkinnit eivit saa olla
harhaanjohtavia.

Vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on muistutettava, ettd
ldhtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuinten vilisen toimivallan jaon
puitteissa unionin tuomioistuimen asiana ei ole ratkaista sitd, ovatko tiettyjen tuotteiden
pakkausmerkinndt omiaan johtamaan ostajaa tai kuluttajaa harhaan, tai kisitelld kysymysta
myyntinimityksen mahdollisesta harhaanjohtavuudesta. Kyseinen tehtivd kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntéd kasitellessdédn tarvittaessa
kuitenkin tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta péidtoksenteossa (ks. mm. tuomio
Geffroy, C-366/98, EU:C:2000:430, 18—20 kohta ja tuomio Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, 60 kohta).

Arvioidessaan merkintdjen kykyéd johtaa harhaan kansallisen tuomioistuimen on nojauduttava etenkin
mainittuihin merkintoihin perustuvaan tavanomaisesti valistuneen sekd kohtuullisen tarkkaavaisen ja
huolellisen keskivertokuluttajan oletettuun odotukseen elintarvikkeen alkuperéstd, lahtopaikasta ja
laadusta, jolloin olennaista on, ettei kuluttajaa johdeta harhaan eikd héntd johdeta katsomaan
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virheelliselld tavalla, ettd tuotteen alkuperd, ldhtopaikka tai laatu eroavat siitd, mitd ne ovat
todellisuudessa  (ks.  vastaavasti tuomio  Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin oikeuskdytannostd ilmenee, ettd on todettu, ettd kuluttajat, joiden tuotetta koskevaan
ostopddtokseen erityisesti hankittavan tuotteen koostumus vaikuttaa, lukevat ensin ainesosaluettelon,
joka direktiivin 2000/13 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan on pakollinen (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Saksa, C-51/94, EU:C:1995:352, 34 kohta ja tuomio Darbo, C-465/98,
EU:C:2000:184, 22 kohta).

Kuitenkaan se seikka, ettd ainesosaluettelo on pédasiassa kyseessd olevan tuotteen pakkauksessa, ei
yksinddn mahdollista sen pois sulkemista, ettd kyseisen tuotteen merkinndt ja ne tavat, joilla ne on
tehty, voisivat olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Merkinnit, sellaisina kuin ne on maaritelty kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa,
muodostuvat elintarvikkeeseen liittyvastd maininnasta, tiedosta, tavaramerkistd, kaupallisesta merkists,
kuvasta tai tunnuksesta, joka on tehty kyseisen elintarvikkeen pakkaukseen. Naista eri tekijoistd jotkut
voivat kdytdnndssa olla valheellisia, virheellisid, moniselitteisig, ristiriitaisia tai kasittamattomia.

Jos ndin on, voi olla, ettd vaikka ainesosaluettelo onkin tdsmaillinen ja tyhjentdvd, se voi olla
soveltumaton korjaamaan riittdvésti kuluttajan elintarvikkeen ominaisuuksista saamaa virheellistd tai
moniselitteistd vaikutelmaa, joka johtuu kyseisen elintarvikkeen merkinndt muodostavista muista
seikoista.

Siten tilanteessa, jossa elintarvikkeen merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, kokonaisuutena viittaavat
siihen, ettd tdma elintarvike sisdltdd ainesosan, joka tosiasiassa puuttuu siitd, tdllaiset merkinndt ovat
omiaan johtamaan ostajaa harhaan mainitun elintarvikkeen ominaisuuksista.

Nyt Kkasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava kaikkia
hedelmiteen merkinndt muodostavia eri seikkoja sen madrittdmiseksi, voidaanko tavanomaisesti
valistunutta sekéd kohtuullisen tarkkaavaista ja huolellista keskivertokuluttajaa johtaa harhaan vadelman
ja vaniljankukkien osien tai ndistd ainesosista saatujen aromien kayttdmisestd.

Tamédn tutkimisen yhteydessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on erityisesti otettava
huomioon kéytetyt ilmaisut ja kuvat sekd hedelmiteepakkaukseen sisdltyvien eri tekijoiden sijoitus,
koko, viri, kirjasinlaji, kieli, syntaksi ja valimerkkien kaytto.

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd elintarvikkeen merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, voivat viitata
tietyn ainesosan ulkonddn, kuvailun tai graafisen kuvan avulla timén ainesosan sisdltymiseen kyseiseen
elintarvikkeeseen, vaikka tosiasiassa tdtd ainesosaa ei siind ole ja sen puuttuminen ilmenee yksinomaan
mainitun elintarvikkeen pakkaukseen sisiltyvistd ainesosaluettelosta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Myytiaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintojd, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisestd 20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 596/2009, 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
sille, ettd elintarvikkeen merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, voivat viitata tietyn ainesosan
ulkond6én, kuvailun tai graafisen kuvan avulla timidn ainesosan sisiltymiseen kyseiseen
elintarvikkeeseen, vaikka tosiasiassa titi ainesosaa ei siind ole ja sen puuttuminen ilmenee
vksinomaan mainitun elintarvikkeen pakkaukseen sisiltyvistd ainesosaluettelosta.

Allekirjoitukset
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