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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 paivana elokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 3, 6-8 ja 14 artikla —
Asuinpaikan késite — Toimivalta, pddtosten tunnustaminen ja tdytantdonpano seka yhteistyo
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:0 4/2009 — 3 ja 7 artikla — Kahden eri
jasenvaltion kansalaiset, jotka asuvat kolmannessa valtiossa ja tydskentelevit sopimussuhteisina
toimihenkil6ind Euroopan unionin edustustossa tdssd kolmannessa valtiossa —
Toimivallan méérittdiminen — Forum necessitatis

Asiassa C-501/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia
Provincial de Barcelona (Barcelonan maakunnallinen ylioikeus, Espanja) on esittanyt 15.9.2020

tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.10.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

MPA
vastaan
LCDNMT,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa kolmannen jaoston

puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (esittelevd tuomari) ja
N. Wahl,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.9.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— MPA, edustajanaan A. Lépez Jiménez, abogada,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI
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— LCDNMT, edustajinaan C. Martinez Jorba ja P. Tamborero Font, abogadas,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Tsekin hallitus, asiamiehinéén I. Gavrilova, M. Smolek ja J. VIac¢il,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Balta, H. Marcos Fraile ja C. Zadra,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2022 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 3, 7, 8 ja 14 artiklan, toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1) 3 ja 7 artiklan
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempéané perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat MPA ja LCDNMT, jotka tydskentelevit
Euroopan unionin Togon edustustossa Euroopan unionin sopimussuhteisina toimihenkil6ing, ja
jossa on kyse avioerohakemuksesta, johon liittyen on esitetty pariskunnan alaikéisten lasten
huoltoon ja vanhempainvastuuseen sovellettavan saannoston ja jarjestelyjen maarittamistd, niille
lapsille maksettavaa elatusapua ja oikeutta asua perheen yhteisessd kodissa Loméssa (Togo)
koskevia vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdlinen oikeus

Wienissd 18.4.1961 tehdyn diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen, joka tuli
voimaan 24.4.1964 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 500, s. 95; jdljempéna
Wienin yleissopimus), 31 artiklan 1 kappaleessa mééréitaan seuraavaa:

"Diplomaattinen edustaja on vapaa vastaanottajavaltion rikosoikeudellisesta tuomiovallasta. Hin
on vapaa myos sen siviilioikeudellisesta ja hallinnollisesta tuomiovallasta, paitsi milloin
kysymyksessd on:

a) vastaanottajavaltiossa sijaitsevaa yksityisté kiinteistod koskeva kanne, ellei kiinteisto ole hianen
hallinnassaan ldhettédjavaltion lukuun edustuston tarkoituksia varten;
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b) jadmistod koskeva kanne, johon ndhden diplomaattinen edustaja esiintyy testamentin
toimeenpanijana, pesdnselvittdjand, perillisend tai jélkisaiddoksen saajana ja toimii
yksityishenkilond eiké ldhettdjavaltion puolesta;

c) kanne, joka koskee diplomaattisen edustajan vastaanottajavaltiossa virallisten tehtédviensa
ohella harjoittamaa ammatti- tai lilketoimintaa.”

Unionin oikeus

Erioikeuksista ja vapauksista tehty poytdkirja

Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (N:o 7) (jdljempana
erioikeuksista ja vapauksista tehty poytdkirja) 11 artiklassa, joka kuuluu sen V lukuun, jonka
otsikko on "Euroopan unionin virkamiehet ja muu henkilost6”, méaratdan seuraavaa:

”Unionin virkamiehilld ja muulla henkil6stolld on heidén kansallisuudestaan riippumatta jokaisen
jasenvaltion alueella seuraavat erioikeudet ja vapaudet:

a) lainkaytollinen koskemattomuus heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heidédn suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensd, jollei sellaisissa
perussopimusten madrayksissd, jotka toisaalta koskevat virkamiesten ja muun henkiloston
vastuuta unionia kohtaan ja toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa unionin
ja sen virkamiesten ja muun henkiloston valisissé riidoissa, toisin maarata. — —

»

Poytakirjan VII lukuun, jonka otsikko on ”Yleiset madrdykset”, kuuluvan 17 artiklan
ensimmadisessd kohdassa madrataan seuraavaa:

"Unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetdén erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
yksinomaan unionin etuun liittyen.”

Henkilostosddnnot ja palvelussuhteen ehdot

Euroopan  unionin  virkamiehiin  sovellettavien = henkilostosddntdjen  (jaljempédna
henkilostosaannot) 1 b artiklan mukaan Euroopan ulkosuhdehallintoa (EUH) pidetéddn, jollei
henkilostosadannoissa toisin sdddetd, nditd henkilostosaantoja sovellettaessa unionin toimielimena.

Henkilostosdadntojen 23 artiklassa tismennetddn seuraavaa:

"Virkamiehen nauttimat erioikeudet ja vapaudet myonnetddn ainoastaan unionin edun vuoksi. Ellei
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan madrdyksistd muuta johdu, virkamiehet eivit ole
vapautettuja  henkilokohtaisista  velvollisuuksistaan eivdtkd voimassa olevien lakien ja
jarjestysmadrdysten noudattamisesta.

»
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Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempéna
palvelussuhteen ehdot) 3 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Muita kuin ydintehtdvid hoitavalla sopimussuhteisella toimihenkilolla tarkoitetaan niissa
palvelussuhteen ehdoissa toimihenkil6d, joka ei hoida asianomaista toimielintd koskevan
talousarvion paaluokan liitteend olevassa henkildstotaulukossa esitettya tointa ja joka on palkattu
hoitamaan tehtévid osa- tai kokopdiviisesti

d) unionin toimielinten edustustoissa ja ldhetystoissa;

»

Palvelussuhteen ehtojen 85 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Edella 3 a artiklassa tarkoitetun sopimussuhteisen toimihenkilon tyosopimus voidaan tehda
madraajaksi, jonka pituus voi olla kolmesta kuukaudesta viiteen vuoteen. Sopimus voidaan uusia vain
kerran enintddn viiden vuoden méédrdajaksi. Ensimmaiinen sopimus ja ensimmadinen uusiminen on
tehtdvd yhteensd véhintddn kuudeksi kuukaudeksi tehtdvdryhmissd I tai vdhintddn yhdeksaksi
kuukaudeksi muissa tehtdvaryhmissa. Tamén jalkeen palvelussuhde voidaan uusia vain toistaiseksi.”

Asetus N:o 2201/2003

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 5, 11, 12, 14 ja 33 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

” (5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdmad asetus kattaa kaikki
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet,
riippumatta niiden yhteydesté avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.

(11) Elatusapua koskevat asiat eivdat kuulu tdmén asetuksen soveltamisalaan, koska niitd
sddnnellddn jo [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetulla neuvoston]
asetuksella (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)]. Tamdn asetuksen nojalla
toimivaltaisilla tuomioistuimilla on yleensa toimivalta ratkaista elatusapua koskevia asioita
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(12) Tassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasdannokset vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden
periaate. Niinpd toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siiné jasenvaltiossa,
jossa lapsen asuinpaikka on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai
lapsen huoltajien sovittua toisin.
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(14) Tama4 asetus ei saisi vaikuttaa diplomaattisia erioikeuksia koskevan kansainvilisen oikeuden
soveltamiseen. Jos tdmdn asetuksen mukaisesti toimivaltainen tuomioistuin ei voi kayttaa
toimivaltaansa kansainviliseen oikeuteen perustuvan diplomaattisen erioikeuden vuoksi,
toimivalta olisi madritettdva sellaisen jdsenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti, jossa
asianomainen henkil6 ei nauti erioikeuksia.

(33) Tassa asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan [perusoikeuskirjan]
periaatteita. Siind pyritddn varmistamaan varsinkin [perusoikeuskirjan] 24 artiklassa
tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen.”

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvat:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton pateméttomaksi julistamiseen;

b) vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen, siirtdimiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen.

3. Tat4 asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

e) elatusvelvoitteet;

Asetuksen N:o 2201/2003 II luku, jonka otsikko on "Oikeudellinen toimivalta”, koostuu kolmesta
jaksosta. Kyseisen luvun 1 jakso, jonka otsikko on ”Avioero, asumusero ja avioliiton
patemattomaksi julistaminen”, késittaa tdmén asetuksen 3-7 artiklan.

Mainitun asetuksen 3 artiklan otsikko on ”Yleinen toimivalta”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi julistamista koskevassa asiassa
ovat toimivaltaisia sen jasenvaltion tuomioistuimet,

a) jonka alueella:
— puolisoiden asuinpaikka on, tai
— puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli, jos toinen puolisoista asuu sielld edelleen, tai

— vastaajan asuinpaikka on, tai
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— jommankumman puolison asuinpaikka on, jos puolisot jittivit yhteisen hakemuksen, tai

— hakijan asuinpaikka on, jos hén on asunut sielld viahintdédn vuoden ajan valittomasti ennen
hakemuksen tekemistd, taikka

— hakijan asuinpaikka on, jos hédn on asunut sielld vdhintddn kuuden kuukauden ajan
valittomasti ennen hakemuksen tekemisté ja hén on joko kyseisen jasenvaltion kansalainen
tai, jos kyseessd on Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti, hdnen ’kotipaikkansa’ on sielld;

b) jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat tai, jos kyseessd on Yhdistynyt kuningaskunta tai

r»”»

Irlanti, jossa on kummankin puolison ’kotipaikka’.

Saman asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettu yksinomainen
toimivalta”, siadetididn seuraavaa:

"Puoliso,
a) jonka asuinpaikka on jasenvaltion alueella, tai

b) joka on jdsenvaltion kansalainen, tai, jos kyseessd on Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti,
puoliso, jonka 'kotipaikka” on jommankumman viimeksi mainitun jasenvaltion alueella,

voidaan haastaa oikeuteen toisessa jasenvaltiossa ainoastaan 3, 4 ja 5 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen N:o0 2201/2003 7 artiklan, jonka otsikko on "Toimivalta muissa tapauksissa”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos mikéédn jasenvaltion tuomioistuin ei ole 3, 4 ja 5 artiklan mukaan toimivaltainen, toimivalta
madraytyy kussakin jasenvaltiossa kyseisen valtion oman lainsdddénnén mukaan.”

Kyseisen asetuksen II luvun 2 jakso, joka koskee toimivaltaa vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa, sisaltdd asetuksen 8-15 artiklan.

Asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeuspaikkasopimus”, 1, 3 ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttdvdat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa,
asumuseroa tai avioliiton patemdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat

toimivaltaisia kyseiseen hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:

a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;

ja
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b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milldi muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksyméd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

3. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa myos muissa kuin
1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkédynneissd, kun:

a) lapsella on kiintedt siteet jdsenvaltioon erityisesti sen vuoksi, ettd hinen
vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa tai ettd lapsi on
kyseisen jasenvaltion kansalainen;

ja

b) niiden toimivalta on kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milla muulla tavalla
tahansa yksiselitteisesti hyviksyma asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen.

4. Kun lapsen asuinpaikka on Euroopan unionin ulkopuolella sellaisessa valtiossa, joka ei ole
toimivallasta, sovellettavasta laista, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd
yhteistyosta vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissa asioissa
19 péiviand lokakuuta 1996 tehdyn Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli, tdhén artiklaan
perustuvan toimivallan katsotaan olevan lapsen edun mukaista erityisesti silloin, kun
oikeudenkdynti osoittautuu mahdottomaksi kyseisessa kolmannessa valtiossa.”

Tdamén asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivalta muissa tapauksissa”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jos millddn jasenvaltion tuomioistuimella ei ole 8-13 artiklan mukaan toimivaltaa, toimivalta
madrdytyy kussakin jasenvaltiossa kyseisen valtion oman lainsddddannén mukaan.”

Asetus N:o 4/2009
Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 8, 15 ja 16 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(8) Yhteiso ja sen jdsenvaltiot ovat kansainvilistd vyksityisoikeutta kasittelevin Haagin
konferenssin yhteydessd osallistuneet neuvotteluihin, joiden tuloksena hyviksyttiin
23 pdivand marraskuuta 2007 [Haagin] yleissopimus lasten ja muiden perheenjisenten
elatusavun kansainvilisestd perinnédstd, —— ja [Haagin] poytékirja elatusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista [, joka on hyviksytty Euroopan yhteisén puolesta 30.11.2009 tehdylla
neuvoston paatokselld 2009/941/EY (EUVL 2009, L 331)]. Nama kaksi vilinettd olisi siten
ollen otettava huomioon tissd asetuksessa.
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(15) Jotta voidaan suojata elatusvelkojien edut ja edistdd hyvdd oikeudenkayttéd Euroopan
unionissa, olisi asetuksesta [N:o 44/2001] johtuvia toimivaltasdéntoja mukautettava. Se
seikka, ettd vastaajan asuinpaikka on kolmannessa valtiossa, ei saisi endd olla syyna jattaa
soveltamatta yhteison toimivaltasddntdja, eikd viittausta kansallisen lainsdddénnon
toimivaltasddntoihin olisi endd sallittava. Téssd asetuksessa olisi siten médritettdva ne
tapaukset, joissa jasenvaltion tuomioistuin voi kdyttda toissijaista toimivaltaa.

(16) Erityisesti niiden tilanteiden varalta, joissa oikeussuoja on evitty, tdssd asetuksessa olisi
sdddettdvd varatoimivallan (forum necessitatis) kédyttdmisestd, joka antaa jdsenvaltion
tuomioistuimelle poikkeustapauksissa mahdollisuuden ratkaista riita-asia, joka liittyy
laheisesti kolmanteen valtioon. Tillainen poikkeustapaus voi syntyd, kun menettely
osoittautuu mahdottomaksi asianomaisessa kolmannessa valtiossa esimerkiksi sisallissodan
vuoksi, tai kun ei kohtuudella voida odottaa kantajan aloittavan tai kdyvéan ldpi menettelya
kyseisessd valtiossa. Varatoimivaltaa voidaan kuitenkin kéyttdéd ainoastaan, jos riita-asialla
on riittdva liittyma siihen jasenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille,
esimerkiksi jonkun osapuolen kansalaisuus.”

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sadnnokset”, sdddetdén seuraavaa:
”Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastaajan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

c) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddddnnoén mukaisesti on toimivalta ratkaista
henkilon oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnnédinen
tdhdn kanteeseen nédhden, paitsi jos tdmé toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen
kansalaisuuteen, tai

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddaddnnoén mukaisesti on toimivalta ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnnédinen tdhan
kanteeseen ndhden, paitsi jos tdmd toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen
kansalaisuuteen.”

Asetuksen N:o 2201/2003 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toissijainen toimivalta”, sdddetdadn
seuraavaa:

"Jos mikédn jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen 3, 4 ja 5 artiklan nojalla ja jollei mikdan
sellaisen Luganon yleissopimuksen osapuolena olevan valtion tuomioistuin, joka ei ole jasenvaltio, ole
mainitun yleissopimuksen méadrdysten mukaan toimivaltainen, toimivaltaisia ovat sen jasenvaltion
tuomioistuimet, jonka kansalaisia osapuolet ovat.”

Mainitun asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Varatoimivalta”, sdddetdédn seuraavaa:

"Jollei mikddn jdsenvaltion tuomioistuin ole toimivaltainen 3, 4, 5 ja 6 artiklan nojalla, jasenvaltion
tuomioistuimet voivat poikkeustapauksissa kasitelld riita-asian, jos menettelyd ei voida olosuhteet
huomioiden kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai jos se osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa
kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on ldheinen liittyma.
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Riita-asialla on oltava riittdva liittyma siihen jdsenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia pannaan
vireille.”

Espanjan oikeus

Tuomiovallasta 1.7.1985 annetun lain 6/1985 (Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial; BOE nro
157, 2.7.1985, s. 20632), sellaisena kuin se on muutettuna 21.7.2015 annetulla lailla 7/2015 (Ley
Organica 7/2015; BOE nro 174, 22.7.2015, s. 61593), 22 quater §:n c ja d kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

“Espanjalaiset tuomioistuimet ovat ldhtokohtaisesti toimivaltaisia, kun kyseessa ovat

c) aviopuolisoiden henkil6- ja varallisuussuhteet, avioliiton patemattomyys, asumusero ja avioero
ja niiden muutokset, aina, kun milladn ulkomaisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa, jos
molempien puolisoiden asuinpaikka oli Espanjassa hakemuksen jittdmisajankohtana, jos
heidédn viimeinen yhteinen asuinpaikkansa oli Espanjassa ja toinen heistd asuu [edelleen] sielld
tai jos vastaajan asuinpaikka on Espanjassa, taikka jos kyse on yhteisestd hakemuksesta, jos yksi
aviopuolisoista asuu Espanjassa, — — jos hakija on espanjalainen ja hdnen asuinpaikkansa on
ollut Espanjassa vahintddn kuusi kuukautta ennen hakemuksen jattamistd tai jos molemmat
aviopuolisot ovat Espanjan kansalaisia;

d) lapsen asemaa ja lapsi-vanhempi-suhdetta, alaikdisten suojelua ja vanhempainvastuuta
koskevat asiat, jos lapsen tai alaikdisen asuinpaikka oli hakemuksen jattamisajankohtana
Espanjassa tai jos hakija on espanjalainen tai asuu Espanjassa tai on asunut Espanjassa ainakin
hakemuksen jattdmisajankohtaa edeltdavien kuuden kuukauden ajan.”

Kyseisen lain, sellaisena kuin se on muutettuna, 22 octies §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Espanjan tuomioistuimet eivdt ole toimivaltaisia silloin, kun Espanjan lainsdddénnon
toimivaltasddnnoksissé ei sdddetd téllaisesta toimivallasta.

3. —— Espanjan tuomioistuimet eivit voi pidattaytyd toimivaltansa kiyttdmisestd tai katsoa, ettei
niilla ole toimivaltaa, jos kyseessd olevalla oikeusriidalla on liittyméa Espanjaan ja eri valtioiden,
joilla on liittyma oikeusriitaan, tuomioistuimet ovat katsoneet, ettei niilld ole toimivaltaa. — —”

Espanjan siviililain (Cddigo Civil) 40 §:ssd tdsmennetddn, ettd ulkomailla virkatehtéviensa
hoitamisen vuoksi asuvien diplomaattien, joihin sovelletaan diplomaattisia erioikeuksia,
kotipaikkana pidetdén heiddn viimeisintd asuinpaikkaansa Espanjan alueella.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasiassa kyseessd olevien lasten diti MPA ja heiddn isansé LCDNMT avioituivat Espanjan
Guinea-Bissaun-lahetystossa 25.8.2010. Heilld on kaksi lasta, jotka ovat syntyneet 10.10.2007
ja 30.7.2012 Espanjassa. Aiti on Espanjan kansalainen ja isi Portugalin kansalainen. Heidin
lapsillaan on Espanjan ja Portugalin kaksoiskansalaisuus.

ECLI:EU:C:2022:619 9
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Puolisot asuivat Guinea-Bissaussa vuoden 2010 elokuusta vuoden 2015 helmikuuhun ja muuttivat
tdman jalkeen Togoon. He muuttivat erilleen heindkuussa 2018. Aiti ja lapset ovat siitd lahtien
asuneet yhdesséd perheen yhteisesséd kodissa Togossa, ja isd asuu hotellissa samassa valtiossa.

Molemmat puolisot tyoskentelevat Euroopan komission palveluksessa ja heidit on lahetetty
unionin Togon-edustustoon. Heidédn ammattiryhmansa on sopimussuhteisten toimihenkil6iden
ryhma.

Aiti jatti 6.3.2019 Juzgado de Primera Instanciae Instruccién n° 2 de Manresaan (Manresan
alioikeus nro 2, Espanja) avioerohakemuksen, johon liittyen on esitetty pariskunnan alaikéisten
lasten huoltoon ja vanhempainvastuuseen sovellettavan séanndston ja jarjestelyjen maarittamists,
ndille lapsille maksettavaa elatusapua ja oikeutta asua perheen yhteisessé kodissa Loméssa (Togo)
koskevia vaatimuksia.

Isa vditti, ettei Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresalla ollut kansainvalista
toimivaltaa.

Kyseinen tuomioistuin totesi 9.9.2019 antamallaan pédtokselld, ettei silld ollut kansainvalista
toimivaltaa, koska asianosaisten asuinpaikka ei sen mukaan ollut Espanjassa.

Aiti valitti ennakkoratkaisupyynnén esittineeseen tuomioistuimeen. Aidin mukaan molemmilla
puolisoilla on diplomaattiasema valtuutettuina unionin toimihenkil6ind asemamaassaan ja ettd
vastaanottava valtio myontéda kyseisen aseman myos alaikaisille lapsille. Hén véittdd taltd osin,
ettd Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa maaratty immuniteetti suojaa hdntd ja ettd hanen
vaatimuksensa eivit kuulu kyseisessi artiklassa tarkoitettujen poikkeusten alaan. Aiti vaitti, ettd
asetuksen N:o 2201/2003 ja asetuksen N:o 4/2009 perusteella avioeroa, vanhempainvastuuta ja
elatusta koskevissa kysymyksissd toimivalta méérdytyy asuinpaikan mukaan. Siviililain 40 §:n
mukaan hédnen asuinpaikkansa ei kuitenkaan ole hinen asemapaikkansa unionin
sopimussuhteisena toimihenkilond vaan hdnen asuinpaikkansa ennen kyseisen aseman saamista,
eli se on Espanjassa.

Aiti vetoaa my6s asetuksen N:o 4/2009 mukaiseen forum necessitatisiin ja kuvaa tilannetta Togon
tuomioistuimissa. Hdn esittdd tdtd varten Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusneuvoston
laatimia raportteja. Yhdesséd niistd raporteista todetaan hdnen mukaansa, ettei asianmulkaista ja
jatkuvaa tuomarikoulutusta ole ja ettd wvallitseva ilmapiiri tukee ihmisoikeusloukkausten
rankaisematta jadmistd. Erdédssd ndistd raporteista ilmaistaan Yhdistyneiden kansakuntien huoli
lainkédyttovallan riippumattomuudesta, oikeudesta saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa ja
ihmisoikeusloukkausten rankaisemattomuudesta.

Isd viittdd puolestaan, etteivat hian eikd hdanen puolisonsa hoida diplomaattisia tehtdvid omille
jasenvaltioilleen eli Espanjan kuningaskunnalle ja Portugalin tasavallalle vaan he tydskentelevat
unionin Togon-edustustossa sopimussuhteisina toimihenkil6ind. Hdn huomauttaa téltd osin,
ettei heilld oleva laissez-passer-matkustusasiakirja ole diplomaattipassi vaan erddnlainen
kulkulupa tai matkustusasiakirja, joka on voimassa ainoastaan kolmansien valtioiden alueella.
Lisdaksi han katsoo, ettei asiassa sovelleta Wienin yleissopimusta vaan erioikeuksista ja
vapauksista tehtyd poytikirjaa. Kyseistd poOytékirjaa sovelletaan kuitenkin hdnen mukaansa
ainoastaan toimiin, joita unionin toimielinten virkamiehet ja toimihenkil6t ovat toteuttaneet
virallisessa asemassaan, joten se ei nyt kasiteltdvdssd asiassa ole esteend togolaisten
tuomioistuinten toimivallalle eikd forum necessitatisia ole timén vuoksi tarpeen soveltaa.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan puolisoiden asuinpaikan kasitteestd ei ole
oikeuskaytdntod avioeroasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen madrittdmiseksi, ja ndin on myos
alaikdisten lasten asuinpaikan kisitteen osalta pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa, joten
tuomioistuimen on maédritettdva sellaisten henkiloiden diplomaattiaseman tai vastaavanlaisen
aseman vaikutus, jotka hoitavat tehtdvid unionin toimihenkil6ind tai virkamiehind ja jotka on
lahetetty kolmansiin valtioihin nédiden tehtdvien hoitamista varten. Avioeroa hakevien
puolisoiden asuinpaikkaa arvioitaessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd
sopimussuhteisia toimihenkil6itd, jotka ovat unionin diplomaattisen edustajan asemassa
asemamaassa, pidetddn jasenvaltioissa pelkkind unionin toimihenkil6iné. Liséksi se toteaa, ettd
on valttdmatontd madrittdd aviopuolisoiden Togossa oleskelun kesto, vakituisuus ja pysyvyys,
eikd voida jattda huomiotta sitd, ettd heiddn fyysinen ldsndolonsa kyseisessd kolmannessa
valtiossa on syyna tehtédvien hoitamiseen unionin puolesta.

Niissd olosuhteissa Audiencia Provincial de Barcelona on paittanyt lykatd asian kisittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklassa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa tarkoitettua
kasitettd ’asuinpaikka’ tulkitaan sellaisten jdsenvaltion kansalaisten tapauksessa, jotka
oleskelevat kolmannessa valtiossa heille unionin sopimussuhteisina toimihenkil6ina
osoitettujen tehtdvien vuoksi ja joille on kolmannessa valtiossa tunnustettu unionin
diplomaattisen edustajan asema, kun heiddn oleskelunsa mainitussa valtiossa liittyy heidén
unionin puolesta hoitamiinsa tehtéviin?

2) Jos aviopuolisoiden asuinpaikan maédrittdminen asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan ja
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan soveltamisen kannalta riippuu heiddn asemastaan unionin
sopimussuhteisina toimihenkil6ind kolmannessa valtiossa, miten se vaikuttaa asetuksen
N:0 2201/2003 8 artiklassa tarkoitetun alaikdisten lasten asuinpaikan méaarittamiseen?

3) Jos katsotaan, ettd alaikdisten lasten asuinpaikka ei ole kolmannessa valtiossa, voidaanko
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa tarkoitetun asuinpaikan maérittdmiseksi ottaa
huomioon &idin kansalaisuus, hédnen asuinpaikkansa Espanjassa ennen avioliiton solmimista,
alaikdisten lasten Espanjan kansalaisuus ja heiddn syntymisensd Espanjassa?

4) Jos katsotaan, ettd vanhempien ja lasten asuinpaikka ei ole jasenvaltiossa, eikd asetuksen
N:o 2201/2003 perusteella voida yksiloidd mitddn muuta jasenvaltiota, jolla olisi toimivalta
ratkaista vaatimukset, onko se, ettd vastaaja on jasenvaltion kansalainen, esteend asetuksen
N:o 2201/2003 7 ja 14 artiklassa tarkoitetun toimivaltaa muissa tapauksissa koskevan
sadnnoksen soveltamiselle?

5) Jos katsotaan, ettd vanhempien ja alaikéisten lasten asuinpaikka ei ole jasenvaltiossa lasten
elatuksesta paattamisen kannalta, miten on tulkittava asetuksen N:o 4/2009 7 artiklan forum
necessitatis -sddnnostd ja milld edellytyksilla voidaan katsoa, ettd menettelyd ei voida
kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai ettd se osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa
kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on ldheinen liittyma (késiteltdvasséd asiassa Togo)?
Onko tarpeen osoittaa, ettd asianosainen on tuloksettomasti saattanut tai yrittdnyt saattaa
menettelyn vireille mainitussa valtiossa? Onko jonkun asianosaisen kansalaisuus riittéva
liittyma jasenvaltioon[, jonka tuomioistuimessa asia on pantu vireille]?
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6) Onko nyt kisiteltdvdssa asiassa, jossa puolisoilla on vahvat siteet jasenvaltioihin (kansalaisuus,
aikaisempi asuinpaikka), perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista, jos asetusten sddannoksisté ei
voida johtaa yhdenkddn jasenvaltion toimivaltaa?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa méérétyssé kiireellisessd menettelyssa.

Unionin tuomioistuin paatti 19.10.2020 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd
kuultuaan, ettei pyyntoon ollut syytd suostua, koska tydjarjestyksen 107 artiklan 2 kohdassa
madratyt edellytykset eivit tayttyneet.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymykselladn, onko asetuksen
N:0 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohtaa
tulkittava siten, ettd médritettdessd ndissd sddnnoksisséd tarkoitettua asuinpaikkaa voi ratkaiseva
seikka olla kyseessd olevien puolisoiden, jotka on madritty unionin ldhetystoon kolmanteen
valtioon ja joilla viitetddn olevan diplomaattisen edustajan asema téssd kolmannessa valtiossa,
asema unionin sopimussuhteisina toimihenkil6ina.

Ensinndkin asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan tulkinnasta on huomautettava, ettd kyseisessa
sadnnoksessd vahvistetaan yleiset toimivaltaperusteet avioeroa, asumuseroa ja avioliiton
patemattomaksi julistamista koskevissa asioissa. Nadillda objektiivisilla, vaihtoehtoisilla ja
yksinomaisilla perusteilla on vastattu tarpeeseen luoda sddnnostd, joka soveltuu aviosuhteen
purkamista koskevien riitojen erityistarpeisiin (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2021, IB (Puolison
asuinpaikka — Avioero), C-289/20, EU:C:2021:955, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyistd toimivaltaperusteista
asuinpaikan késite mainitaan kuudessa ensimmadisessd. Ndin ollen tdssd sddnnoksessd annetaan
toimivalta ratkaista aviosuhteen purkamista koskevat kysymykset sen jédsenvaltion
tuomioistuimille, jonka alueella puolisoiden tai jommankumman puolison nykyinen tai
aikaisempi asuinpaikka on tapauksen mukaan, ja ndiden toimivaltaperusteiden vililld ei ole
hierarkiaa.

Tastd on todettava, ettei asetuksessa N:o 2201/2003 ole millddn tavoin méadritelty asuinpaikan
kasitetta eikd erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua puolison asuinpaikan
kasitettd. Koska ei ole téllaista maédritelmdd taikka nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen kisitteen sisdllon ja ulottuvuuden maérittelemiseksi, késitettd on tulkittava itsendisesti
ja yhtendisesti ottamalla huomioon niiden sdédnndsten muodostama asiayhteys, joissa se
mainitaan, ja mainitun asetuksen tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2021, IB (Puolison
asuinpaikka — Avioero), C-289/20, EU:C:2021:955, 38 ja 39 kohta).
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Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettéd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa tulkittaessa asuinpaikan késitteelld on ldhtokohtaisesti kaksi tunnusmerkkia eli yhtaalta
se, ettd asianomainen haluaa keskittdd tavanomaisen elinpiirinséd tietylle paikkakunnalle, ja
toisaalta se, ettd hdn oleskelee riittdvdn pysyvésti kyseisen jdsenvaltion alueella (tuomio
25.11.2021, IB (Puolison asuinpaikka — Avioero), C-289/20, EU:C:2021:955, 57 kohta), ja ettd
puolisolla voi tiettynd ajankohtana olla vain yksi mainitussa sadnnoksessé tarkoitettu asuinpaikka
(ks. vastaavasti tuomio 25.11.2021, IB (Puolison asuinpaikka - Avioero), C-289/20,
EU:C:2021:955, 51 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan tulkinnasta on todettava, ettd kyseisen artiklan, jonka
otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sanamuodosta ilmenee, ettd siind asetetaan yleiset edellytykset
toimivallan myontamiseksi jasenvaltioiden tuomioistuimille elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.
Nama edellytykset ovat vaihtoehtoisia, kuten konjunktion ”tai” kayttd kunkin niiden
mainitsemisen jdlkeen osoittaa (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, R (Vanhempainvastuu
ja elatusvelvollisuus), C-468/18, EU:C:2019:666, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa annetaan ndin ollen mahdollisuus esittda elatusvelvollisuutta
koskeva vaatimus erilaisten toimivaltaperusteiden nojalla muun muassa joko sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa vastaajalla on asuinpaikka, kyseisen 3 artiklan a alakohdan mukaisesti tai
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa elatusvelkojalla on asuinpaikkansa, mainitun artiklan b
alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2020, Landkreis Harburg (Elatusvelkojan
saatavan siirtyminen julkisyhteisolle), C-540/19, EU:C:2020:732, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska asetuksessa N:o 4/2009 ei madritelld sen 3 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetun
asuinpaikan kaisitettd, sitd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti tdimdn tuomion 43 kohdassa
mainittujen periaatteiden mukaisesti.

Tassd yhteydessd on huomautettava yhtaaltd, ettd asetuksessa N:o 4/2009 sdddettyjen
toimivaltasddntojen tarkoituksena on paitsi taata elatusvelkojan, jota lahtokohtaisesti pidetddn
heikoimpana asianosaisena, ja toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen laheisyys myos varmistaa
hyva oikeudenkaytto paitsi tuomioistuinorganisaation optimoinnin kannalta myo6s siten, ettd
otetaan huomioon asianosaisten eli sekd kantajan ettd vastaajan intressit saada asia helposti
tuomioistuimen kasiteltaviksi ja ennakoida toimivaltasdantoja (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2020,
FX (Elatussaatavan tdytintoonpanon vastustaminen), C-41/19, EU:C:2020:425, 40 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta, kuten erityisesti asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan kahdeksannesta
perustelukappaleesta ilmenee ja kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, télld asetuksella on
kiinted yhteys elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn Haagin pdytédkirjan maarayksiin
(tuomio 5.9.2019, R (Vanhempainvastuu ja elatusvelvollisuus), C-468/18, EU:C:2019:666,
46 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Taméan poytékirjan 3 artiklan nojalla elatusvelvoitteisiin
sovelletaan lahtokohtaisesti elatusvelkojan asuinpaikan lakia; tdimén asuinpaikan on ilmennettiava
riittdvad pysyvyytta eikd kyse voi olla tilapdisestd tai satunnaisesta oleskelusta (ks. vastaavasti
tuomio 12.5.2022, W. J. (Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muutos), C-644/20,
EU:C:2022:371, 63 kohta).

Tamd madrdys kuvastaa tdlla poytidkirjalla luotua liittymésdéntojen jérjestelmas, jolla pyritddn

takaamaan sovellettavan lain ennakoitavuus ja jolla taataan se, ettd madritetylla lailla on riittava
yhteys kyseiseen perheen tilanteeseen, silld elatusapuun oikeutetun asuinpaikan lain voidaan
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lahtokohtaisesti ajatella olevan laki, jolla on ldheisin yhteys elatusapuun oikeutetun tilanteeseen ja
jolla voidaan parhaiten sddnnelld niitd konkreettisia ongelmia, joita tdméa voi kohdata (tuomio
12.5.2022, W. J. (Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muutos), C-644/20, EU:C:2022:371,
64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd liitynnédstd on ennen kaikkea se hyoty, ettd sen nojalla voidaan maarittdd elatusvelvoitteen
olemassaolo ja laajuus sen valtion oikeusjarjestyksen ja todellisten sosiaalisten olosuhteiden
perusteella, jossa elatusapuun oikeutettu eldd ja hoitaa kidytdnnon asioitaan. On nimittdin niin,
ettd koska elatusapuun oikeutettu kayttdda elatusapua eldmiseensd, on syytd ottaa huomioon
todelliset ongelmat, jotka liittyvit tiettyyn yhteiskuntaan: siihen, jossa elatusapuun oikeutettu
eldd nyt ja jatkossa (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, W. J. (Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan
muutos), C-644/20, EU:C:2022:371, 65 kohta).

Perustellusti voidaan siis katsoa, ettd tidmén tavoitteen kannalta tarkasteltuna elatusapuun
oikeutetun asuinpaikka on sielld, missd hénelld kéytinnossd on elinpiirinsd keskus, kun
huomioon otetaan hdnen perheympiristonsé ja sosiaalinen ymparistonsd, ja ndin on etenkin
silloin, kun elatusapuun oikeutettu on alaikdinen lapsi (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, W. J.
(Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muutos), C-644/20, EU:C:2022:371, 66 kohta).

Kun otetaan huomioon ndmai seikat ja se, ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohta ja
Haagin poytikirjan 3 artikla perustuvat yhteiseen liittyméperusteeseen eli asianomaisen henkilon
asuinpaikkaan ja liittyvat laheisesti toisiinsa, on perusteltua, ettd tdmén perusteen méaaritelmaa
ohjaavat samat periaatteet ja ettd sitd luonnehtivat samat seikat molemmissa valineissd. Niinpa
vaikka elatusavun hakijan, elatusvelkojan tai mahdollisesti elatusvelallisen asuinpaikan
konkreettinen arviointi riippuu kullekin yksittdistapaukselle ominaisista olosuhteista, jotka voivat
vaihdella muun muassa asianomaisen henkilon idn ja ympariston mukaan, on johdonmukaista,
ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetulle asuinpaikan késitteelle on
ominaista yhtddlta se, ettd asianomainen haluaa keskittdd tavanomaisen elinpiirinsa tietylle
paikkakunnalle, ja toisaalta se, ettd hén oleskelee riittdvan pysyvisti kyseisen jéasenvaltion alueella.

Nyt késiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevat
aviopuolisot menivit naimisiin Espanjan Guinea-Bissaun-ldhetystossd elokuussa 2010 ja ettd he
asuivat tdssd valtiossa elokuusta 2010 helmikuuhun 2015, jolloin he muuttivat Togoon, ja
heindkuussa 2018 tapahtuneesta asumuserostaan huolimatta he ja heidan kaksi lastaan asuvat
edelleen kyseisessa valtiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ei sitd vastoin mitenkéédn
ilmene, ettd padasiassa kyseessd olevien lasten isd, jolla on Portugalin kansalaisuus, olisi asunut
vakituisesti kyseisen tuomioistuimen jasenvaltiossa eli Espanjan kuningaskunnassa yksin tai
yhdessi lastensa didin kanssa. Aiti, joka on Espanjan kansalainen ja joka on tehnyt avioliiton
purkamista koskevan hakemuksen kyseisen jasenvaltion tuomioistuimissa, viittdd puolestaan
sdilyttdneensd oman asuinpaikkansa kyseisen jdsenvaltion alueella huolimatta siitéd, ettd hédn on
tyoskennellyt unionin sopimussuhteisena toimihenkilond kolmansissa valtioissa ainakin
elokuusta 2010 ldhtien ja tarkemmin sanottuna Togossa helmikuusta 2015 ldhtien ja ettd hén on
asunut lastensa kanssa kyseisessd kolmannessa valtiossa kyseisestd ajankohdasta alkaen.

On kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon ne kaksi tunnusmerkkis, jotka luonnehtivat
asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua asuinpaikan késitetts,
sellaisina kuin ne on mainittu tdmdn tuomion 44 kohdassa, padasiassa kyseessd olevien
puolisoiden asuinpaikka — ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaikkien
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kasiteltavassd asiassa kyseessd olevien tosiseikkojen perusteella tekeméstd selvityksestd muuta
johdu (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2021, IB (Puolison asuinpaikka - avioero), C-289/20,
EU:C:2021:955) — ei sijaitse sen jdsenvaltion alueella, jonka tuomioistuimen késiteltaviksi
aviosuhteen purkamista koskeva asia on saatettu.

Ensinndkin nimittdin on niin, ettd lukuun ottamatta mahdollisia lomia tai lasten syntymii, joiden
osalta on ldhtokohtaisesti kyse pddasian puolisoiden eldmén tavanomaisen kulun satunnaisista ja
viliaikaisista keskeytyksistd (ks. analogisesti tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
51 kohta), puolisot ovat olleet fyysisesti pysyvisti muualla kuin Espanjan kuningaskunnassa
ainakin elokuusta 2010 asti. On Kkiistatonta, ettd ndiden puolisoiden asumuseron jilkeen
padasiassa kyseessd oleva puoliso ei muuttanut sen jasenvaltion alueelle, jonka tuomioistuimen
kasiteltavaksi  aviosuhteen  purkamista  koskeva hakemus on  saatettu. Minkddn
asiakirja-aineistoon sisdltyvin seikan perusteella ei etenkddn voida todeta, ettd kyseinen puoliso
olisi asunut mainitun jdsenvaltion, jonka kansalainen hén on, alueella vdhintddn kuuden
kuukauden ajan vélittomaésti ennen avioliiton purkamista koskevan hakemuksen tekemistd, kuten
asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kuudennessa luetelmakohdassa
sdddetdan.

Niin ollen tdmén tuomion 44 kohdassa mainittu edellytys, joka koskee riittdvan pysyvaa lasndoloa
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen jdsenvaltion alueella, ei ndytd voivan tayttyd nyt
kasiteltavassa asiassa. Siitd seikasta, ettd pédasiassa kyseessd olevien puolisoiden oleskelulla
Togossa unionin sopimussuhteisina toimihenkil6iné toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella
unionin Togon edustustoon ldhetettyind palvelussuhteen ehtojen 85 artiklan 1 kohdan
sddnnosten, joita sovelletaan palvelussuhteen ehtojen 3 a artiklassa tarkoitettuihin
sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin, joihin ei sovelleta Brysselin asemapaikkakiertoa, mukaisesti
on ndin ollen suora liittymé heiddn virkatehtaviensa hoitamiseen, on tismennettiva, ettd tdma ei
sellaisenaan ole esteeni sille, ettd kyseinen oleskelu olisi tdlld tavoin pysyvédd (ks. analogisesti
tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 12 ja 47 kohta), eikd sen perusteella voida
katsoa, ettd se, ettd asianomaiset henkilot eivat ole fyysisesti jdsenvaltiossa, jonka
tuomioistuimelle avioliiton purkamista koskeva hakemus on tehty, olisi nyt kasiteltavassé asiassa
yksinomaan véliaikaista tai satunnaista.

Toiseksi minkdédn asiakirja-aineistoon siséltyvin seikan perusteella ei voida katsoa, ettd pddasiassa
kyseessd olevat puolisot, tai ainakin vaimo, olisivat pddttdneet siitd huolimatta, ettd he ovat
fyysisesti olleet pysyvisti poissa Espanjan kuningaskunnan alueelta useita vuosia, vahvistaa
elinetujensa pysyvén tai tavanomaisen keskuksen téhdn jasenvaltioon. Vaikka toinen puolisoista
olisi ilmaissut aikomuksensa asettua tulevaisuudessa asumaan Espanjaan,
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, kuten tdmdn tuomion 57 kohdassa on
tdsmennetty, ettd huolimatta siitd, ettd he ovat heindkuusta 2018 ldhtien asuneet tosiasiallisesti
erilladn, kumpikaan pédasiassa kyseessd olevista puolisoista ei ole lahtenyt Togosta. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, on liséksi niin, ettd koska Togon
edustuston kaltaisessa unionin edustustossa oleviin virkatehtdviin hakevat vapaaehtoisesti ne
virkamiehet ja toimihenkilot, jotka niihin haluavat, on kyseenalaista, onko nédiden puolisoiden
tosiasiallisena tarkoituksena ollut asumuseronsa jilkeen ldhted Togosta siirtadkseen
asuinpaikkansa Espanjan kuningaskuntaan.
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Kasiteltdvissa asiassa on tehtdvéd keskeisesti vastaavanlainen arviointi siltd osin kuin kyse on
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta vastaajan asuinpaikasta tai kyseisen
3 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta elatusvelkojan asuinpaikasta, koska jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkemmista tarkastuksista muuta johdu, mikédén ei néyta viittaavan
sithen, ettd asianomaiset olisivat siirtdneet asuinpaikkansa Espanjan kuningaskuntaan.

Niitd ndkokohtia ei voida kyseenalaistaa Espanjan hallituksen viitteelld, joka on kylldkin esitetty
ainoastaan asetuksen N:o 2201/2003 tulkinnan osalta ja jonka mukaan padasiassa kyseessa
olevilla puolisoilla on unionin Togon edustustossa tydskentelevien sopimussuhteisten
toimihenkil6iden aseman vuoksi diplomaattiasema tdssd kolmannessa valtiossa, joten heilld on
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen nojalla lainkdytollinen immuniteetti
vastaanottajavaltion siviilituomioistuimissa, mikéd tdméan hallituksen mukaan johtaa siihen, etté
siviililain 40 §:n nojalla on tunnustettava sen jdsenvaltion, jossa ndilld toimihenkil6illa ei ole
mainittua diplomaattiasemaa eli tdssd tapauksessa Espanjan kuningaskunnan, tuomioistuinten
toimivalta.

Vaikka tdmd  vidite pitdisi  paikkansa, se ei kuitenkaan vaikuta  asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b
alakohdassa tarkoitetun asuinpaikan kasitteen tulkintaan, koska ndiden sddnndsten nojalla
tuomioistuin, jonka kaésiteltdviksi asia on saatettu, voi katsoa olevansa toimivaltainen vain, jos
puolisoilla yhdessé tai erikseen ja/tai heidan lapsillaan, kun viimeksi mainitut ovat elatusvelkojia
sovellettaessa asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohtaa, on asuinpaikka kyseisen
tuomioistuimen jasenvaltiossa ja téllainen asuinpaikka tdyttdd tdmén tuomion 44 ja 53 kohdassa
mainitut edellytykset.

Se, ettd tillaista asuinpaikkaa ei ole asiaa kasittelevan tuomioistuimen jésenvaltiossa, riittdd sen
toteamiseen, ettei kyseisella tuomioistuimella ole toimivaltaa asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b
alakohdan nojalla riippumatta siitd, onko padasiassa kyseessd olevilla puolisoilla ja heiddn
lapsillaan Togossa lainkaytollinen immuniteetti timan kolmannen valtion siviilituomioistuimissa.

Mitddn péinvastaista johtopéitostd ei voida tehdd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 14
perustelukappaleesta, johon Espanjan hallitus myds vetoaa ja josta ilmenee, ettd kun kyseisen
asetuksen nojalla toimivaltainen tuomioistuin ei voi kéyttdd toimivaltaansa kansainvilisen
oikeuden mukaisten diplomaattisten erioikeuksien vuoksi, toimivalta on maédritettdva siind
jasenvaltiossa, jossa asianomaisella henkil6lld ei ole mitdén erioikeuksia, kyseisen jasenvaltion
lainsdddénnon mukaisesti.

Kuten komissio on nimittdin perustellusti todennut, tdméa perustelukappale koskee tilannetta,
jossa jasenvaltion tuomioistuin on asetuksen N:o 2201/2003 sdédnnosten nojalla toimivaltainen,
mutta se ei diplomaattisten erioikeuksien vuoksi voi kdyttdd tdtd toimivaltaa. On kuitenkin
selvéd, ettd padasiassa puolisoilla tai heiddn lapsillaan ei ole diplomaattisen erioikeuden suojaa
missddn jasenvaltiossa. Erityisesti erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a
alakohdasta ilmenee, ettd unionin virkamiehilldi ja muulla henkil6stolld on jésenvaltioiden
alueella lainkdytollinen koskemattomuus vain “virallisessa ominaisuudessaan” suorittamiensa
toimien osalta eli unionille uskotun tehtdvdn yhteydessd (tuomio 30.11.2021, LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Téstd
seuraa, kuten henkilostosddntojen 23 artiklassa vahvistetaan, ettd téllainen lainkdytéllinen
koskemattomuus ei kata kanteita, jotka koskevat yksityisid suhteita, kuten aviopuolisoiden vilisia
avioliittoa koskevia vaatimuksia tai vanhempainvastuuta tai elatusvelvollisuutta heiddn lapsiaan
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kohtaan koskevia vaatimuksia; tillaiset vaatimukset eivit luonteensa vuoksi koske
koskemattomuutta nauttivan henkilon osallistumista unionin toimielimen, jonka palveluksessa
hidn on, tehtdvien hoitamiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1968, Sayag ja Zurich, 5/68,
EU:C:1968:42, s. 585).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o0 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd madritettdessd ndissd sdadnnoksissd tarkoitettua asuinpaikkaa kyseessd
olevien puolisoiden, jotka on maidrdtty unionin ldhetystoon kolmanteen valtioon ja joilla
viitetddn olevan diplomaattisen edustajan asema tdssd kolmannessa valtiossa, asema unionin
sopimussuhteisina toimihenkil6iné ei voi olla ratkaiseva seikka.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén, ettd jos puolisoiden
asuinpaikan ~ maéérittdminen riippuu heiddn asemastaan unionin sopimussuhteisina
toimihenkil6ing, jotka tydskentelevit unionin edustustossa kolmannessa valtiossa, miten tdma
vaikuttaa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa tarkoitetun alaikdisten lasten asuinpaikan
madrittamiseen.

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, ei toiseen kysymykseen ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd madritettdessd lapsen asuinpaikkaa on
otettava huomioon yhteys, joka perustuu didin kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan ennen avioliiton
solmimista siind jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimen késiteltaviaksi vanhempainvastuuta koskeva
vaatimus on saatettu, tai se, ettd alaikdiset lapset ovat syntyneet kyseisessa jasenvaltiossa ja heilld
on sen kansalaisuus.

Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa madrdytyy tdmédn lapsen asuinpaikan perusteella asian
vireillepanoajankohtana.

Unionin tuomioistuin on téltd osin toistuvasti todennut, ettd lapsen asuinpaikka on unionin
oikeuden itsendinen kasite, jota on tulkittava ottamalla huomioon niiden sddnndsten asiayhteys,
joissa késite mainitaan, ja asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteet ja erityisesti sen johdanto-osan 12
perustelukappaleesta  ilmenevd  tavoite, jonka  mukaan  asetuksessa  vahvistetut
toimivaltasddnnokset on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon
laheisyyden periaate (tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on todettu, ettd lapsen asuinpaikka on ratkaistava
kaikkien kullekin yksittdistapaukselle erityisten tosiseikkojen perusteella. On otettava huomioon
paitsi se, ettd lapsi on fyysisesti jossakin jasenvaltiossa, myos muita tekijoitd, joista voi ilmetd, ettd
téllainen olinpaikka ei ole millddn tavalla viliaikainen tai satunnainen ja ettd se ilmentéd tiettyd
integroitumista sosiaaliseen ymparistoon ja perheymparistoon (tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17,
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EU:C:2018:513, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), mika vastaa paikkakuntaa, jossa hanelld
kaytdnnossda on elinpiirinsd keskus (tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:52/17,
EU:C:2018:513, 42 kohta).

Naiihin tekijoihin kuuluvat lapsen jasenvaltion alueella oleskelun kesto, sadannoéllisyys, olosuhteet ja
syyt sekd lapsen kansalaisuus, ja merkitykselliset tekijat vaihtelevat asianomaisen lapsen idn
mukaan  (tuomio  8.6.2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 44  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Merkityksellisia ovat myos lapsen koulunkdynnin paikka ja
olosuhteet sekd lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet kyseisessd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti
tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:52/17, EU:C:2018:513, 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut vanhempien aikomuksesta asettua lapsen kanssa pysyvésti
jollekin paikkakunnalle, ettd myos se voidaan ottaa huomioon, kun siitd ovat osoituksena tietyt
ulkoiset seikat, kuten asunnon ostaminen tai vuokraaminen kyseisessd jdsenvaltiossa (ks.
vastaavasti tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lapsen asuinpaikan maarittiminen tietyssa
jasenvaltiossa edellyttdd ainakin sitd, ettd mainittu lapsi on ollut fyysisesti kyseisessé
jasenvaltiossa ja ettd muista huomioon otettavista seikoista kéy ilmi, ettd tdllainen oleskelu ei ole
milldédn tavalla viliaikaista tai satunnaista ja ettd se ilmentéd tiettyd integroitumista sosiaaliseen
ymparistoon ja perheymparistoon.

Niin ollen médritettdessd asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua alaikéisten
lasten asuinpaikkaa ei lasten didin kansalaisuudesta johtuvalla yhteydelld ja hdnen asumisellaan
Espanjassa ennen avioliiton solmimista ja lasten syntymda ole merkitysté tdssa yhteydessd eika
niitd voida ottaa huomioon.

Sitd vastoin pddasiassa kyseessd olevien alaikdisten lasten Espanjan kansalaisuus ja se, ettd lapset
ovat syntyneet Espanjassa, voivat olla merkityksellisia tekijoitd, mutta ne eivit ole ratkaisevia. Silla
seikalla, ettd lapsi on alkuperiltdén jasenvaltiosta ja ettd hdn ndin ollen jakaa tdmdn maan
kulttuurin toisen vanhempansa kanssa, ei nimittdin ole ratkaisevaa merkitystd tdmén lapsen
asuinpaikan yksiloimiseksi (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
52 kohta). Tamaé toteamus on tehtévé sitdkin suuremmalla syylla silloin, kun — kuten péaédasiassa —
mikadn seikka ei osoita, ettd asianomaiset lapset olisivat olleet fyysisesti muuten kuin satunnaisesti
sen jasenvaltion alueella, jonka tuomioistuimen kasiteltdviksi asia on saatettu, tai ettd he olisivat
ikdnsd huomioon ottaen jossain médrin integroituneet koulu- ja perheympéristoon seka
sosiaaliseen ymparistoon.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd lapsen asuinpaikkaa maédritettdessd yhteys, joka perustuu &idin
kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan ennen avioliiton solmimista siind jdsenvaltiossa, jonka
tuomioistuimen kasiteltdviksi vanhempainvastuuta koskeva vaatimus on saatettu, ei ole
merkityksellinen, kun taas se, ettd alaikdiset lapset ovat syntyneet kyseisessd jdsenvaltiossa ja
heilld on sen kansalaisuus, ei riitd asuinpaikan maarittadmiseksi.
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Neljdis kysymys

Neljannelld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy, onko tilanteessa, jossa
millddn jasenvaltion tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista aviosuhteen purkamista
koskevaa hakemusta asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan nojalla ja vanhempainvastuuta
koskevaa vaatimusta tdmédn asetuksen 8—13 artiklan nojalla, kyseisen asetuksen 7 ja 14 artiklaa
tulkittava siten, ettd se, ettd pddasian vastaaja on muun kuin sen jasenvaltion kansalainen, jonka
tuomioistuimen kasiteltaviksi asia on saatettu, on esteend mainituissa 7 ja 14 artiklassa
tarkoitetun toimivaltaa muissa tapauksissa koskevien sddnnosten soveltamiselle tdméan
tuomioistuimen toimivallan toteamiseksi.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 7 artikla, jonka otsikko on "Toimivalta
muissa tapauksissa”, kuuluu tdmén asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Avioero,
asumusero ja avioliiton pateméttomaéksi julistaminen”, kun taas mainitun asetuksen 14 artikla,
jonka otsikko on my6s “Toimivalta muissa tapauksissa”, kuuluu saman luvun 2 jakson
sadnnoksiin, jotka koskevat vanhempainvastuuta. Téstd seuraa, ettd koska asetuksen
N:o0 2201/2003 7 artikla koskee aviosuhteen purkamiseen liittyvéad jaddnndstoimivaltaa ja 14 artikla
vanhempainvastuuseen liittyvdd jadnnostoimivaltaa, nditd kahta toimivaltajérjestelméd on
tarkasteltava perédkkain.

Aviosuhteen purkamista koskevasta jadnndstoimivallasta on ensinnékin todettava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 7 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd vain, jos mikédédn jdsenvaltion
tuomioistuin ei ole kyseisen asetuksen 3-5 artiklan mukaan toimivaltainen, toimivalta maaraytyy
kussakin jasenvaltiossa kansallisen oikeuden mukaan.

Vaikka, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, timéd sdédnnds
vaikuttaa erikseen tarkasteltuna antavan puolisoille, joiden asuinpaikka on jdsenvaltion
ulkopuolella ja jotka eivit ole saman maan kansalaisia, mahdollisuuden toissijaiseen
tuomioistuimeen tuomioistuimen toimivaltaa koskevien kansallisten sddntojen perusteella,
kyseisen sddnnoksen soveltamisalaa on kuitenkin tulkittava ottamalla huomioon asetuksen
N:0 2201/2003 6 artikla.

Tamian asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettu yksinomainen
toimivalta”, sdddetddn, ettd "puoliso, — — jonka asuinpaikka on jasenvaltion alueella, tai — — joka
on jasenvaltion kansalainen — — voidaan haastaa oikeuteen toisessa jasenvaltiossa ainoastaan 3, 4
ja 5 artiklan mukaisesti”.

Niinpa kyseisen 6 artiklan mukaan vastaaja, jonka asuinpaikka on jasenvaltiossa tai joka on
jasenvaltion kansalainen, voidaan haastaa toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen ainoastaan
asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan mukaisesti, koska niissd artikloissa tarkoitettu toimivalta
on yksinomaista ja koska kansallisen oikeuden mukaisia toimivaltasdéntoja ei siis voida soveltaa
(tuomio 29.11.2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, 22 kohta).

Téastd seuraa, ettd kun jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan aviosuhteen
purkamista koskevaa hakemusta asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan perusteella, taméan
asetuksen 6 artikla estdd kyseistd tuomioistuinta toteamasta olevansa toimivaltainen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti kansallisen oikeuden jdédnnostoimivaltaa koskevien sdéntojen
nojalla, kun vastaaja on muun kuin kyseisen tuomioistuimen jasenvaltion kansalainen.
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Nyt kasiteltdvissd asiassa puoliso, joka on vastapuolena aviosuhteen purkamista koskevassa
oikeudenkédynnissd Espanjan tuomioistuimissa, on Portugalin kansalainen, joten kun otetaan
huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamat tiedot ja jollei
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tarkemmista tarkistuksista muuta johdu, padasiassa
kyseessd olevien puolisoiden asuinpaikka ei ole jasenvaltiossa, erityisesti kyseisen tuomioistuimen
jasenvaltiossa. Ndin ollen on niin, ettd kun ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei voi todeta
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan téllaista kannetta asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan
nojalla, se ei voi kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla perustaa toimivaltaansa
kansallisen oikeuden jddnnostoimivaltaa koskeviin sddntoihin, koska mainitun asetuksen
6 artiklan b alakohta estdd sen, ettd padasian vastapuolta, joka on muun kuin kyseisen
tuomioistuimen  jasenvaltion kansalainen, vastaan nostettaisiin  kanne  kyseisessa
tuomioistuimessa.

On lisdttavd, kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, ettd tdima tulkinta ei
merkitse sitd, ettd puolisolta, joka vaatii aviosuhteen purkamista, evittdisiin mahdollisuus nostaa
kanne sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jonka kansalainen vastaaja on, jos asetuksen
N:o 2201/2003 3-5 artiklassa ei nimetd toista oikeuspaikkaa. Tallaisessa tapauksessa kyseisen
asetuksen 6 artiklan b alakohta ei nimittéin ole esteend sille, etté sen jédsenvaltion tuomioistuimet,
jonka kansalainen vastaaja on, ovat toimivaltaisia kasitteleméédn aviosuhteen purkamista koskevan
hakemuksen kyseisen jasenvaltion kansallisten toimivaltasddntdjen mukaisesti.

Toiseksi on huomautettava jadnndstoimivallasta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, etta
asetuksen N:o 2201/2003 14 artiklan mukaan silloin, kun milldén jasenvaltion tuomioistuimella ei
ole 8—13 artiklan nojalla toimivaltaa, toimivalta maaraytyy kussakin jasenvaltiossa kyseisen valtion
oman lainsdddénnén mukaan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd se, ettd jasenvaltion tuomioistuimessa vireille pantu oikeusriita
ei voi kuulua asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska lapsen
asuinpaikka ei ole kyseisessd jdsenvaltiossa, ei valttiméttd ole esteend sille, ettd kyseinen
tuomioistuin on toimivaltainen kasitteleméédn riita-asian muulla perusteella.

Nyt késiteltdvissi asiassa on niin, ettd mikali timén tuomion 70-78 kohdassa esitetysta tulkinta,
jonka mukaan lapsen fyysinen ldsndolo jdsenvaltiossa on ennakkoedellytys sille, ettd hdnen
asuinpaikkansa voidaan katsoa olevan kyseisessa jasenvaltiossa, johtaa siihen, ettei minkédén
jasenvaltion tuomioistuimen voida asetuksen N:o 2201/2003 vanhempainvastuuta koskevien
sadnnosten nojalla katsoa olevan toimivaltainen, jokainen jésenvaltio voi kuitenkin vapaasti
perustaa mainitun asetuksen 14 artiklan nojalla omien tuomioistuintensa toimivallan kansallisen
oikeuden sdantoihin poikkeamalla siitd ldheisyyden periaatteesta, johon mainitun asetuksen
sadnnokset nojautuvat (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2018, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
57 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 2201/2003 14 artikla ei ole esteend sille, ettd todetakseen oman
toimivaltaisuutensa asiaa késittelevd tuomioistuin soveltaa kansallisen oikeuden sadnnoksii,
mukaan lukien tarvittaessa asianomaisen lapsen kansalaisuuteen perustuva saannos, vaikka lapsen
isd, joka on vastaajana, olisi jonkin muun jdsenvaltion kuin tuomioistuimen jédsenvaltion
kansalainen.

Edelld esitetyn perusteella padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei ole poissuljettua,

kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, ettd yhtdaalta aviosuhteen
purkamista koskeva kansainvilinen toimivalta ja toisaalta vanhempainvastuuta koskeva
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toimivalta on eri jasenvaltioiden tuomioistuimilla. Tdmé toteamus saattaa johtaa kysymykseen
siitd, voisiko lapsen etu, jonka huomioon ottaminen on asetuksen N:o 2201/2003
johdanto-osan 12 ja 33 perustelukappaleen mukaan erityisesti varmistettava sddnnoilld, jotka
koskevat toimivaltaa vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, vaarantua téllaisen pirstoutumisen
johdosta.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kuten asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa todetaan, lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tama
asetus kattaa kaikki vanhempainvastuuta koskevat ratkaisut, mukaan luettuina
lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin
menettelyihin.

Vaikka — kuten myds julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 96 kohdassa — puolisot
voivat asetuksen N:o 2201/2003 ja erityisesti sen 12 artiklan 3 kohdan nojalla valttdd tdméan
tuomion 92 kohdassa tarkoitetun kaltaisen pirstoutumisen eri oikeuspaikkoihin hyviaksymalla
sen, ettd avioeroasiassa toimivaltainen tuomioistuin on toimivaltainen vanhempainvastuuta
koskevan vaatimuksen osalta, kun tdmd toimivalta on lapsen edun mukaista, ei tdllainen
pirstoutuminen, jonka mahdollinen esiintyminen on luontaista tdimdn asetuksen mukaisessa
jarjestelmassd, valttamatta ole ristiriidassa lapsen edun kanssa. Kyseinen vanhempi voi nimittdin
lapsen edun mukaisesti haluta esittda tdllaisen vaatimuksen muissa tuomioistuimissa, kuten sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jonka kansalainen hén on, ja perusteena tille valinnalle voivat olla
erityisesti mahdollisuus ilmaista itseddn didinkielellddn ja menettelyn mahdollisesti pienemmét
kustannukset (ks. analogisesti tuomio 5.9.2019, R (Vanhempainvastuu ja elatusvelvollisuus),
C-468/18, EU:C:2019:666, 50 ja 51 kohta).

On lisdttava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 4 kohdan mukaan silloin, kun lapsen
asuinpaikka on Euroopan unionin ulkopuolella sellaisessa valtiossa, joka ei ole toimivallasta,
sovellettavasta laista, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyosta
vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa 19.10.1996 tehdyn Haagin
yleissopimuksen sopimuspuoli, erityisesti tdméan artiklan 3 kohtaan perustuvan toimivallan
katsotaan olevan lapsen edun mukaista erityisesti silloin, kun oikeudenkéynti osoittautuu
mahdottomaksi kyseisessd kolmannessa valtiossa.

Edella esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Jos mikddn jdsenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan aviosuhteen
purkamista koskevaa hakemusta asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan nojalla, tdmén
asetuksen 7 artiklaa, luettuna yhdessé asetuksen 6 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se,
ettd pddasian vastaaja on muun kuin sen jdsenvaltion kansalainen, jonka tuomioistuimen
kasiteltaviaksi asia on saatettu, on esteend mainitun 7 artiklan sddnnoksen, joka koskee
toimivaltaa muissa tapauksissa, soveltamiselle, mutta se ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jonka kansalainen vastaaja on, ovat toimivaltaisia késittelemddn
téllaisen hakemuksen kyseisen jasenvaltion kansallisten toimivaltasddntdjen mukaisesti.

— Jos mikddn jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan vanhempainvastuuta
koskevaa vaatimusta asetuksen N:o 2201/2003 8-13 artiklan nojalla, kyseisen asetuksen
14 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettd pddasian vastaaja on muun kuin sen jasenvaltion
kansalainen, jonka tuomioistuimen kisiteltdviksi asia on saatettu, ei ole esteend mainitun
14 artiklan sddannoksen, joka koskee toimivaltaa muissa tapauksissa, soveltamiselle.
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Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, ettd jos minkéédn
asianosaisen asuinpaikka elatusvelvoitteita koskevassa oikeusriidassa ei ole jasenvaltiossa, milla
edellytyksilld voidaan todeta asetuksen N:o 4/2009 7 artiklassa tarkoitettu toimivalta, joka
perustuu poikkeustapauksissa forum necessitatisiin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii erityisesti yhtéalta sitd, mitkd ovat ne edellytykset, joiden perusteella voidaan katsoa, ettei
menettelyd voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai ettd se osoittautuu mahdottomaksi
toteuttaa kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on ldheinen liittym4, ja onko asianosaisen,
joka vetoaa kyseiseen 7 artiklaan, osoitettava, ettd hdn on tuloksettomasti saattanut tai yrittdnyt
saattaa menettelyn vireille kyseisen kolmannen valtion tuomioistuimissa, ja toisaalta sitd,
voidaanko sen toteaminen, ettd riita-asialla on riittdva liittym&d jdsenvaltioon, jonka
tuomioistuimessa asia on pantu vireille, perustaa yhden asianosaisen kansalaisuuteen.

Asetuksen N:o 4/2009 7 artiklan ensimmdiisessd kohdassa sdddetddn, ettd jollei mikéddn
jasenvaltion tuomioistuin ole toimivaltainen 3—6 artiklan nojalla, jdsenvaltion tuomioistuimet
voivat poikkeustapauksissa kasitelld riita-asian, jos menettelya ei voida kohtuudella panna vireille
tai toteuttaa tai jos se osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa kolmannessa valtiossa, johon
riita-asialla on ldheinen liittymd. Kyseisen artiklan toisen kohdan mukaan riidalla on oltava
riittava liittyma siihen jésenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille.

Asetuksen N:o 4/2009 7 artiklassa asetetaan néin ollen nelja kumulatiivista edellytyst4, joiden on
taytyttdvd, jotta jasenvaltion tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi elatusvelvollisuutta koskeva
vaatimus on saatettu, voi poikkeuksellisesti todeta olevansa toimivaltainen pakkotilan nojalla
(forum necessitatis). Ensinndkin kyseisen tuomioistuimen on todettava, ettd mikéén jasenvaltion
tuomioistuin ei ole toimivaltainen asetuksen N:o 4/2009 3-6 artiklan nojalla. Toiseksi sen
késiteltavana olevalla asialla on oltava ldheinen liittymd kolmanteen valtioon. Kolmanneksi
kyseistd menettelyd ei voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa kyseisessd kolmannessa
valtiossa tai se osoittautuu mahdottomaksi. Neljanneksi riita-asialla on oltava riittéva liittyma
sithen jasenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd kaikki ndma
edellytykset tayttyvit, jotta se voi tarvittaessa vedota asetuksen N:o 4/2009 7 artiklan sddnnoksiin
perustuvaan toimivaltaan, on kunkin edellytyksen osalta ja kyseisen tuomioistuimen esittamaét
seikat huomioon ottaen esitettdva seuraavat tdsmennykset.

Aluksi on huomattava tdmén tuomion 99 kohdassa mainitun ensimmaiisen edellytyksen
tdyttymisen osalta, ettd ei riitd, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin toteaa, ettei se ole
toimivaltainen asetuksen N:o 4/2009 3-6 artiklan nojalla, vaan sen on myds varmistuttava
erityisesti silloin, kun asia on pantu vireille useassa tuomioistuimessa, ettei yksikdén jasenvaltion
tuomioistuin ole toimivaltainen ndiden artiklojen nojalla. Se ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen viidennen kysymyksen ldhtokohdaksi mainitsema seikka, ettd vastaajan tai
elatusvelkojien asuinpaikka on kolmannessa valtiossa eli ettd he eivdt tdytd asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa sdéddettyja edellytyksid, ei siis riitd sen toteamiseksi, ettei
yhdelldkddn jdsenvaltion tuomioistuimella ole asetuksen N:o 4/2009 3-6 artiklan nojalla
toimivaltaa asetuksen 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on vield varmistettava, ettd silld ja muiden jasenvaltioiden tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa ratkaista tdtd vaatimusta mainitun asetuksen 3 artiklan c¢ tai d alakohdassa
tai 4—6 artiklassa lueteltujen toimivaltaperusteiden nojalla.
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Ensinndkin asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c¢ ja d alakohdasta on todettava, ettd tdméin
sadannoksen mukaan toimivaltainen on joko tuomioistuin, jolla on siihen sovellettavan
lainsddaddnnon mukaisesti toimivalta ratkaista henkilon oikeudellista asemaa koskeva péadkanne,
johon ndhden elatusvaatimus on liitdnndinen, tai tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan
lainsddddnnon mukaisesti on toimivalta ratkaista vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos
elatusvaatimus on siihen néhden liitdnndinen, paitsi jos tdmé toimivalta perustuu yksinomaan
yhden osapuolen kansalaisuuteen.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on niin, ettd jos — kuten tdimédn tuomion 86—92 kohdasta ilmenee —
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista aviosuhteen
purkamista koskevaa hakemusta mutta se voi olla asetuksen N:o 2201/2003 14 artiklassa sdddetyn
jadnnostoimivaltaa koskevan sadnnoksen nojalla toimivaltainen ratkaisemaan
vanhempainvastuuta koskevan vaatimuksen péddasian valittajan kansalaisuuteen perustuvien
kansallisen oikeuden sddnnosten perusteella, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
madritettdvd, puuttuuko siltd tdmdn seikan vuoksi, kun otetaan huomioon asetuksen
N:o0 4/2009 3 artiklan d alakohta, toimivalta ratkaista lasten elatusapua koskeva vaatimus.

Toiseksi asetuksen N:0 4/2009 4 ja 5 artiklassa sdddetyistéd toimivaltaperusteista on todettava, ettd
vaikka mikddn unionin tuomioistuimen kaytettéavissd olevaan asiakirja-aineistoon sisaltyva seikka
ei viittaa siihen, ettd niitd voitaisiin soveltaa padasiassa, on erityisesti tdismennettiv, ettd yhtaalta
kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetty oikeuspaikan valinta on kyseisen artiklan 3 kohdan nojalla
joka tapauksessa suljettu pois riita-asioissa, jotka koskevat elatusvelvoitetta alle 18-vuotiasta lasta
kohtaan, ja ettd toisaalta mainitun asetuksen 5 artiklaan perustuvan toimivallan osalta
asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd péddasian vastapuoli olisi vastannut asiassa vapaaehtoisesti
muusta syysté kuin kiistddkseen sen jasenvaltion tuomioistuimen toimivallan, jonka kasiteltavaksi
asia on saatettu. Sitd vastoin ei ole poissuljettua, ettd Portugalin tasavallan tuomioistuimet voisivat
tarvittaessa perustaa toimivaltansa saman asetuksen 6 artiklaan, kun otetaan huomioon isén ja
hdnen lastensa yhteinen Portugalin kansalaisuus, jos lapset ovat osapuolina elatusapuvaatimuksia
koskevassa menettelyssd elatusvelkojina, mikd ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava.

Toiseksi asetuksen N:o 4/2009 7 artiklassa asetetusta edellytyksestd, jonka mukaan
tuomioistuimen kasiteltdvand olevalla asialla on oltava ldheinen liittymé kolmanteen valtioon, on
todettava, ettd tdssd asetuksessa ei esitetd mitddn seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta
tillaisen laheisen liittymén olemassaolo. Kun otetaan huomioon toimivaltaperusteet, joihin
kyseinen asetus perustuu, ja erityisesti asuinpaikkaa koskeva peruste, tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, on kuitenkin voitava todeta téllaisen ldheisen liittymén
olemassaolo, jos kasiteltdvdn asian olosuhteista ilmenee — mikd kyseisen tuomioistuimen on
tarkistettava —, ettd oikeusriidan kaikkien asianosaisten asuinpaikka on kyseisen kolmannen
valtion alueella. Riippumatta niistd perusteista, joihin toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa perustuu tdssd kolmannessa valtiossa, erityisesti silloin, kun kyseessa on valtio, joka ei ole
lasten ja muiden perheenjdsenten elatusavun kansainvélisestd perinndstd 23.11.2007 tehdyn
Haagin vyleissopimuksen sopimuspuoli, on nimittdin ldhtokohtaisesti kohtuullista katsoa
laheisyyden periaate huomioon ottaen, ettd sen valtion tuomioistuimet, jonka alueella alaikaiselld
lapsella, elatusvelkojalla ja elatusvelallisella on asuinpaikka, ovat parhaassa asemassa arvioimaan
kyseisen lapsen tarpeita, kun otetaan huomioon ympéristo, erityisesti sosiaalinen ymparisto ja
perheympéristo, jossa hdn elédd ja tulee elaméén.
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Kolmanneksi on niin, ettd jotta jdsenvaltion tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, voi
poikkeuksellisesti kayttda asetuksen N:o 4/2009 7 artiklaan perustuvaa toimivaltaa, on myds
tirkedd, ettd kyseessd olevaa menettelyéd ei voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai se
osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa kyseisen kolmannen valtion tuomioistuimissa.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
mainitaan siséllissota esimerkking, jossa menettely kyseisessd kolmannessa valtiossa osoittautuu
mahdottomaksi, ja siind havainnollistetaan siten niiden tapausten poikkeuksellisuutta, joissa
forum necessitatisiin perustuvaa toimivaltaa voidaan kayttdd, on todettava, ettei asetuksessa
esitetd tietoja olosuhteista, joissa jasenvaltion tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, voisi
todeta, ettd elatusvelvollisuutta koskevaa menettelyd ei voida kohtuudella panna vireille tai
toteuttaa kyseisen kolmannen valtion tuomioistuimissa. Samasta 16 perustelukappaleesta ilmenee
kuitenkin, ettd forum necessitatisin kayttamisestd on sdddetty “erityisesti niiden tilanteiden
varalta, joissa oikeussuoja on evidtty’, ja se antaa jdsenvaltion tuomioistuimelle
poikkeustapauksissa mahdollisuuden ratkaista riita-asia, joka liittyy laheisesti kolmanteen
valtioon, "kun ei kohtuudella voida odottaa kantajan aloittavan tai kdyvdn lapi menettelyd” tdssa
kolmannessa valtiossa.

Naistd tdsmennyksistd ilmenee siis yhtdaltd, ettd voidakseen tarvittaessa todeta toimivaltansa
asetuksen N:o 4/2009 7 artiklan nojalla jasenvaltion tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on
saatettu, ei voi vaatia elatusavun hakijaa osoittamaan, ettd hdn on tuloksettomasti saattanut tai
yrittdnyt saattaa menettelyn vireille kyseisen kolmannen valtion tuomioistuimissa. Néin ollen
riittdd, ettd jasenvaltion tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, voi kaikkien asiaan
liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella varmistua siitd, ettd esteet
kyseisessd kolmannessa valtiossa ovat sellaisia, ettd olisi kohtuutonta velvoittaa kantajaa
vaatimaan elatussaatavia taimén kolmannen valtion tuomioistuimissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 126 kohdassa, olisi nimittdin vastoin
asetuksen N:o 4/2009 tavoitetta, joka on erityisesti tdmén tuomion 48 kohdassa mieleen
palautetun oikeuskdyténnon mukaisesti elatusvelkojan suojeleminen ja hyvdn oikeudenkéyton
edistdiminen, ettd kantajalta edellytettdisiin, ettd hénen on yritettdvd panna vireille menettely
kolmannen valtion tuomioistuimissa yksinomaan sen osoittamiseksi, ettd forum necessitatisia on
valttamatta sovellettava. Tdmd toteamus pidtee sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun
elatusvelkoja on lapsi, jonka edun on ohjattava asetuksen N:o 4/2009 tulkintaa ja
tdytdntoonpanoa ja — kuten perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetaan — jonka etu
otetaan ensisijaisesti huomioon kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten
toimissa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, 46 kohta).

Toisaalta koska — kuten asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan —
forum necessitatisiin perustuva toimivalta on tarkoitettu erityisesti” niihin tilanteisiin, joissa
oikeussuoja on evitty, on lahtokohtaisesti perusteltua, ettd jasenvaltion tuomioistuin, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, voi vedota siihen poikkeustapauksissa ja jollei asianomaisen
kolmannen valtion menettelyllisten edellytysten yksityiskohtaisesta tarkastelusta muuta johdu,
kun oikeus saada asia kasitellyksi tdimadn kolmannen valtion tuomioistuimissa on oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti estetty erityisesti soveltamalla menettelyvaatimuksia, jotka ovat syrjivid tai jotka
ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perustakeiden vastaisia.
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Neljanneksi on téirkedd, ettd kyseessd olevalla riita-asialla on "riittavé liittyma” asiaa kasittelevan
tuomioistuimen jdsenvaltioon. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyihin
vastaamiseksi riittdd, kun todetaan, ettd asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 16
perustelukappaleessa tismennetddn, ettd téllaisen liittymdn voi muodostaa esimerkiksi jonkun
osapuolen kansalaisuus.

Kun otetaan huomioon ndma tdsmennykset ja pddasiassa kyseessa olevien alaikdisten lasten didin
esittimat seikat, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, voiko kyseinen
tuomioistuin tukeutua asetuksen N:o 4/2009 7 artiklan sddnnoksiin kisitellikseen MPA:n
lastensa puolesta esittdmaa elatusvaatimusta. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
voi todeta olevansa toimivaltainen poistaakseen oikeussuojan epdamisen riskin, mutta se ei voi
tukeutua  yksinomaan yleisiin  olosuhteisiin, jotka koskevat kolmannen valtion
tuomioistuinjarjestelmén puutteita, arvioimatta seurauksia, joita mainituilla olosuhteilla voisi olla
nyt kasiteltavissa asiassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:0 4/2009 7 artiklaa on tulkittava siten, etta

— jos kaikkien asianosaisten asuinpaikka elatusvelvoitteita koskevassa oikeusriidassa ei ole
jasenvaltiossa, asetuksen N:o 4/2009 7 artiklassa tarkoitettu toimivalta, joka perustuu
poikkeustapauksissa forum necessitatisiin, voidaan todeta, jos mikddn jasenvaltion
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tdmén asetuksen 3—-6 artiklan nojalla, jos menettelyd ei
voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai jos se osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa
siind kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on ldheinen liittyma4, ja jos tilld riita-asialla on
riittava liittyma siihen jésenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia on pantu vireille

— jotta poikkeustapauksissa voidaan katsoa, ettei menettelyéd voida kohtuudella panna vireille tai
toteuttaa kolmannessa valtiossa, on tdrkedd, ettd kussakin yksittdistapauksessa esitettyjen
seikkojen yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella oikeus saada asia kisitellyksi tdmén
kolmannen valtion tuomioistuimissa on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estetty erityisesti
soveltamalla menettelyvaatimuksia, jotka ovat syrjivid tai jotka ovat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin perustakeiden vastaisia, ilman ettd mainittuun 7 artiklaan vetoavan
asianosaisen olisi osoitettava, ettd hdn on tuloksettomasti saattanut tai yrittdnyt saattaa
menettelyn vireille kyseisen kolmannen valtion tuomioistuimissa, ja

— sen toteaminen, ettd riita-asialla on oltava riittdva liittyma asiaa kisittelevdn tuomioistuimen
jasenvaltioon, voidaan perustaa yhden asianosaisen kansalaisuuteen.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettéd se on esteend sille, ettéd vaikka kyseessé olevilla
puolisoilla on ldheiset liittymat jasenvaltioihin kansalaisuuksiensa ja aikaisemman asuinpaikkansa
perusteella, mikédan jasenvaltio ei asetusten N:o 2201/2003 ja N:o 4/2009 sdadnnosten mukaan ole
toimivaltainen.

Kuten muun muassa tdmén tuomion 87-92 ja 98—113 kohdasta ilmenee ja kuten komissio on
kirjallisissa huomautuksissaan todennut, on ilmeista, ettd asetuksen N:o 2201/2003 sdadnndsten ja
asetuksen N:o 4/2009 sadanndsten, erityisesti asetuksen N:o 2201/2003 7 ja 14 artiklan ja asetuksen
N:o 4/2009 7 artiklan, joissa sdddetddn mekanismeista, joiden avulla voidaan maédrittaa
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toimivaltainen tuomioistuin, kun millddn jasenvaltion tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ndiden
asetusten muiden sddnnodsten nojalla, mukaan ainakin yhden jasenvaltion tuomioistuinten pitisi
olla toimivaltaisia ratkaisemaan aviosuhteen purkamista, vanhempainvastuuta tai
elatusvelvollisuutta koskevat kanteet.

Niin ollen, kuten komissio on huomauttanut, koska kuudes kysymys on hypoteettinen, siihen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja toimivallasta, sovellettavasta laista,
paitosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan
a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etti midritettiessa ndissd sadnnoksissi tarkoitettua
asuinpaikkaa kyseessd olevien puolisoiden, jotka on maidriatty unionin lihetystoon
kolmanteen valtioon ja joilla viitetddin olevan diplomaattisen edustajan asema téassa
kolmannessa valtiossa, asema unionin sopimussuhteisina toimihenkiloind ei voi olla
ratkaiseva seikka.

2) Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lapsen asuinpaikkaa
maddritettiessid yhteys, joka perustuu didin kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan ennen
avioliiton solmimista siind jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimen kasiteltiaviksi
vanhempainvastuuta koskeva vaatimus on saatettu, ei ole merkityksellinen, kun taas se,
ettd alaikdiset lapset ovat syntyneet Kkyseisessd jdsenvaltiossa ja heilli on sen
kansalaisuus, ei riitd asuinpaikan maarittamiseksi.

3) Jos mikddn jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan aviosuhteen
purkamista koskevaa hakemusta asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan nojalla, timéin
asetuksen 7 artiklaa, luettuna yhdessa asetuksen 6 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
etti se, ettd pddasian vastaaja on muun kuin sen jdsenvaltion kansalainen, jonka
tuomioistuimen Kkisiteltaviksi asia on saatettu, on esteenid mainitun 7 artiklan
saannoksen, joka koskee toimivaltaa muissa tapauksissa, soveltamiselle, mutta se ei
kuitenkaan ole esteeni sille, etti sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka kansalainen
vastaaja on, ovat toimivaltaisia kisittelemadin tillaisen hakemuksen Kkyseisen
jasenvaltion kansallisten toimivaltasaintéjen mukaisesti.

Jos mikddn jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan
vanhempainvastuuta koskevaa vaatimusta asetuksen N:o 2201/2003 8-13 artiklan
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nojalla, kyseisen asetuksen 14 artiklaa on tulkittava siten, etti se, ettd padasian vastaaja
on muun kuin sen jasenvaltion kansalainen, jonka tuomioistuimen kisiteltiviksi asia on
saatettu, ei ole esteend mainitun 14 artiklan sddannoksen, joka koskee toimivaltaa muissa
tapauksissa, soveltamiselle.

4) Asetuksen N:o 4/2009 7 artiklaa on tulkittava siten, etta

— jos kaikkien asianosaisten asuinpaikka elatusvelvoitteita koskevassa oikeusriidassa ei
ole jiasenvaltiossa, asetuksen N:o 4/2009 7 artiklassa tarkoitettu toimivalta, joka
perustuu poikkeustapauksissa forum necessitatisiin, voidaan todeta, jos mikdin
jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen timin asetuksen 3-6 artiklan nojalla,
jos menettelyi ei voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai jos se osoittautuu
mahdottomaksi toteuttaa siind kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on liheinen
liittyma, ja jos tdlld riita-asialla on riittiva liittymd siihen jasenvaltioon, jonka
tuomioistuimessa asia on pantu vireille

— jotta poikkeustapauksissa voidaan katsoa, ettei menettelyd voida kohtuudella panna
vireille tai toteuttaa Lkolmannessa valtiossa, on tiarkedd, etti kussakin
yksittdistapauksessa esitettyjen seikkojen yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella
oikeus saada asia kasitellyksi timidn kolmannen valtion tuomioistuimissa on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estetty erityisesti soveltamalla menettelyvaatimuksia,
jotka ovat syrjivid tai jotka ovat oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin perustakeiden
vastaisia, ilman ettd mainittuun 7 artiklaan vetoavan asianosaisen olisi osoitettava,
ettd hin on tuloksettomasti saattanut tai yrittinyt saattaa menettelyn vireille kyseisen
kolmannen valtion tuomioistuimissa, ja

— sen toteaminen, ettd riita-asialla on oltava riittivd liittymd asiaa kisittelevin
tuomioistuimen jiasenvaltioon, voidaan perustaa yhden asianosaisen kansalaisuuteen.

Allekirjoitukset
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