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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY —
Direktiivi 92/13/ETY — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet —
Tuomioistuinratkaisujen, joissa jatetddn soveltamatta unionin oikeutta, uudelleenkasittelya koskevat
hakemukset — Jasenvaltioiden vastuu kansallisten tuomioistuinten rikkoessa unionin oikeutta —
Korvauskelpoisen vahingon arvioiminen

Asiassa C-620/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Székesfehérvari
Torvényszék (Székesfehérvarin alioikeus, Unkari) on esittanyt 24.10.2017 tekemaéllaén péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

vastaan

Fovarosi Torvényszék,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée, D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 21.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe, edustajinaan G. M. Téth ja I. Varga, tigyvédek,
— Févarosi Torvényszék, asiamiehinddn H. Beerné Voros ja K. Boke, sekd G. Barabas, bird,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki ja G. Papadaki,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar, H. Krdmer ja P. Ondrtsek,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
SEUT 49 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan, julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maidrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/66/EY (EUVL 2007, L 335, s. 31)
(jaljempéand direktiivi 89/665), vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien
yksikdiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sdéntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY
(EYVL 1992, L 76, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2007/66 (jaljempéna direktiivi
92/13), julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL 1993, L 199, s. 54) ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe (jaljempand Hochtief Solutions) ja Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) ja
jossa on kyse vahingosta, jota tdmdn tuomioistuimen vditetddn lainkdyttovaltaansa kayttdessddn
aiheuttaneen Hochtief Solutionsille.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja 3 kohdassa, joiden sanamuoto on
lahes sama kuin direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan sanamuoto,
sdddetddn seuraavaa:

)’1. _

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd [julkisia
rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2004/18/EY
[((EUVL 2004, L 134, s. 114)] soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin
hankintaviranomaisten péatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman
nopeasti tamén direktiivin 2-2 f artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd
ndmd padtokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa [unionin] oikeutta tai vastoin kansallisia
sadnnoksid, jotka on annettu kyseisen oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntoa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
saannoistd kukin jasenvaltio voi itse paattdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.”
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Direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdassa saiddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin
toimenpiteisiin siséltyvat valtuudet:

a) ryhtyd mahdollisimman pian viliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista viitetty
virheellinen menettely tai estdd asianomaisiin etuihin kohdistuvat lisivahingot, mukaan lukien
toimenpiteet julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn taikka hankintaviranomaisen
tekemén paétoksen taytintoonpanon keskeyttamiseksi tai keskeyttdmisen varmistamiseksi;

b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvassa
asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien
eritelmien poistaminen;

c) madrata virheellisestd menettelysta kérsineelle vahingonkorvausta.

”

Direktiivin 92/13 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa tarkoitetuissa muutoksenhakumenettelyjen
aikaansaamiseksi toteutettavissa toimenpiteissd annetaan valtuudet

joko

a) ryhtyé kiireellisesti viliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista viitetty virheellinen
menettely tai estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat lisévahingot, mukaan lukien toimenpiteet
sopimuksentekomenettelyn ~ tai  hankintayksikon = tekemdn  p&dtoksen  tdytdntoonpanon
keskeyttdmiseksi tai niiden keskeyttimisen varmistamiseksi,

b) kumota lainvastaisesti tehdyt padtokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
sopimusilmoituksessa, madrdaikaisessa ohjeellisessa  ilmoituksessa, kelpuuttamisjarjestelman
olemassaoloa koskevassa ilmoituksessa, tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa
kyseiseen sopimuksentekomenettelyyn liittyvdssd asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien
teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen,

tai

c) ryhtyd kiireellisesti mahdollisuuksien mukaan viliaikaisin menettelyin ja tarvittaessa asiasisaltod
koskevin lopullisin menettelyin muihin kuin a ja b alakohdassa mainittuihin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on oikaista havaittu virheellinen menettely ja estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat
vahingot; erityisesti madraamallda maksettavaksi tietty korvaus tapauksissa, joissa virheellistd
menettelya ei ole oikaistu tai estetty.

Jasenvaltiot voivat valita menettelyn joko kaikkien hankintayksikoiden osalta tai puolueettomin
perustein madritettyjen  yksikkoryhmien osalta, sdilyttden kuitenkin niiden toimenpiteiden

tehokkuuden, jotka on maédréatty kyseisiin etuihin kohdistuvien vahinkojen estamiseksi,

d) sekd molemmissa edelld tarkoitetuissa tapauksissa madrdtd maksettaviksi vahingonkorvauksia
virheellisestd menettelystd vahinkoa karsineille.
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Kun vahingonkorvauksia vaaditaan silld perusteella, ettd pédtds on tehty lainvastaisesti, jasenvaltiot
voivat madratd, ettd kiistanalainen pditos on ensin kumottava tai julistettava lainvastaiseksi, jos niiden
kansallinen oikeusjarjestys titd edellyttdd ja jos niilld on tétd tarkoitusta varten toimielimet, joilla on
tarvittavat toimivaltuudet.”

Unkarin oikeus

Siviiliprosessikoodeksista vuonna 1952 annetun lain nro III (polgari perrendtartisrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény, jaljempana siviiliprosessikoodeksi) 260 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Lainvoimaisen tuomion uudelleenkasittelyd voidaan hakea, kun

a) asianosainen vetoaa tosiseikkaan tai todisteeseen tai tuomioistuimen antamaan lainvoimaiseen
ratkaisuun tai muun viranomaisen antamaan lopulliseen péitokseen, jota tuomioistuin ei ollut
ottanut huomioon oikeudenkdynnin aikana, edellyttien, ettd ndmé seikat — jos ne olisi otettu
huomioon — olisivat johtaneet kyseiselle asianosaiselle edullisempaan ratkaisuun

2. Asianosainen voi jattdd 1 momentin a kohdassa tarkoitettua uudelleenkasittelyd koskevan
hakemuksen ainoastaan silloin, kun se ei ollut voinut esittdd ilman, ettd se johtuu sen tuottamuksesta,
aikaisemman oikeudenkdynnin aikana tosiseikkaa, todisteita, ratkaisua taikka paatostd, johon se vetoaa
tassd hakemuksessa.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eszak-Dunéntdli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Tonavan pohjoispuolisten alueiden vesi- ja
ympadristoviranomainen, Unkari) (jdljempéna hankintaviranomainen), julkaisi 25.7.2006 Euroopan
unionin virallisen lehden S-sarjassa numerolla 139-149235 tarjouspyynnon kuljetusinfrastruktuurin
kehittdmiseen Gy6ér-Gonylin (Unkari) kansallisen kauppasataman intermodaaliterminaalissa liittyvén
julkisia rakennusurakoita koskevan sopimuksen tekemisestd julkisista hankinnoista vuonna 2003
annetun lain nro CXXIX (kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény) IV osastossa sdddetyn
nopeutetun menettelyn mukaisesti.

Tarjouspyynnon II1.2.2 kohdassa, joka koskee taloudellisia ja rahoitusta koskevia voimavaroja, todetaan,
ettd “ehdokas tai alihankkija — —, jonka taseen mukainen tulos on ollut negatiivinen useampana kuin
yhtend tilikautena péadttyneestd kolmesta viimeisestd tilikaudesta, ei tdytd voimavaroja koskevia
edellytyksia”.

Ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevasta paidtoksestd ilmenee, ettd Hochtief Solutions, joka ei tayttinyt
tatd kriteerid, riitautti sen lainmukaisuuden Kozbeszerzési Dontébizottsagissa (julkisia hankintoja
koskevia asioita ksitteleva vilityslautakunta, Unkari) (jaljempéna vélityslautakunta) vedoten ensinnékin
siihen, ettd tdmad kriteeri on syrjivd, ja toiseksi siihen, ettei tdma kriteeri itsessddn ole sellainen, ettd se
voisi antaa tietoja tarjoajan rahoitusta koskevista voimavaroista.

Vilityslautakunta hyvdksyi Hochtief Solutionsin tekemén valituksen osittain ja madrasi
hankintaviranomaisen maksamaan 8 000000 Unkarin forintin (HUF) (noin 24 500 euroa) suuruisen
sakon mutta ei kuitenkaan todennut, ettd tima kriteeri olisi lainvastainen.

Hochtief Solutions nosti vilityslautakunnan ratkaisusta 2.10.2006 kanteen Foévéarosi Birdsagissa

(Budapestin alioikeus, Unkari), joka katsoi, ettd taseen mukainen tulos oli omiaan antamaan tietoja
taloudellisista ja rahoitusta koskevista voimavaroista, ja hylkési tdimén perusteella kanteen.
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Hochtief Solutions haki 4.6.2010 muutosta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan
tuomioon F&varosi Itél6tablalta (Budapestin alueellinen ylioikeus, Unkari), joka padtti lykdtd asian
kasittelya ja esittdd ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin katsoi 18.10.2012 antamassaan tuomiossa Edukévizig ja Hochtief Construction
(C-218/11, EU:C:2012:643) muun muassa, ettd direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohtaa
ja 47 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen saa asettaa
taloudellisten ja rahoitusta koskevien voimavarojen vahimmaisehdon viittaamalla yhteen tai
useampaan yksittdiseen tase-erddn, kunhan kyseiset tase-erdt ovat objektiivisesti omiaan antamaan
tietoja taloudellisen toimijan kyseisistd voimavaroista ja kunhan tdméd ehto sopeutetaan kyseisen
hankintasopimuksen arvoon siten, ettd se on objektiivisesti positiivinen viite riittavésta taloudellisesta
ja rahoituksellisesta perustasta sille, ettd kyseisen hankintasopimuksen taytantodnpano voidaan saattaa
asianmukaisesti padtokseen, menemittd kuitenkaan pidemmalle kuin tédssd suhteessa kohtuullisesti on
tarpeen, ja tdsmensi, ettd taloudellisten ja rahoitusta koskevien voimavarojen vahimmaisehtoa koskevaa
vaatimusta ei lahtokohtaisesti saada sivuuttaa vain siité syystd, ettd kyseinen ehto koskee tase-erda, joka
voi olla erilainen eri jdsenvaltioiden lainsddadannoissa.

Févarosi Torvényszék, joka oli tullut silld vilin Févarosi Itélétablan seuraajaksi, pysytti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion unionin tuomioistuimen antaman tuomion
huomioonottaen ja totesi, ettei hankintaviranomaisen taloudellisia ja rahoitusta koskevien
voimavarojen arvioimiseen kayttima kriteeri ollut syrjiv.

Hochtief Solutions teki 13.9.2013 Foévarosi Torvényszékin antamasta tuomiosta Kurialle (ylin
tuomioistuin, Unkari) kassaatiovalituksen, jossa se katsoi, ettd taseen mukainen tulos ei ollut omiaan
antamaan hankintaviranomaiselle realistista ja objektiivista kuvaa tarjoajan taloudellisesta ja rahoitusta
koskevasta tilanteesta. Lisdksi Hochtief —Solutions pyysi Kuriaa esittdimddn uudestaan
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

Kuria hylkdsi kuitenkin 19.3.2014 antamallaan tuomiolla valituksen silld perusteella, ettei tillaista
vditettd ollut esitetty médrdajassa, koska Hochtief Solutions ei ollut ottanut tdtd kysymystd esiin
alkuperiisessé hallinnollisessa muutoksenhaussaan vilityslautakunnassa vaan pelkédstadan myohemmin
esittdimissddn lausumissa.

Hochtief  Solutions teki 25.7.2014  Kdarian antamasta tuomiosta  perustuslakivalituksen
Alkotménybirdsagille (perustuslakituomioistuin, Unkari), jossa se vaati toteamaan, ettd tuomio oli
perustuslain vastainen, ja kumoamaan sen. Valitus jétettiin tutkimatta 9.2.2015 annetulla maarayksella.

Hochtief Solutions jatti talla vidlin 26.11.2014 Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagille
(Budapestin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) hakemuksen, jossa se vaati kisittelemédn Févarosi
Torvényszékin antaman tdméan tuomion 14 kohdassa mainitun tuomion uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen mukaan Hochtief Solutions esitti
uudelleenkasittelyd koskevan hakemuksensa tueksi, ettd sitd, soveltuiko taseen mukainen tulos
indikaattoriksi antamaan tietoja tarjoajan taloudellisista ja rahoitusta koskevista voimavaroista, samoin
kuin 18.10.2012 annettua tuomiota Edukévizig ja Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643) ei
ollut loppujen lopuksi ollenkaan tutkittu. Hochtief Solutionsin mukaan témia laiminlyonti oli
siviiliprosessikoodeksin 260 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettu "tosiseikka”, jonka perusteella tima
Févarosi Torvényszékin antama tuomio voitiin ottaa uudelleenkasiteltdviaksi. Hochtief Solutions vaitti
erityisesti 13.1.2004 annetun tuomion Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 26 ja 27 kohta)
perusteella, ettd silloin kun unionin tuomioistuimen tuomiota ei ole voitu ottaa huomioon pédasian
oikeudenkédynnissd sen takia, ettd se oli annettu myohddn, se voidaan ja se pitdd tutkia
uudelleenkasittelyn yhteydessa.
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Vaikka Hochtief Solutions oli pyytanyt Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagia esittimaian
unionin  tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon uudelleenkésittelyd koskevan menettelyn
yhteydessd nousseiden kysymysten osalta, kyseinen tuomioistuin ei hyviksynyt Hochtief Solutionsin
pyyntod ja hylkédsi uudelleenkdsittelyd koskevan hakemuksen, koska se katsoi, ettd tosiseikat ja
todisteet, joihin Hochtief Solutions oli vedonnut, eivit olleet uusia.

Hochtief Solutions valitti tdlloin tuomion uudelleenkésittelystd tekeménsd hakemuksen hylkdédmisesta
annetusta madrdyksestd Fovarosi Torvényszékiin ja vaati sitd yhtédéltd toteamaan, ettd tuomio otetaan
uudelleen Kkasiteltdavaksi, ja médrdaamadn, ettd se on tutkittava asiakysymyksen osalta, ja toisaalta
esittdmadn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Févarosi Torvényszék antoi 18.11.2015 madrdyksen, jossa se pysytti Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésagin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimena antaman maééaréayksen.

Hochtief Solutions nosti tdmén jilkeen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa Székesfehérvari
Torvényszékissa (Székesfehérvarin alioikeus, Unkari) kanteen, jossa se vaatii korvausta Févarosi
Torvényszékin lainkdyttovaltaansa kayttdessddn sille aiheuttamasta vahingosta. Hochtief Solutions
esittdd, ettei sille ollut annettu mahdollisuutta siihen, ettd ne tosiseikat ja olosuhteet, joihin se on
vedonnut vilityslautakunnassa ja pddasian oikeudenkdynnissdé mutta joita vilityslautakunta ja asiaa
kasitelleet tuomioistuimet eivdt kuitenkaan olleet arvioineet, voitaisiin ottaa huomioon unionin
oikeuden mukaisesti. Nédin tehdessddn lakia soveltavat Unkarin elimet tyhjensivdt unionin oikeuden
merkityksellisilld sddnnoilla taattujen oikeuksien keskeisen sisallon.

Székesfehérvari Torvényszék on tdssd tilanteessa padttinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden perusperiaatteita ja oikeussddnt6ja (muun muassa SEU 4 artiklan 3 kohtaa
ja oikeuden yhtendisen tulkinnan vaatimusta) sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niitd
tulkinnut muun muassa [30.9.2003 antamassaan] tuomiossa Kobler [C-224/01, EU:C:2003:513],
tulkittava siten, ettd valtion vastuu viimeisend oikeusasteena asiaa kisittelevin tuomioistuimen
antamasta unionin oikeuden vastaisesta ratkaisusta voidaan todeta yksinomaan kansallisen
oikeuden tai kansallisessa oikeudessa muotoiltujen kriteereiden perusteella? Jos tdhdn vastataan
kieltavasti, onko unionin oikeuden perusperiaatteita ja oikeussddntojd, erityisesti juuri yhteisojen
tuomioistuimen [30.9.2003 antamassa] tuomiossa Kobler [C-224/01, EU:C:2003:513] “valtion”
vastuun osalta muotoiltuja kolmea kriteeria tulkittava siten, ettd niiden edellytysten tayttymists,
joiden mukaisesti jdsenvaltion vastuu syntyy sen johdosta, ettd kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimet ovat rikkoneet unionin oikeutta, on tarkasteltava kansallisen oikeuden
perusteella?

2)  Onko unionin oikeuden perusperiaatteita ja oikeussddntoja (muun muassa SEU 4 artiklan 3 kohtaa
ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa vaatimusta) sekd erityisesti jasenvaltioiden vastuuta
koskevia yhteisojen tuomioistuimen tuomioita [tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428), tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93
ja C-48/93, EU:C:1996:79) ja tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] tulkittava
siten, ettd viimeisend oikeusasteena asiaa kisitelleiden jdsenvaltion tuomioistuinten antamien
unionin oikeuden vastaisten lainvoimaisten ratkaisujen oikeusvoima sulkee pois sen, ettd
jasenvaltion vastuu olisi mahdollista todeta?

3) Onko direktiivin [89/665] ja direktiivin [92/13] valossa katsottava, ettd [unionin oikeudessa
vahvistetut] kynnysarvot ylittdviin hankintasopimuksiin sovellettava julkisia hankintoja koskeva
muutoksenhakumenettely  ja muutoksenhakumenettelyssa tehdyn hallintopéatoksen
tuomioistuinvalvonta ovat merkityksellisia unionin oikeuden kannalta? Jos tdhén vastataan
myontdvidsti, onko unionin oikeutta ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntdd [muun muassa
tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) ja tuomio 16.3.2006, Kapferer
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(C-234/04, EU:C:2006:178) sekd erityisesti tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)] pidettavd merkityksellisind tarkasteltaessa sitd, onko uudelleenkésittelyn
muodossa olevan ylimédrdisen muutoksenhakukeinon kayttimisen salliminen tarpeen kansallisen
oikeuden perusteella tdllaisessa julkisia hankintoja koskevassa muutoksenhakumenettelyssa
tehdyn hallintopédatoksen tuomioistuinvalvonnassa?

Onko julkisia hankintoja koskevia ’muutoksenhakudirektiiveja’ (eli direktiivia [89/665] ja
direktiivida [92/13]) tulkittava siten, ettd niiden mukaiseksi on katsottava sellainen kansallinen
sddnnosto, jonka mukaan asiaa pddasian oikeudenkidynnissd kasittelevdt tuomioistuimet tai jopa
tuomioistuimet, joiden kasiteltdvdksi asia saatetaan péddasian oikeudenkédynnissd annetusta
ratkaisusta tehdyn uudelleenkasittelyd koskevan hakemuksen johdosta vireille tulleessa
oikeudenkéynnissd, voivat olla ottamatta huomioon tosiseikan, joka on unionin tuomioistuimen —
julkisia — hankintoja  koskevan  muutoksenhakumenettelyn yhteydessd vireille pannun
ennakkoratkaisumenettelyn padtteeksi — antaman tuomion mukaan tutkittava?

Onko direktiivia [89/665] ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja direktiivia [92/13] ja
erityisesti sen 1 ja 2 artiklaa — kun niitd tarkastellaan [13.1.2004 annetun tuomion Kiithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), 16.3.2006 annetun tuomion Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178),
12.2.2008 annetun tuomion Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), 4.6.2009 annetun tuomion Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) ja 10.7.2014 annetun tuomion Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)] valossa — tulkittava siten, ettd ndiden direktiivien, tehokasta oikeussuojaa
koskevan vaatimuksen sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukainen on sellainen
kansallinen sddnnostd tai sen sellainen soveltaminen, joka johtaa tilanteeseen, jossa unionin
oikeuden merkityksellisistd oikeussdadnnoista on vahvistettu tulkinta unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssd, joka on pantu vireille ennen kuin toisena oikeusasteena asiaa
kasitellyt tuomioistuin antoi tuomionsa, antamassa tuomiossa, mutta asiakysymystd kasitteleva
tuomioistuin sivuuttaa tdimén tulkinnan viittaamalla siihen, ettd se on annettu myo6hédn, ja tdiméin
jalkeen  uudelleenkésittelymenettelyssd ~ asiaa  kdsittelevd ~ tuomioistuin ~ katsoo, ettei
uudelleenkasittelyyn voida antaa lupaa?

Jos kansallisen oikeuden mukaan uudelleenkésittelyyn on annettava lupa silloin kun se on tarpeen
perustuslainmukaisuuden palauttamiseksi perustuslakituomioistuimen antaman uuden ratkaisun
johdosta, eiko uudelleenkdsittelyyn pitdisi antaa lupaa [26.1.2010 annetun tuomion Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)] perusteella tapauksessa, jossa unionin
tuomioistuimen tuomiota ei ole voitu ottaa huomioon pédasian oikeudenkdynnissd kansallisen
oikeuden prosessuaalisia méaédraaikoja koskevien sadnnosten vuoksi?

Onko direktiivia [89/665] ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja direktiivia [92/13] ja
erityisesti sen 1 ja 2 artiklaa tulkittava — kun otetaan huomioon [12.2.2008 asiassa Kempter,
(C-2/06, EU:C:2008:78) annettu] tuomio, jonka mukaan asianosaisella ei ole velvollisuutta vedota
nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tuomioihin — siten, ettd niilla direktiiveilld sdannellyt
julkisia hankintoja koskevat muutoksenhakumenettelyt voidaan panna vireille ainoastaan sellaisella
hakemuksella, jossa on nimenomaisesti kuvattu se julkisia hankintoja koskevaa sddnndstod vastaan
tehty rikkomus, johon on vedottu, ja lisdksi mainittu kaikki julkisia hankintoja koskevan
sadnnoston saannokset (pykald, artikla, momentti ja kohta), joita on rikottu, ja ettd julkisia
hankintoja koskevassa muutoksenhakumenettelyssa voidaan tutkia ainoastaan ne julkisia
hankintoja koskevan sddnnoston rikkomiset, joiden osalta muutoksenhakija on ilmoittanut sen
julkista hankintaa koskevaan sddnndston sadnnoksen (pykéldn, artiklan, momentin ja kohdan),
jota on jdtetty soveltamatta, minka jalkeen asiaa késittelevd viranomainen tai tuomioistuin arvioi
hakemuksen sen sisdllon perusteella, kun taas missd tahansa muussa hallinto- ja
siviilioikeudellisessa menettelyssd riittdd, ettd asianosainen esittdd tosiseikat ja niitd tukevat
todisteet?
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8) Onko tuomioissa [30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) ja 13.6.2006, Traghetti del
Mediterraneo  (C-173/03, EU:C:2006:391)] muotoiltua edellytystd “riittdvin ilmeisesta
rikkomisesta” tulkittava siten, ettd se ei ole tdyttynyt silloin, kun viimeisend oikeusasteena asiaa
késitteleva tuomioistuin on toimien selvdsti vastoin unionin vakiintunutta oikeuskaytantod, joka
on hyvin yksityiskohtainen ja joka on lisdksi vahvistettu erilaisissa oikeudellisissa
asiantuntijalausunnoissa,  hylannyt  asianosaisen = vaatimuksen  ennakkoratkaisupyynnon
esittimisestd siitd, onko uudelleenkasittelyn salliminen tarpeen, sellaisin absurdein perusteluin,
joiden mukaan unionin oikeudessa — tédssd tapauksessa erityisesti direktiivissd [89/665] ja
direktiivissda [92/13] — ei ole sddnnoksid uudelleenkasittelyn osalta, siitd huolimatta, ettd myos
tima tarve on yksityiskohtaisesti osoitettu merkityksellisessdé unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannossd, kuten [10.7.2014 annetussa tuomiossa Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)], jossa juuri todetaan, ettd uudelleenkésittely on tarpeen julkisia hankintoja
koskevissa menettelyissd? Kuinka yksityiskohtaisesti kansallisen tuomioistuimen on perusteltava —
kun otetaan huomioon [6.10.1982 annettu tuomio Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335)] — se, ettei
se unionin tuomioistuimen vahvistamasta sitovasta tulkinnasta poiketen anna lupaa
uudelleenkasittelylle?

9) Onko SEU 19 artiklassa ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja tehokkaan oikeussuojan
periaatetta ja vastaavuusperiaatetta sekd SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta sekd direktiiveja [93/37], [89/665], [92/13] ja [2007/66] tulkittava
siten, ettd niiden mukaista on, ettd asiaa kisittelevit viranomaiset ja tuomioistuimet hylkaavit
systemaattisesti, sovellettavaa unionin oikeutta ilmeiselld tavalla laiminlydden, muutoksenhakijan
siitd syystd, ettd sitd on estetty osallistumasta julkista hankintaa koskevien sopimusten
tekomenettelyyn, esittimat muutoksenhaut, joita varten sen on tarvittaessa laadittava lukuisia —
paljon aikaa ja rahaa vaativia — kirjelmid ja osallistuttava asian kasittelyihin, ja vaikka
lainkéyttovallan kayttdimisen yhteydessd aiheuttamasta vahingosta syntyvd vastuu on teoriassa
mahdollista todeta, muutoksenhakijan ei ole kuitenkaan asianomaisen sddnnoston takia
mahdollista vaatia tuomioistuimelta korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut lainvastaisten
toimien takia?

10) Onko tuomioissa [9.11.1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), 30.9.2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) ja 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] muotoiltuja
periaatteita tulkittava siten, ettei sellaista vahinkoa voida korvata, joka on syntynyt sen johdosta,
ettd viimeisend oikeusasteena asiaa kisittelevd jdsenvaltion tuomioistuin ei ole unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnon vastaisesti antanut lupaa asianosaisen ajoissa
hakemaan uudelleenkdsittelyyn, jossa tdméd olisi voinut vaatia korvausta sille syntyneisté
kustannuksista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Kuten ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee, padasia koskee sellaisen vahingon
korvaamista, jonka Hochtief Solutions viittdd kérsineensd tdmdn tuomion 22 kohdassa mainitun
sellaisen madrdyksen johdosta, jossa viimeisend oikeusasteena asiaa kasitellyt Févarosi Torvényszék
pysytti Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsiagin tdmin tuomion 20 kohdassa mainitun
madrdyksen, jossa se yhtddlta oli  kieltdytynyt esittdmdstd unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntdd ja toisaalta hylannyt Hochtief Solutionsin esittimén hakemuksen Févarosi
Torvényszékin antaman, tdimédn tuomion 14 kohdassa mainitun tuomion uudelleenkasittelysta.
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Tastd seuraa, ettd padasiassa on kyse siitd, onko Fdvarosi Torvényszék syyllistynyt tédlla menettelylld
sellaiseen unionin oikeuden rikkomiseen, jonka perusteella sille voi syntyd velvollisuus korvata
Hochtief Solutionsille vahinko, jonka se viittda kédrsineensd tdméan rikkomisen johdosta.

Téllaisessa asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti saatava tietd,
onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd pddasian kaltaisissa olosuhteissa kansallinen tuomioistuin,
jonka kisiteltdviksi on saatettu sellaisen oikeusvoimaisen tuomion uudelleenkésittelyd koskeva
hakemus, joka oli annettu sen jilkeen kun unionin tuomioistuin oli antanut SEUT 267 artiklan
perusteella tuomion ensiksi mainitun tuomion antamiseen johtaneessa menettelyssd, on velvollinen
hyvaksymaan uudelleenkasittelyd koskevan hakemuksen.

Edelld kuvatun pédasian asiantilan takia ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.

Seitsemdnnen ja yhdeksdnnen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyytda seitseménnelld kysymyksellddn unionin tuomioistuinta
lausumaan sellaisten kansallisten prosessioikeuden sdadnndsten yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa, jotka liittyvat julkisia hankintoja koskevan muutoksenhaun pakolliseen sisdltoon, kun taas
yhdeksédnnelld kysymykselladn se kysyy sitd, onko Hochtief Solutionsin kaltaisen julkisten hankintojen
tekomenettelyssd torjutun tarjoajan esittdmien muutoksenhakujen systemaattinen unionin oikeuden
vastainen hylkddminen yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
SEUT 267 artiklassa médridtty menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen yhteistyon viline. Tdstd seuraa, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Niin ollen silloin, kun kansallisten tuomioistuinten
esittdimét ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti annettava ennakkoratkaisu (tuomio 28.3.2019, Verlezza ym.,
C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, 27 ja 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin ~ voi  kuitenkin  jattdd  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmin
ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, taikka jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (tuomio 28.3.2019, Verlezza
ym., C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Seitsemads ja yhdeksds kysymys kuuluvat kuitenkin juuri naihin tapauksiin. On nimittdin ilmeistd, ettei
ndilla kysymyksilld ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian kohteeseen,
sellaisena kuin se on esitetty tiivistettynd tdman tuomion 26 kohdassa, ja ne ovat siten luonteeltaan
hypoteettisia.

Tastd seuraa, ettd seitsemdttd ja yhdeksattd kysymystd ei oteta tutkittavaksi.

Ensimmdinen, toinen, kahdeksas ja kymmenes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa saada nailla kysymyksilld, jotka on kasiteltavd yhdessd,
ohjeita erityisesti niistd periaatteista, jotka unionin tuomioistuin on esittdnyt jasenvaltion vastuusta
yksityisille sen takia aiheutuneista vahingoista, ettd viimeisend oikeusasteena asiaa kasitellyt kansallinen
tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietda
padasiallisesti, onko nditd periaatteita tulkittava ensinnékin siten, ettd kyseisen jasenvaltion vastuuta on
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arvioitava kansallisen oikeuden perusteella, toiseksi siten, ettd oikeusvoiman periaate sulkee pois sen,
ettd kyseisen jdsenvaltion vastuu voitaisiin todeta, kolmanneksi siten, ettd kyseessdé on unionin
oikeuden riittdvan ilmeinen rikkominen, kun viimeisend oikeusasteena asiaa késittelevd tuomioistuin
kieltaytyy esittdméstd unionin tuomioistuimelle kyseisessd tuomioistuimessa esille tullutta unionin
oikeuden tulkintaa koskevaa kysymystd, ja neljanneksi siten, ettd ndmé periaatteet ovat esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden sdénnolle, jolla kyseisen tuomioistuinratkaisun johdosta asianosaiselle
syntyneet kustannukset suljetaan pois niiden vahinkojen joukosta, jotka voidaan korvata.

Ensimmaiseksi on palautettava mieleen, ettd kun kyse on siitd, milld edellytyksilld jasenvaltio voi joutua
vastuuseen vahingoista, joita yksityisille on aiheutunut valtion syyksi luettavasta unionin oikeuden
rikkomisesta, unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd vahinkoa kérsineilld yksityisilld on
oikeus korvaukseen silloin, kun kolme edellytystd tayttyy, eli kun rikotun unionin oikeussddnnon
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun tdmén oikeussddnnon rikkominen on riittavin
ilmeinen ja kun kyseisille yksityisille aiheutunut vahinko on valittoméssd syy-yhteydessd tahén
rikkomiseen (ks. vastaavasti mm. tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93
ja C-48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta, tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 51 kohta ja
tuomio 28.7.2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, 22 kohta).

On palautettava mieleen myo0s, ettd jasenvaltion vastuuta niistd vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa
viimeisend oikeusasteena késittelevan tuomioistuimen ratkaisusta, jolla rikotaan unionin oikeussaantod,
koskevat samat edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
52 kohta ja tuomio 28.7.2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 23 kohta).

Sitd paitsi tdmén tuomion 35 kohdassa esitetyt kolme edellytystd ovat vilttdméttomid ja riittavia
edellytyksid, jotta yksityisille syntyisi oikeus saada korvausta, ilman, ettd niissd kuitenkaan suljettaisiin
pois sitd mahdollisuutta, ettd jdsenvaltion vastuu voi syntyd kansallisen oikeuden viljempien
edellytysten perusteella (ks. vastaavasti mm. tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame,
C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 66 kohta ja tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
57 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeus ei ole esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sadnnolle, jossa
saddetddn sille, ettd jasenvaltiolle syntyy vastuu sen syyksi luettavalla unionin oikeuden rikkomisella
yksityisille aiheutetuista vahingoista, tdmdn tuomion 35 kohdassa mieleen palautetussa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa vahvistettuja edellytyksia véljempid edellytyksia.

Toiseksi on niin, ettd kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndsté seuraa, oikeusvoiman periaate
ei estd tunnustamasta periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltio on korvausvastuussa asiaa viimeisena
oikeusasteena kaisittelevan kansallisen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta, jossa rikotaan unionin
oikeussdadntoda. Nimittdin etenkddn sen vuoksi, ettd tdllaisella ratkaisulla tehtyd unionin oikeudesta
johtuvien oikeuksien loukkausta ei voida normaalisti endd poistaa, yksityisiltd ei voida riistdaa
mahdollisuutta saada todettua valtion vahingonkorvausvastuuta ja saada tdtd kautta oikeuksilleen
oikeussuojaa (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34 kohta ja tuomio
24.10.2018, XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd timén tuomion
35 kohdassa mieleen palautettujen edellytysten, joilla voidaan selvittdd jasenvaltion vastuu yksityisille
kyseisen jasenvaltion syyksi luettavasta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista,
soveltaminen on ldhtokohtaisesti tehtdva kansallisissa tuomioistuimissa unionin tuomioistuimen tata
soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 100 kohta ja tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
95 kohta).
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Erityisesti jalkimmaisestd ndistd edellytyksistd on syytd palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan jdsenvaltion vastuu niistd vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa viimeisena
oikeusasteena kasittelevin kansallisen tuomioistuimen ratkaisusta, jolla rikotaan unionin
oikeussdadntod, voi syntyd ainoastaan siind poikkeustapauksessa, ettd kansallinen asiaa viimeisena
oikeusasteena kisitellyt tuomioistuin on selvdlld tavalla jittinyt noudattamatta sovellettavaa oikeutta
(tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 53 kohta ja tuomio 13.6.2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 32 ja 42 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko kyse riittdvin ilmeisestd unionin oikeuden rikkomisesta, korvausvaadetta
kasittelevan kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki sen kasiteltdvind olevaa
tilannetta koskevat seikat. Seikkoja, jotka voidaan téssd yhteydessa ottaa huomioon, ovat muun muassa
rikotun oikeusnormin selkeys ja tdsmallisyys, rikotussa oikeusnormissa kansallisille viranomaisille
annetun harkintavallan laajuus, laiminly6onnin tai aiheutetun vahingon tahallisuus tai tahattomuus,
mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus, se, onko
Euroopan unionin toimielimen toiminta voinut myo6tidvaikuttaa unionin oikeuden vastaisten
kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden toteuttamiseen tai yllapitdmiseen, ja se, ettd kyseinen
kansallinen tuomioistuin ei ole tdyttinyt SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukaista
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevaa velvollisuuttaan (ks. vastaavasti tuomio 5.3.1996,
Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta; tuomio 30.9.2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54 ja 55 kohta ja tuomio 28.7.2016, Tomdasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, 25 kohta).

Joka tapauksessa unionin oikeuden rikkominen on riittdvdn ilmeinen, kun se on tapahtunut siten, etté
unionin tuomioistuimen asiaa koskevaa oikeuskdytdnt6d on jétetty selvédsti noudattamatta (tuomio
30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 56 kohta; tuomio 25.11.2010, Fuf}, C-429/09,
EU:C:2010:717, 52 kohta ja tuomio 28.7.2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, 26 kohta).

Padasiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida ottamalla huomioon
kaikki péddasiassa kyseessd olevaa tilannetta koskevat seikat, onko Févdrosi Torvényszék syyllistynyt
tamédn tuomion 22 kohdassa mainitun miédrdyksen antamisella riittdvan ilmeiseen unionin oikeuden
rikkomiseen jattamattd selvalld tavalla noudattamatta sovellettavaa unionin oikeutta, unionin
tuomioistuimen merkityksellin oikeuskiytintd, erityisesti 18.10.2012 annettu tuomio Edukévizig ja
Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), mukaan lukien.

Neljanneksi on todettava, ettd heti kun tdmén tuomion 35 kohdassa mieleen palautetut edellytykset
tayttyvit, jasenvaltion on korjattava aiheutuneen vahingon seuraukset vastuuta koskevan kansallisen
lainsdddénnon mukaan, kunhan kansallisen lainsddaddnnon vahingonkorvausta koskevat edellytykset
eivit ole epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista
kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio
5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 67 kohta; tuomio
30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 58 kohta ja tuomio 28.7.2016, Tomadasovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, 38 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd unionin oikeuden rikkomisesta
yksityisille aiheutuneista vahingoista suoritettavan korvauksen on oltava asianmukainen karsityn
vahingon korvaamisen kannalta, jotta yksityisten oikeuksien tehokas suoja voitaisiin varmistaa (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79,
82 kohta ja tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 92 kohta).

Silloin, kun jasenvaltiolle syntyy vastuu vahingoista, jotka aiheutuvat siitd, ettd kyseisen valtion asiaa

viimeisend oikeusasteena kaisittelevin tuomioistuimen antamassa ratkaisussa on rikottu unionin
oikeussaantod, kansallinen oikeussdanto, jossa suljetaan yleiselld tavalla tdstd ratkaisusta asianosaiselle
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koituneet kustannukset pois niiden vahinkojen joukosta, jotka voidaan korvata, voi kidytannossa tehdé
asianmukaisen korvauksen saamisen timén asianosaisen karsimdstd vahingosta suhteettoman vaikeaksi
tai jopa mahdottomaksi.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen, toiseen, kahdeksanteen ja kymmenenteen
kysymykseen on vastattava, ettd jdsenvaltion vastuuta niistd vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa
viimeisend oikeusasteena kisittelevin kansallisen tuomioistuimen ratkaisusta, jolla rikotaan unionin
oikeussdaantod, koskevat edellytykset, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut erityisesti 30.9.2003
antamansa tuomion Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51 kohdassa, ilman, ettd olisi suljettu pois sitd,
ettd tdmén valtion vastuu voi syntyd kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella. Tété
vastuuta ei suljeta pois sen perusteella, ettd kyseinen ratkaisu on saavuttanut oikeusvoiman. Tétd
vastuuta tdytdntoonpantaessa korvausvaadetta késittelevan kansallisen tuomioistuimen tehtédvand on
arvioida ottamalla huomioon kaikki péddasiassa kyseessd olevaa tilannetta koskevat seikat, onko asiaa
viimeisend oikeusasteena kasitellyt kansallinen tuomioistuin syyllistynyt riittdvdn ilmeiseen unionin
oikeuden rikkomiseen jattamalld selvélld tavalla noudattamatta sovellettavaa unionin oikeutta, unionin
tuomioistuimen merkityksellinen oikeuskaytianté mukaan lukien. Sen sijaan unionin oikeus on esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnolle, jolla tillaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen
antaman epédedullisen ratkaisun johdosta asianosaiselle syntyneet kustannukset suljetaan vyleiselld
tavalla pois niiden vahinkojen joukosta, jotka voidaan korvata.

Kolmas, neljds, viides ja kuudes kysymys

Kun otetaan huomioon pédasian asiayhteys, sellaisena kuin se on palautettu mieleen tdmén tuomion 26
ja 27 kohdassa, kolmas, neljas, viides ja kuudes kysymys on ymmaérrettivd siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee niilld unionin tuomioistuimelta, onko unionin oikeutta, erityisesti
direktiivid 89/665 ja direktiivia 92/13 sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa ei anneta lupaa jésenvaltion tuomioistuimen antaman
sellaisen oikeusvoimaisen tuomion uudelleenkésittelylle, jossa oli ratkaistu hankintaviranomaisen
tekemdstd toimesta nostettu kumoamiskanne ilman, ettd siind olisi kasitelty kysymystd, joka oli
tutkittu unionin tuomioistuimen sellaisessa aikaisemmassa tuomiossa, jossa vastattiin tdssd
kumoamiskannetta koskevassa oikeudenkdynnissa esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon.

Tastd on muistutettava, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
92/13 1 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd hankintasopimusten, joita ndma direktiivit koskevat, tekomenettelyissa tehtyihin
hankintaviranomaisten péatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman
nopeasti silld perusteella, ettd paatokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai
vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen unionin oikeuden saattamiseksi osaksi
kansallista lainsddadéntoa (tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688,
39 kohta).

Nailld saannoksilld, joilla on tarkoitus suojata talouden toimijoita hankintaviranomaisen mielivallalta,
pyritddn siten varmistamaan, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on tehokkaita muutoksenhakukeinoja, jotta
taataan julkisia hankintoja koskevien unionin sdéntojen tehokas soveltaminen, erityisesti siind
vaiheessa, jona rikkomiset voidaan vield korjata (tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14
ja C-488/14, EU:C:2016:688, 41 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Direktiivi 89/665 tai direktiivi 92/13 ei sisélla sdédnnoksi, joilla sddnnellddn erityisesti niitd edellytyksid,
joiden tdyttyessd nditd muutoksenhakukeinoja voidaan kayttdd. Naissd direktiiveissi annetaan
ainoastaan sadnnoksid, joissa asetetaan vihimmadisedellytykset, jotka kansallisten oikeusjérjestysten
mukaisten muutoksenhakumenettelyjen on tdytettdvd unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevien
oikeussddntojen noudattamisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Star Storage ym.,
C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 42 kohta).
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Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd tiedoista ilmenee, etté
Unkarin prosessioikeudessa siviiliprosessikoodeksin 260 §:ssd  sdddetty uudelleenkasittely on
ylimddrdinen muutoksenhakukeino, jolla saadaan — kun tdssd sdadnnoksessd asetetut edellytykset
tayttyvit — kyseenalaistaa lainvoimaisen tuomion oikeusvoima.

Tassd on kuitenkin muistutettava siitd tirkeydestd, joka oikeusvoiman periaatteella on sekd unionin
oikeusjérjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissd. Sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden
vakauden ettd hyvdn lainkdyton varmistamiseksi on ndet tdrkedd, ettd kaytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen kayton tai nditd oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen médrdaikojen péadttymisen
jalkeen lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinten ratkaisuja ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi (tuomio
10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 kohta ja tuomio 6.10.2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 28 kohta).

Niin ollen unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettavd soveltamatta
kansallisia menettelysddntoja, joiden perusteella tuomioistuinratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka
niiden soveltamatta jattamiselld olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden vastainen kansallinen
tilanne (tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 59 kohta ja tuomio
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 29 kohta).

On nimittdin todettu, ettd unionin oikeudessa ei edellytetd sitd, ettd kansallisen lainkdyttoelimen olisi
lahtokohtaisesti  peruutettava  oikeusvoimainen ratkaisunsa ottaakseen huomioon unionin
tuomioistuimen asian kannalta merkityksellisestd unionin oikeuden sdénnoksestd antaman tulkinnan
(ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 kohta ja tuomio
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 38 kohta).

Tatd toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemalla 13.1.2004 annetulla tuomiolla Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

Kyseisestd tuomiosta ilmenee nimittdin, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittoman
yhteistyon periaate edellyttdad, ettd hallintoelimen, jolle on esitetty hakemus lopullisen
hallintopaatoksen uudelleen tutkimisesta, on tutkittava uudelleen tdma pddtos, jotta se ottaisi
huomioon unionin tuomioistuimen télld vilin antaman, sovellettavaa oikeussddntod koskevan
tulkinnan, muun muassa silloin, jos kyseiselld elimelld on kansallisen lainsdddannén mukaan toimivalta
muuttaa titd paatostd (tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 28 kohta).

On kuitenkin selvdd, ettd tdméd toteamus koskee ainoastaan hallintoelimen antaman lopullisen
padtoksen mahdollista uudelleentutkimista eikd — kuten kasiteltdvdssd asiassa — tuomioistuimen
lainvoimaista ratkaisua.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kdy tdltd osin ilmi, ettd jos sovellettaviin kansallisiin
menettelysdantoihin sisdltyy mahdollisuus, ettd kansallinen tuomioistuin voi tietyin edellytyksin
peruuttaa oikeusvoimaisen ratkaisun muuttaakseen téstd ratkaisusta seuraavan tilanteen kansallisen
oikeuden mukaiseksi, tdtd mahdollisuutta on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti
kaytettavd, jos kyseiset edellytykset tayttyvdt, jotta tdmad tilanne saatetaan jélleen yhdenmukaiseksi
unionin sddnnoston kanssa (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 62 kohta).

Késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee, ettd
siviiliprosessikoodeksin 260 §:n sanamuodon mukaan lainvoimaisen tuomion uudelleenkasittelya
voidaan hakea silloin, kun asianosainen voi vedota muun muassa tuomioistuimen antamaan
lainvoimaiseen ratkaisuun, jota ei ollut otettu huomioon uudelleenkésittelyhakemuksen kohteena
olevaan ratkaisuun johtaneen oikeudenkédynnin aikana, ja ainoastaan silloin, jos kyseinen asianosainen
ei pystynyt ilman, ettd se johtuisi hdnen tuottamuksestaan, vetoamaan tdmédn ratkaisun olemassaoloon
edelld mainitun oikeudenkédynnin aikana.
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Kuudennen kysymyksen sanamuodosta ilmenee sitd paitsi, ettd Unkarin oikeudessa annetaan lupa
oikeusvoimaisen  ratkaisun  uudelleenkasittelyyn  perustuslainmukaisuuden  palauttamiseksi
Alkotménybirdsagin antaman uuden tuomion johdosta.

Naiin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistaa, siséltyyké Unkarin
prosessioikeuden sddntoihin mahdollisuutta peruuttaa oikeusvoimainen tuomio téstd tuomiosta
seuraavan tilanteen muuttamiseksi sellaisen aikaisemman lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun
mukaiseksi, josta tdmédn tuomion antanut tuomioistuin ja kyseiseen tuomioon johtaneen asian
asianosaiset olivat jo tietoisia. Jos ndin on, tdtd mahdollisuutta on tdmén tuomion 60 kohdassa
mainitun  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnén mukaan kaytettivd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden  mukaisesti  samoin  edellytyksin  tilanteen = muuttamiseksi unionin
tuomioistuimen aikaisemman tuomion mukaiseksi.

Joka tapauksessa on kuitenkin syytd muistuttaa siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on
niin, ettd erityisesti sen vuoksi, ettd lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla tehtyd unionin oikeudesta
johtuvien oikeuksien loukkausta ei voida normaalisti endd poistaa, yksityisiltd ei voida riistda
mahdollisuutta saada valtion vahingonkorvausvastuu todettua ja saada tiatd kautta oikeuksilleen
oikeussuojaa (tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 40 kohta ja tuomio 24.10.2018, XC,
C-234/17, EU:C:2018:853, 58 kohta).

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella kolmanteen, neljanteen, viidenteen ja kuudenteen on
kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta, erityisesti direktiivid 89/665 ja direktiivid 92/13 seka
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion
sddnnostolle, jossa ei anneta lupaa kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman sellaisen
oikeusvoimaisen tuomion uudelleenkdsittelylle, jossa on ratkaistu hankintaviranomaisen tekemésta
toimesta nostettu kumoamiskanne ilman, ettéd siind olisi kasitelty kysymystd, joka oli tutkittu unionin
tuomioistuimen sellaisessa aikaisemmassa tuomiossa, jossa vastattiin tdtd kumoamiskannetta
koskevassa oikeudenkdynnissd esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon. Jos sovellettaviin kansallisiin
menettelysdantoihin kuitenkin sisdltyy mahdollisuus, ettd kansallinen tuomioistuin voi peruuttaa
oikeusvoimaisen tuomion tédstd tuomiosta seuraavan tilanteen muuttamiseksi sellaisen aikaisemman
kansallisen lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun —mukaiseksi, josta tdmdn tuomion antanut
tuomioistuin ja kyseiseen tuomioon johtaneen asian asianosaiset olivat tietoisia, tdtd mahdollisuutta on
kaytettdvd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti samoin edellytyksin tilanteen
muuttamiseksi unionin oikeuden mukaiseksi, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
aikaisemmassa tuomiossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltion vastuuta niistd vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa viimeisend oikeusasteena
kisittelevan kansallisen tuomioistuimen ratkaisusta, jolla rikotaan unionin oikeussdadntod,
koskevat edellytykset, jokta unionin tuomioistuin on vahvistanut erityisesti 30.9.2003
antamansa tuomion Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51 kohdassa, ilman, etti olisi
kuitenkaan suljettu pois sitd, ettd timin valtion vastuu voi syntyd kansallisen oikeuden
viljempien edellytysten perusteella. Tédti vastuuta ei suljeta pois sen perusteella, ettd
kyseinen ratkaisu on saavuttanut oikeusvoiman. Titda vastuuta tiaytintoonpantaessa
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korvausvaadetta kisittelevidn kansallisen tuomioistuimen tehtividnid on arvioida ottamalla
huomioon kaikki pddasiassa kyseessid olevaa tilannetta koskevat seikat, onko asiaa viimeiseni
oikeusasteena kaisitellyt kansallinen tuomioistuin syyllistynyt riittivin ilmeiseen unionin
oikeuden rikkomiseen jittamilld selvidlli tavalla noudattamatta sovellettavaa unionin
oikeutta, unionin tuomioistuimen merkityksellinen oikeuskiytinté6 mukaan lukien. Sen
sijaan unionin oikeus on esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnélle, jolla tillaisessa
tapauksessa kansallisen tuomioistuimen antaman epidedullisen ratkaisun johdosta
asianosaiselle syntyneet kustannukset suljetaan yleiselld tavalla pois niiden vahinkojen

joukosta, jotka voidaan korvata.

Unionin oikeutta, erityisesti julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méairdaysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettua neuvoston direktiivid
89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilldi 2007/66/EY, ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan
alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyja koskevien yhteison sddntojen soveltamiseen
liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdaysten yhteensovittamisesta 25.2.1992
annettua neuvoston direktiivid 92/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2007/66, sekid vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, etti ne eivit ole
esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa ei anneta lupaa kyseisen jisenvaltion tuomioistuimen
antaman sellaisen oikeusvoimaisen tuomion uudelleenkisittelylle, jossa oli ratkaistu
hankintaviranomaisen tekemisti toimesta nostettu kumoamiskanne ilman, etti siina olisi
kasitelty kysymystd, joka oli tutkittu unionin tuomioistuimen sellaisessa aikaisemmassa
tuomiossa, jossa vastatiin titd kumoamiskannetta koskevassa oikeudenkdynnissd esitettyyn
ennakkoratkaisupyyntoon. Kuitenkin jos sovellettaviin kansallisiin menettelysaidntoihin
sisdltyy mahdollisuus, etti kansallinen tuomioistuin voi peruuttaa oikeusvoimaisen tuomion
tisti tuomiosta seuraavan tilanteen muuttamiseksi sellaisen aikaisemman kansallisen
lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun mukaiseksi, josta timidn tuomion antanut tuomioistuin
ja kyseiseen tuomioon johtaneen asian asianosaiset olivat jo tietoisia, titi mahdollisuutta on
kiytettivd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti samoin edellytyksin tilanteen
muuttamiseksi unionin oikeuden mukaiseksi, sellaisena kuin siti on tulkittu unionin
tuomioistuimen aikaisemmassa tuomiossa.

Allekirjoitukset
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