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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Kansainvilinen suojelu — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisasema — 14 artiklan 4—6 kohta —
Pakolaisaseman myontdmaittd jattdminen tai peruuttaminen, kun kyseessé on vaara vastaanottavan
jasenvaltion turvallisuudelle tai yhteiskunnalle — Pédtevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
18 artikla — SEUT 78 artiklan 1 kohta — SEU 6 artiklan 3 kohta — Geneven yleissopimus

Yhdistetyissa asioissa C-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
joissa on kyse kolmesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka asiassa
C-391/16 Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittanyt 16.6.2016 tekemalldén
péatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 14.7.2016, ja asioissa C-77/17 ja C-78/17 Conseil du
contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita kisittelevd hallintotuomioistuin, Belgia) on esittanyt
8.2.2017 ja 10.2.2017 tekemilladn paatoksilld, jotka saapuivat unionin tuomioistuimeen 13.2.2017,
asioissa
M
vastaan
Ministerstvo vnitra (C-391/16)

ja
X (C-77/17) ja
X (C-78/17)
vastaan
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (esittelevd tuomari)
ja C. Toader sekd tuomarit E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

* Oikeudenkdyntikielet: tSekki ja ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.3.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— M, edustajanaan J. Masek, advokat,

— X (C-77/17), edustajinaan P. Vanwelde ja S. Janssens, avocats,

— X (C-78/17), edustajanaan J. Hardy, avocat,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. VI4cil ja A. Brabcova,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs ja C. Van Lul,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja R. Kanitz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén E. Armoét, E. de Moustier ja D. Colas,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods, Z. Bir6-Té6th ja M. M. Tatrai,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. A. M. de Ree ja M. K. Bulterman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Brandon, avustajanaan D. Blundell,
barrister,

— Euroopan parlamentti, asiamiehiniian K. Zejdova, O. Hrstkova Solcova ja D. Warin,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan E. Moro, A. Westerhof Lofflerova, S. Boelaert,
M. Chavrier ja ]J. Monteiro,

— Euroopan komissio, asiamiehindan M. Simerdova ja M. Condou-Durande,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot ~ koskevat  vaatimuksista ~ kolmansien =~ maiden  kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9), joka tuli voimaan 9.1.2012, 14 artiklan 4—6 kohdan tulkintaa ja
pétevyyttd SEUT 78 artiklan 1 kohdan, SEU 6 artiklan 3 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 18 artiklan perusteella.

Namé pyynnot on esitetty kolmessa riita-asiassa, joista ensimmadisessd (asia C-391/16) ovat vastakkain
M ja Ministerstvo vnitra (sisdministerio, Ts$ekki), ja se koskee p&itostd, jolla M:n turvapaikka
peruutettiin; joista toisessa (asia C-77/17) ovat vastakkain X ja Commissaire général aux réfugiés et
aux apatride (pakolaisia ja kansalaisuudettomia henkiloitd koskevista asioista vastaava padjohtaja,
Belgia; jaljempédna pddjohtaja), ja se koskee padtostd, jolla X:ltd evittiin pakolaisasema ja toissijainen
suojelu; ja joista kolmannessa (asia C-78/17) ovat vastakkain X ja padjohtaja, ja se koskee pdatostd, jolla
X:n pakolaisasema peruutettiin.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954); jaljempéna Geneven
yleissopimus), tuli voimaan 22.4.1954. Sitd on tdydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempana poytakirja).

Kaikki jasenvaltiot ovat Geneven yleissopimuksen sopimuspuolia. Euroopan unioni ei sen sijaan ole
mainitun yleissopimuksen sopimuspuoli.

Geneven yleissopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
paavaltuutetun tehtdviand on valvoa pakolaisten suojelua koskevien kansainvilisten yleissopimusten
soveltamista ja ettd valtiot sitoutuvat toimimaan yhteistyossa péddvaltuutetun kanssa tdméan hoitaessa
tehtdviddn ja erityisesti auttamaan péaédvaltuutettua tdmén valvoessa ndiden vilineiden sdéntdjen
noudattamista.

Tamain yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa médrdtddn seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tarkoitetaan "pakolaisella’ jokaista henkiloa,

(2) —— jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa
ulkopuolella ja on kykenemidton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan; tai joka olematta minkddn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa
ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tdhden on kykeneméton tai sanotun pelon vuoksi haluton
palaamaan sinne.

Siind tapauksessa, ettd henkilolld, on useamman kuin yhden maan kansalaisuus, kasitteelld
’kansalaisuusmaa’ tarkoitetaan jokaista maata, jonka kansalainen hén on. Sellaisen henkilon, joka ilman
péatevad, perusteltuun pelkoon pohjautuvaa syytd ei ole vedonnut jonkin kansalaisuusmaansa
suojelukseen, ei katsota olevan vailla kansalaisuusmaansa suojaa.”

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen soveltaminen jokaiseen osastossa A madiritellyt ehdot téyttavadan henkiloon
ndhden lakkaa:

1) Jos hén on vapaaehtoisesti uudelleen vedonnut kansalaisuusmaansa suojelukseen; tai
2) jos hdn menetettyddn kansalaisuutensa on omasta tahdostaan saanut sen uudelleen; tai
3) jos hdn on saanut toisen maan kansalaisoikeudet ja nauttii uuden kansalaisuusmaansa suojaa; tai

4) jos hdn on vapaaehtoisesti asettunut maahan, josta hén ldhti tai jonka ulkopuolelle hén jdi vainon
pelosta; tai

5) jos hdn ei voi endd sen vuoksi, ettd olosuhteet, joiden vallitessa hénet hyviksyttiin pakolaiseksi, ovat
lakanneet olemasta, kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusmaansa suojelua;
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6) kansalaisuutta vailla oleva henkilo, sen vuoksi ettd hidnen pakolaiseksi tunnustamisensa yhteydessa
vallinneet olosuhteet ovat lakanneet vaikuttamasta, voi palata entiseen pysyvdan asuinmaahansa;

”

Yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaisessd kohdassa méadrétaan seuraavaa:

"Téata yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
péad[valtuutetulta].”

Yleissopimuksen 1 artiklan E kohdassa maérétdan seuraavaa:

"Tatd yleissopimusta ei sovelleta henkiloon, jolla on sen maan, johon hdn on asettunut asumaan,
asianomaisten viranomaisten harkinnan mukaan timédn maan kansalaisuuteen liittyvdat oikeudet ja
velvollisuudet.”

Yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa méarataan seuraavaa:

"Téaman yleissopimuksen maaréyksid ei ole sovellettava henkilo6n, johon ndhden on perusteltua aihetta
epdilld, etta:

a) hédn on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten maéaritelmien mukaisesti;

b) hén on tehnyt torkeédn ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hénet on otettu
tdhédn maahan pakolaisena;

c) hén on syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin.”
Geneven yleissopimuksen 3 artiklassa madréitdan seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden on sovellettava tdmén yleissopimuksen méaardyksia pakolaisten rotuun, uskontoon
tai alkuperdismaahan katsomatta.”

Yleissopimuksen 4 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Sopimusvaltiot myontévat alueillaan oleville pakolaisille vahintddn yhtd suopean kohtelun kuin omille
kansalaisilleen uskonnonharjoittamisen vapauden ja heiddn lastensa uskonnollisen kasvatuksen
vapauden osalta.”

Yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Pakolaisella on kaikkien sopimusvaltioiden alueilla oikeus vapaasti ajaa kannetta tuomioistuimissa.”

Geneven yleissopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa maarétddn seuraavaa:

"Sopimusvaltiot myontdvit pakolaisille alkeisopetuksen osalta yhtd suopean kohtelun kuin omille
kansalaisilleen.”

4 ECLIL:EU:C:2019:403



15

16

17

18

Tuomio 14.5.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-391/16, C-77/17 ja C-78/17
M yM. (PAKOLAISASEMAN PERUUTTAMINEN)

Yleissopimuksen 31 artiklassa médrataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiot eivdt ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, misséd, heiddn elaminsa tai vapautensa
on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat
sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttden, ettdi ndma ilmoittautuvat viipyméttd viranomaisille ja
esittavit hyviksyttavid syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen.

2. Sopimusvaltiot eivdat aseta ndiden pakolaisten liikkumiselle muita rajoituksia kuin mitd on
valttdmatonta ja nditd rajoituksia sovelletaan vain siihen saakka, kunnes heiddn asemansa maassa on
saatettu sdannolliselle kannalle tai he ovat saaneet luvan siirtyd johonkin toiseen maahan.
Sopimusvaltiot myontévit ndille pakolaisille riittdvan méadraajan ja tarpeen vaatimat helpotukset luvan
hankkimiseksi toiseen maahan matkustamista varten.”

Yleissopimuksen 32 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio &lkoon karkoittako alueellaan laillisesti oleskelevaa pakolaista muista kuin
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen perustuvista syistd.

2. Pakolainen voidaan karkoittaa ainoastaan tdytantoonpanemalla laillisessa jarjestyksessd annettu
paatos. Mikali eivit pakottavat kansalliseen turvallisuuteen perustuvat syyt toisin vaadi, on pakolaisen
sallittava esittdd todisteita syyttomyytensd tueksi sekd ajaa kannetta ja sellaista tarkoitusta varten olla
edustettuna asianomaisen viranomaisen tai yhden tai useamman viranomaisen erityisesti madrdamén
henkilon tai madradamien henkiloiden edessa.

3. Sopimusvaltioiden on myonnettava tillaiselle pakolaiselle kohtuullinen maéirdaika, jonka kuluessa
han voi koettaa saada asianomaisen maahantuloluvan toiseen maahan. Tdmén médrdajan kuluessa
sopimusvaltiolla on oikeus ryhtyd pakolaisen suhteen tarpeellisiksi katsomiinsa sisdisiin
toimenpiteisiin.”

Yleissopimuksen 33 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,
jossa hidnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

2. Ensimmdisessd kohdassa oleva[an] mééréykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon néhden
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen
sanotussa maassa.”

Geneven yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdassa médrataan seuraavaa:

”Allekirjoittaessaan, ratifioidessaan tai liittyessddn tdhédn yleissopimukseen voi valtio tehdd varaumia
tdman yleissopimuksen muiden artiklain osalta paitsi artiklain 1, 3, 4, 16 kohta 1 sekd 33-46.”
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Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95

SEUT 78 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan nojalla annetulla direktiivilla 2011/95 kumottiin
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vdahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun siséllosta 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304,
s. 12).

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 ja 24 perustelukappale on muotoiltu
seuraavasti:

”(3) Eurooppa-neuvosto paitti Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 pidetyssd
erityiskokouksessaan pyrkid kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmasd, joka perustuu
[Geneven vyleissopimuksen] ——, sellaisena kuin se on tdydennettynd [poytékirjalla],
tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, ja ndin vahvistaa palauttamiskiellon
periaatteen ja varmistaa, ettei ketddn palauteta vainottavaksi.

(4) Geneven yleissopimus ja poytékirja ovat pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelman kulmakivi.

(10) Toteutettujen arviointien tulosten perusteella on asianmukaista vahvistaa téssd vaiheessa
periaatteet, joihin direktiivi [2004/83] perustuu, sekd pyrkid korkeampien vaatimusten pohjalta
lahentdméén edelleen kansainvilisen suojelun tunnustamista ja sisédltod koskevia sddntoja.

(12) Taman direktiivin pddtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisia
perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen, ja toisaalta se,
ettd ndma henkilot saavat vihimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(16) Tassa  direktiivissi  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja  otetaan huomioon erityisesti
[perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet. Télla direktiivilld pyritdén erityisesti varmistamaan
ihmisarvon kunnioitus seké turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien perheenjdsenten
oikeus turvapaikkaan ja edistimdén [perusoikeuskirjan] 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34
ja 35 artiklan soveltamista, ja se olisi ndin ollen pantava taytant6on niiden mukaisesti.

(17) Tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien henkildiden kohtelun osalta jasenvaltioita sitovat
sellaisista kansainvilisen oikeuden vilineistd johtuvat sitoumukset, joiden osapuolia ne ovat, ja
erityisesti ne, joilla kielletdan syrjinta.

(21) Pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide.
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(23) Olisi laadittava vaatimukset pakolaisaseman madrittelylle ja siséllolle ohjeeksi jdsenvaltioiden
toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleissopimuksen soveltamista varten.

(24) On tarpeen ottaa kiayttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetéan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.”

Direktiivin 2011/95 1 artiklassa sdaddetian seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maérittelemiseksi kansainvilistda suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

b) ’kansainvilistd suojelua saavalla’ henkilod, jolle on myonnetty pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sellaisina kuin ne on maaritelty e ja g alakohdassa;

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelitd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdan asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

e) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;

»

Direktiivin 2011/95 II lukuun, jonka otsikko on ”“Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointi”, siséltyvat kyseisen direktiivin 4—8 artikla. Néissa artikloissa vahvistetaan sddnnot siitd, miten
jasenvaltioiden olisi arvioitava téllaiset hakemukset.

Direktiivin 2011/95 III lukuun, jonka otsikko on "Madiritteleminen pakolaiseksi”, sisaltyvit kyseisen
direktiivin 9-12 artikla. Siltd osin kuin erityisemmin on kyse direktiivin 9 ja 10 artiklasta, 9 artiklassa
vahvistetaan, milld edellytyksilla tekoa pidetddn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa
tarkoitettuna vainoksi katsottavana tekona, ja 10 artiklassa vahvistetaan seikat, jotka jasenvaltioiden on
otettava huomioon arvioidessaan vainon syitd.

Direktiivin 2011/95 11 artiklassa, jonka otsikko on "Lakkaaminen”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta pakolainen, jos hin:

a) on vapaaehtoisesti uudelleen turvautunut kansalaisuusvaltionsa suojelukseen; tai
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menetettyddn kansalaisuutensa on omasta vapaasta tahdostaan saanut sen takaisin; tai
on saanut toisen valtion kansalaisuuden ja saa uuden kansalaisuusvaltionsa suojelua; tai

on vapaaehtoisesti asettunut uudelleen asumaan maahan, josta hén oli ldhtenyt tai jonka
ulkopuolelle hin oli jadnyt vainon pelosta; tai

ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua, koska olosuhteet, joiden
vallitessa hédnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta; tai

kansalaisuutta vailla olevana henkilona voi palata entiseen pysyvddn asuinmaahansa sen vuoksi, ettd
olosuhteet, joiden vallitessa hdnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta.”

3. Edelléd olevaa 1 kohdan e ja f alakohtaa ei sovelleta pakolaiseen, joka voi aiemmin koetusta vainosta
johtuvien pakottavien syiden perusteella kieltdytyd turvautumasta suojeluun kansalaisuusvaltiossaan tai,
jos pakolainen on kansalaisuudeton henkilo, entisessd pysyvissd asuinmaassaan.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Poissulkeminen”, sdddetddn seuraavaa:

1.

Pakolaisasema jdtetddn myontdmaittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle

henkilolle, jos:

a)

héan kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua
muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain péaavaltuutetulta. Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd
tdllaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyviaksymien asiaa koskevien paitdslauselmien mukaisesti, tillainen henkilé on suoraan oikeutettu
taman direktiivin mukaisiin etuihin;

hinelldi on sen valtion, johon hidn on asettunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten
tunnustamat tdmdn valtion kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet tai niitd vastaavat
oikeudet ja velvollisuudet.

2. Pakolaisasema jitetddn myontdmattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd hian on:

a)

b)

c)

tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin nama
rikokset on madritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissa sopimuksissa;

tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontdmiseen perustuvan oleskeluluvan
myontdmishetked; erityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi
rikoksiksi, vaikka niilld viitettdisiin olleen poliittiset paamaarét;

syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seka 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa sovelletaan henkiloihin, jotka yllyttivdt siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.”
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Direktiivin 2011/95 IV lukuun, jonka otsikko on ”Pakolaisasema”, siséltyvassd 13 artiklassa, jonka
otsikko on puolestaan "Pakolaisaseman myontdminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman myoéntidmisen

edellytykset.”

Niin ikddn kyseisen direktiivin IV lukuun sisaltyviassa 14 artiklassa, jonka otsikko on "Pakolaisaseman
peruuttaminen, lakkauttaminen tai uusimatta jattiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat direktiivin [2004/83] voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset, jdsenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen myontiméd kolmannen maan

kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos hdn on 11 artiklan mukaisesti
lakannut olemasta pakolainen.

3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jitettdva uusimatta kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos asianomainen jdsenvaltio saa pakolaisaseman
myontdmisen jalkeen selville, ettd

a) pakolaisasema olisi pitdnyt jattdd tai jatetddn myontdmattd asianomaiselle 12 artiklan mukaisesti;

b) hénen véaidristeleminsd tai salaamansa seikat, mukaan lukien véirien asiakirjojen toimittaminen,
olivat ratkaisevia pakolaisaseman myontdmisen kannalta.

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkéyttdelimen pakolaiselle myontdman aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdan on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on;

b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisesséd jdsenvaltiossa, koska hédnet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa paattdd olla myontdmaéttd asemaa pakolaiselle,
jos téllaista paitosta ei ole vield tehty.

6. Henkiloillg, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa madratyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

Direktiivin 2011/95 VII lukuun, jonka otsikko on “Kansainvilisen suojelun sisdlto”, sisdltyvat sen
20-35 artikla. Direktiivin 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Télla luvulla ei rajoiteta Geneven yleissopimuksessa vahvistettujen oikeuksien soveltamista.

2. Tatd lukua on sovellettava sekd pakolaisiin ettd henkil6ihin, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
jollei toisin mainita.”

Kyseisen direktiivin 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti.
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2. Jos 1 kohdassa mainitut kansainviliset velvoitteet eivat sitd kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdmé saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

a) on perusteltua syytd katsoa hdnen olevan vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on; tai

b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hédnet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

3. Jasenvaltiot voivat kumota, peruuttaa tai jdttdd uusimatta 2 kohdassa tarkoitetun pakolaisen
oleskeluluvan tai jattad oleskeluluvan myontamattd hénelle.”

Direktiivin 2011/95 24 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Jollei kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd muuta
johdu, jasenvaltioiden on mahdollisimman pian sen jilkeen, kun pakolaisaseman saaneelle henkilolle
on myonnetty kansainvilistd suojelua, annettava hénelle oleskelulupa, jonka on oltava voimassa
vihintddan kolme vuotta ja joka on voitava wuusia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
21 artiklan 3 kohdan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava kansainvilistd suojelua saavien henkiloiden ja omien kansalaistensa
yhdenvertainen kohtelu voimassa olevissa ulkomaisten tutkintojen, todistusten ja muiden muodollista
pétevyyttd osoittavien asiakirjojen tunnustamismenettelyissa.

2. Jasenvaltioiden on pyrittdvda helpottamaan sitd, ettd kansainvilistd suojelua saavilla henkil6ill, jotka
eiviat pysty hankkimaan asiakirjoihin perustuvia todisteita patevyydestddn, on tdysimédrdinen padsy
asianmukaisiin jarjestelmiin heiddn aiemman koulutuksensa arvioimiseksi ja hyvaksymiseksi ja
todistusten antamiseksi. Nédiden toimenpiteiden on oltava ammattipitevyyden tunnustamisesta
7 péivand syyskuuta 2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY [(EUVL
2005, L 255, s. 22)] 2 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan 3 kohdan mukaisia.”

Direktiivin 2011/95 34 artiklassa saddetidn seuraavaa:

"Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden yhteiskuntaan kotoutumisen helpottamiseksi
jasenvaltioiden on varmistettava padsy kotouttamisohjelmiin, joita ne pitdvit tarkoituksenmukaisina,
jotta pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saaneiden erityistarpeet otetaan huomioon, tai
luotava ennakkoedellytykset, joilla taataan padsy kyseisiin ohjelmiin.”

Kansallinen oikeus

TSekin oikeus

Turvapaikasta annetulla lailla nro 325/1999 (Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jaljempdnd turvapaikkalaki), sddnnellddn kansainvilisen suojelun
myontamistad ja peruuttamista.

Kyseisen lain 2 §:n 2 momentin mukaan téssé laissa pakolaisella (azylant) tarkoitetaan "ulkomaalaista,
jolle on myodnnetty turvapaikka tdmdn lain nojalla, turvapaikan myontdmistd koskevan pdatoksen
voimassaoloaikana”. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selitysten mukaan on niin, ettd jos
henkilon turvapaikka peruutetaan, hdn lakkaa olemasta “azylant” ja saamasta mainitussa laissa
sdddettyja oikeuksia.
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Turvapaikkalain 17 §:n 1 momentin i kohdan mukaan turvapaikka on peruutettava, ”jos on perusteltua
syytd olettaa, ettd pakolainen on vaaraksi valtion turvallisuudelle”. Lisdksi mainitun lain 17 §:n
1 momentin j kohdassa sdddetddn, ettd turvapaikka peruutetaan, ”jos pakolainen on kyseisen valtion
turvallisuudelle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta
rikoksesta”.

Turvapaikkalain 28 §:n 1 momentin mukaan turvapaikka on vyksi TSekin tasavallan alueella
ulkomaalaiselle myonnettavistd kansainvilisen suojelun muodoista.

Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahanpéasystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers; Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584), sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasioissa (jaljempéand 15.12.1980 annettu laki), 48/3 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Pakolaisasema myonnetddan ulkomaalaiselle, joka tdyttdd [Geneven yleissopimuksen], sellaisena kuin se
on [poytikirjalla] muutettuna, 1 artiklassa vahvistetut edellytykset.”

Mainitun lain 48/4 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Toissijainen suojeluasema myonnetddn ulkomaalaiselle, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa ja johon
ei voida soveltaa 9ter §:dd ja jonka osalta on merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan
kotimaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa,
hén joutuisi todelliseen vaaraan karsid jaljempéand 2 momentissa madriteltyd vakavaa haittaa, ja joka on
kykenemiton tai téllaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, edellyttéen,
ettei hdneen ole sovellettava 55/4 §:ssé tarkoitettuja poissulkemisperusteita.”

Kyseisen lain 52/4 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Jos ulkomaalainen, joka on hakenut turvapaikkaa 50, 50bis, 50ter tai 51 §:n nojalla, on yhteiskunnalle
vaarallinen, koska hédnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstéd rikoksesta, tai
jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, ministerin tai hédnen
edustajansa on vilittomasti lahetettdva kaikki tahén liittyvat todisteet pagdjohtajalle.

[Padjohtaja] voi evitd pakolaisaseman, jos ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on
tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta, tai jos on perusteltua syytd
olettaa, ettd hdn on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle. Téssd tapauksessa [péddjohtaja] antaa
lausunnon maastapoistamisen yhteensopivuudesta 48/3 ja 48/4 §:n kanssa.

Ministeri voi velvoittaa asianomaisen oleskelemaan maarétysséd paikassa hakemuksen kasittelyn ajan, jos
hén katsoo yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden sitd edellyttivan.

Poikkeuksellisen vakavissa olosuhteissa ministeri voi asettaa asianomaisen vailiaikaisesti hallituksen
valvontaan, jos hidn katsoo yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden sité edellyttavéin.”

Saman lain 55/3/1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1 §. [Padjohtaja] voi peruuttaa pakolaisaseman, jos ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska

hdanet on tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkedstéd rikoksesta, tai jos on perusteltua
olettaa, ettd hian on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.
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3 §. Jos péadjohtaja peruuttaa pakolaisaseman 1 momentin tai 2 momentin 1 kohdan nojalla — —, hén
antaa paidtoksensd yhteydessd lausunnon maastapoistamisen yhteensopivuudesta 48/3 ja 48/4 §:n
kanssa.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 55/4 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaisella ei ole oikeutta myoskadn toissijaiseen suojeluasemaan, jos hén on vaaraksi
yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle.”

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-391/16

Sisdasiainministerié myonsi 21.4.2006 tehdylla paitokselld TsetSeniasta (Vendjd) lahtoisin olevalle M:lle
turvapaikan silld perusteella, ettd tilld oli perusteltu syy peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi siind
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on.

M oli ennen turvapaikan saamista syyllistynyt varkauteen, josta hidnet oli tuomittu kolmen vuoden
vapausrangaistukseen. Turvapaikan myontdmisen jilkeen hénet on lisdksi tuomittu varkaudesta ja
kiristyksestd rikoksenuusijana yhdeksdn vuoden vapausrangaistukseen, joka on suoritettava korkean
turvaluokituksen vankilassa. Tédssd tilanteessa sisdministerio paatti 29.4.2014 peruuttaa M:n
turvapaikan ja olla myontamattd hénelle toissijaista suojelua silld perusteella, ettd hdnet oli tuomittu
lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta ja ettd hdn oli vaaraksi valtion
turvallisuudelle.

M nosti tistd paatoksestd kanteen Méstsky soud v Prazessa (Prahan alioikeus, Ts$ekki). Koska tama
kanne hyldttiin, M teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti, ovatko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
ja 6 kohta pitevida perusoikeuskirjan 18 artiklan, SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja SEU
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen unionin oikeuden yleisten periaatteiden kannalta tarkasteltuina sen
vuoksi, ettd ndma direktiivin 2011/95 sadnnokset ovat mahdollisesti Geneven yleissopimuksen vastaisia.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa YK:n pakolaisasiain péévaltuutetun 29.7.2010
julkaistuun kertomukseen, jonka otsikko on "YK:n pakolaisasiain padvaltuutetun huomiot Euroopan
parlamentin ja neuvoston ehdotuksesta vahimmaisvaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi seka
myonnetyn suojelun sisillostd annettavaksi direktiiviksi [(KOM(2009) 551, 21.10.2009)]” ja jossa
pakolaisasiain péévaltuutettu toisti huolenaiheensa, jotka hdn oli jo aiemmin esittinyt direktiivin
2004/83 14 artiklan 4 ja 6 kohdan yhteensopivuudesta Geneven yleissopimuksen kanssa.

Tastd kertomuksesta ilmenee, ettd kyseisen direktiiviehdotuksen 14 artiklan 4 kohdassa, joka on
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan taustalla, laajennetaan pakolaisaseman epddmisperusteita
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan poissulkemis- ja lakkaamislausekkeita pidemmalle, vaikka ndma
lausekkeet ovat tyhjentdvid, ja ettd kyseisen yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdassa kielletddn
sopimusvaltioita esittdméstd varaumia sen 1 artiklaan. Kertomuksesta ilmenee myos, ettd vaikka
Geneven yleissopimuksen 33 artikla mahdollistaa henkilon palauttamisen alkuperamaahansa tai
muuhun maahan, tédlld madrdykselld ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta kyseisen henkilon
pakolaisasemaan hénen oleskeluvaltiossaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, etté
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muun muassa Euroopan pakolais- ja ihmisoikeusjérjestdjen neuvottelukunta, International Association
of Refugee and Migration Judges -tuomarijirjesto ja TSekin oikeusasiamies yhtyvit néihin
pakolaisasiain paavaltuutetun esittdmiin huolenaiheisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd kuitenkin, ettd erdiden oikeustieteessd esitettyjen
nidkemysten mukaisesti direktiivi 2011/95 on Geneven yleissopimuksen mukainen. Se huomauttaa télta
osin, ettd edelld timén tuomion 47 kohdassa mainitun direktiiviehdotuksen perustelujen mukaan
direktiivin 2011/95 tavoitteena on muun muassa varmistaa tdmén yleissopimuksen tdysimddrédinen ja
kokonaisvaltainen soveltaminen. Tédméd direktiivi on yksityiskohtaisempi, ja sen 2 artiklan d ja
e alakohdassa tehdédidn ero kasitteen “pakolainen” ja kisitteen "pakolaisasema” vililld. Pakolaisaseman
myontdminen direktiivissda 2011/95 tarkoitetun tavoin johtaa Geneven yleissopimuksessa madréttya
korkeampaan suojan tasoon. Niin ollen henkilo, jonka pakolaisasema peruutetaan direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan nojalla, ei voisi enédéd saada téstd direktiivistd johtuvia oikeuksia ja etuja
tiettyja kyseisessd yleissopimuksessa vahvistettuja vdhimmaisoikeuksia lukuun ottamatta. Kyseinen
sddnnds ndyttdd perustuvan olettamaan siitd, ettd Kkyseisid henkiloitd ei voida palauttaa
alkuperamaahansa, vaikka he téyttdisivit mainitun yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa maaratyt
edellytykset. Ndiden henkiloiden oleskelua vastaanottavassa jasenvaltiossa ndin ollen siedetddn ja heilld
on "kevyempi” pakolaisasema.

Unionin tuomioistuin on jo 24.6.2015 antamassaan tuomiossa H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 71 ja 94
—98 kohta) lausunut Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2011/95 vilisesta
suhteesta, mutta se ei ole vield tarkastellut kysymystd tdmén direktiivin 14 artiklan 4 ja 6 kohdan
yhteensoveltuvuudesta Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan ja 42 artiklan 1 kohdan eiké siis
SEUT 78 artiklan 1 kohdan, perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEU 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdasta, jossa taataan henkildille, joihin
sovelletaan tdmédn direktiivin 14 artiklan 4 kohtaa, tietyt Geneven vyleissopimuksessa madratyt
oikeudet, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Tsekin oikeusasiamiehen mukaan
turvapaikkalailla ei panna tdta 14 artiklan 6 kohtaa téytdntoon kansallisessa oikeusjérjestyksessa.
Oikeusasiamiehen mukaan turvapaikan peruuttaminen turvapaikkalain 17 §:n 1 momentin i ja j
kohdan nojalla rikkoo nidin ollen unionin oikeutta. Téltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd Tsekin oikeusjdrjestyksen perusteellisen tarkastelun perusteella ei ole mahdotonta, etté
joissakin yksittdisissd tapauksissa kyseisille henkildille ei taata mitddn Geneven yleissopimuksen 3, 4,
16, 22, 31, 32 ja 33 artiklasta johtuvista oikeuksista. Valittajalla padasiassa on kuitenkin mahdollisuus
vedota ndihin oikeuksiin Tsekissa.

Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) pédtti tassa tilanteessa lykitd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 6 kohta patemdttomia silld perusteella, ettd niilld rikotaan
[perusoikeuskirjan] 18 artiklaa, [SEUT] 78 artiklan 1 kohtaa ja [SEU] 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja unionin oikeuden yleisid periaatteita?”

Asia C-77/17

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Brysselin alioikeus, Belgia) tuomitsi X:n, joka on
Norsunluurannikon kansalainen, 10.3.2010 pahoinpitelyistd, terdaseen hallussapidosta ilman
perusteltua syytd sekd kielletyn aseen hallussapidosta 30 kuukauden vankeusrangaistukseen, joka oli
osittain ehdollinen. Lisdksi cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus, Belgia) tuomitsi hdnet
6.12.2011 14 vuotta mutta ei vield 16 vuotta tdyttineen alaikdisen raiskauksesta neljan vuoden
vankeusrangaistukseen.
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X teki 3.11.2015 turvapaikkahakemuksen, jossa hdn vetosi siihen, ettd hdn pelkési joutuvansa
vainotuksi, koska hdnen isdnsd ja perheenjdsenensd olivat ldheisissd suhteissa Norsunluurannikon
entiseen hallintoon ja entiseen presidenttiin Laurent Gbagboon.

Padjohtaja epasi 19.8.2016 tekemailldaan padtoksella X:ltd pakolaisaseman 15.12.1980 annetun lain
52/4 §:n 2 momentin nojalla tdmén Belgiassa tekemien rikosten vuoksi. Péddjohtaja katsoi erityisesti,
ettd kun otetaan huomioon ndiden rikosten erityinen vakavuus ja toistuvuus, X oli vaarallinen
yhteiskunnalle tdssd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla. Pddjohtaja epédsi X:ltd samoin perusteluin
toissijaisen suojelun tdimén lain 55/4 §:n 2 momentin perusteella. Pddjohtaja antoi kuitenkin tdmén lain
52/4 §:n perusteella lausunnon, jonka mukaan on niin, ettd koska X pelkédsi perustellusti joutuvansa
vainotuksi, héntd ei voitu palauttaa Norsunluurannikolle suoraan tai epédsuorasti siitd syystd, ettd
tallainen toimenpide olisi saman lain 48/3 ja 48/4 §:n vastainen.

X nosti kanteen téstd padtoksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa.

Tamd tuomioistuin katsoo, ettd 15.12.1980 annetun lain 52/4 §:n 2 momentilla, johon riidanalainen
pédtos perustuu, saatettiin direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohta osaksi Belgian lainsdaddantoa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii viimeksi mainitun sddnnoksen péatevyyttd
perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan kannalta tarkasteltuna. Ndiden maaraysten
mukaan unionin on noudatettava Geneven yleissopimusta, joten unionin johdetun oikeuden on oltava
taman yleissopimuksen mukaista. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa maéaritelldédn hyvin
selvisti pakolaisen kisitteen alaan kuuluvat henkil6t, eikd sen 1 artiklan F kohdassa eikd missdadn sen
muista madrdyksistda mahdollisteta pakolaisaseman epddmistd henkilolta vyleisesti ja lopullisesti
yksinomaan silld perusteella, ettd hdan on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai ettd hin muodostaa
vakavan vaaran yhteiskunnalle vastaanottavassa valtiossa. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn kuitenkin mahdollisuudesta evitd pakolaisasema yhdelld nédistd perusteista, jotka vastaavat
mainitun yleissopimuksen 32 ja 33 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, vaikka niilld artikloilla sadnnelldén
pakolaisten karkottamista eikd mainitun aseman myontamista.

Esiin tulee ndin ollen kysymys siitd, otetaanko direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohdassa kaytt6on uusi
pakolaisaseman poissulkemislauseke, josta ei maédritd Geneven yleissopimuksessa. Uuden
poissulkemislausekkeen  kéyttoon ottaminen merkitsisi tdmén yleissopimuksen merkittavad
muuttamista, mikd on vastoin kansainvilisen oikeuden periaatteita. Jos Geneven yleissopimuksella olisi
ollut tarkoitus sulkea pois pakolaisten suoja tai evitd se kansalliseen turvallisuuteen, yleiseen
jarjestykseen tai vastaanottavan maan yhteiskunnalle aiheutuvaan vaaraan liittyvistd syistd, siind olisi
madrétty tdstd nimenomaisesti, kuten siind on tehty muun muassa vastaanottavan valtion ulkopuolella
tehtyjen torkeiden muiden kuin poliittisten rikosten osalta.

On myos syytd ottaa huomioon tdmén poissulkemislausekkeen mahdollisesti raskaat seuraukset, koska
se merkitsisi pakolaisasemaan liittyvien oikeuksien ja etujen menettimistd. Unionin tuomioistuin
muistuttikin ndin ollen 24.6.2015 antamassaan tuomiossa H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 95 kohta)
selkedsti, ettd oleskeluluvan peruuttaminen ja pakolaisaseman peruuttaminen ovat kaksi erillistd
kysymystd, joilla on erilaiset seuraukset. Pakolaisasiain pédvaltuutettu on lisdksi lausunnossa, jonka
otsikko on ”Selityksin varustetut huomiot [direktiivista 2004/83]” ja joka julkaistiin tammikuussa 2005,
arvostellut erityisesti direktiiviin 2004/83 sisaltyvid samanlaisia sadnnoksia.

Tassd  tilanteessa Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita késitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia) paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2011/95] 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd silla otetaan kayttoon uusi

poissulkemislauseke, joka koskee saman direktiivin 13 artiklassa sdddettyd pakolaisasemaa ja ndin
ollen Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohtaa?
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2) Mikili [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan myontévasti, onko 14 artiklan 5 kohta tilld tavoin
tulkittuna perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissa
médratddn muun muassa unionin johdetun oikeuden yhteensopivuudesta Geneven
yleissopimuksen kanssa ja kun tdmén yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislauseke on
muotoiltu tyhjentdvéksi ja sitd on tulkittava suppeasti?

3) Mikali [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan kieltavasti, onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kayttoon pakolaisaseman
epadmisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, jonka noudattamisesta méaaratadn
perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja SEUT 78 artiklan 1 kohdassa?

4) Mikdli [kolmanteen kysymykseen] vastataan myontdvasti, onko —— direktiivin [2011/95]
14 artiklan 5 kohta perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun
niissd mddrdtddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven
yleissopimuksen mukaista, ja direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa puolestaan otetaan kayttoon
pakolaisaseman epddamisperuste tutkimatta milldédn tavoin vainotuksi tulemisen vaaraa, siten kuin
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa edellytetdan?

5) Mikédli [ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen] vastataan kieltdvésti, miten edelld mainitun
direktiivin 14 artiklan 5 kohtaa pitédisi tulkita perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun niissd madratddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun
oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista?”

Asia C-78/17

Padjohtaja tunnusti 21.2.2007 tehdylla paatokselld X:n, joka on Kongon demokraattisen tasavallan
kansalainen, pakolaiseksi.

Cour d’assises de Bruxelles (Brysselin rikostuomioistuin, Belgia) tuomitsi X:n 20.12.2010 tahallisesta
henkirikoksesta ja ryostostd 25 vuoden vankeusrangaistukseen. P&djohtaja peruutti hénen
pakolaisasemansa 4.5.2016 tekemaillddn paatoksellda 15.12.1980 annetun lain 55/3/1 §:n 1 momentin
nojalla erityisesti silld perusteella, ettd kun otetaan huomioon tehtyjen rikosten erityisen torked
luonne, X oli vaaraksi yhteiskunnalle tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla. Padjohtaja antoi liséksi
tamén lain 55/3/1 §:n 3 momentin mukaisesti lausunnon, jonka mukaan X voitiin poistaa maasta
tamén lain 48/3 ja 48/4 §:n mukaisesti, koska X:n vuonna 2007 ilmaisemat pelot eivdt olleet endd
ajankohtaisia.

X nosti kanteen tdstd padjohtajan paatoksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa.
Tamd tuomioistuin katsoo, ettd 15.12.1980 annetun lain 55/3/1 §:ll4, johon mainittu pditds perustui,
saatettiin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohta osaksi Belgian lainsdddéntoa. Kuten asiassa C-77/17
ja samoilla perusteilla kuin kyseisessd asiassa esitettiin, ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo,
ettd on useita syitd pohtia, onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohta péteva perusoikeuskirjan
18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan kannalta tarkasteltuna.

Tassa tilanteessa Conseil du contentieux des étrangers padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kéyttoon uusi

poissulkemislauseke, joka koskee saman direktiivin 13 artiklassa sdddettyd pakolaisasemaa ja ndin
ollen Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohtaa?
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2) Mikili [ensimmaiiseen kysymykseen] vastataan myontévasti, onko 14 artiklan 4 kohta tilld tavoin
tulkittuna perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissa
médratddn muun muassa unionin johdetun oikeuden yhteensopivuudesta Geneven
yleissopimuksen kanssa ja kun tdmén yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislauseke on
muotoiltu tyhjentdvéksi ja sitd on tulkittava suppeasti?

3) Mikali [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan kieltavasti, onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kayttoon pakolaisaseman
peruuttamisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, jonka noudattamisesta médratadn
perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja SEUT 78 artiklan 1 kohdassa?

4) Mikdli [kolmanteen kysymykseen] vastataan myontdvasti, onko —— direktiivin [2011/95]
14 artiklan 4 kohta perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun
niissd mddrdtddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven
yleissopimuksen mukaista, ja direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa puolestaan otetaan kayttoon
pakolaisaseman peruuttamisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, minka lisaksi sille ei
ole siind myoskadn mitdén oikeudellista perustaa?

5) Mikédli [ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen] vastataan kieltdvésti, miten edelld mainitun
direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohtaa pitdisi tulkita perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun niissd madratddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun
oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 17.3.2017 antamalla péatokselld asiat C-77/17 ja C-78/17
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten. Unionin tuomioistuimen
presidentin 17.1.2018 antamalla paatoksella ndma asiat yhdistettiin asiaan C-391/16 suullista kasittelya
ja tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat esittineet unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia, ovat
ilmaisseet erilaisia ndkemyksid siitd, onko wunionin tuomioistuimella nyt kyseessd olevien
ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessda toimivalta arvioida direktiivin 2011/95 patevyytta SEUT
78 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan valossa, joissa viitataan Geneven
yleissopimukseen.

Saksan hallitus katsoo, ettd tdhdn kysymykseen olisi vastattava kieltdvasti siltd osin kuin kyse on
ennakkoratkaisupyynnoistd asioissa C-77/17 ja C-78/17, koska mainituilla pyynnéilla pyydetdan
ldhinnd Geneven yleissopimuksen tulkintaa, vaikka — kuten 17.7.2014 annetusta tuomiosta Qurbani
(C-481/13, EU:C:2014:2101, 20, 21 ja 28 kohta) seuraavasta oikeuskdytinnostd ilmenee — unionin
tuomioistuimen toimivalta tulkita tatd yleissopimusta on rajallinen.

Neuvosto ja komissio puolestaan huomauttavat, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
direktiivin 2011/95 sddnnoksid on tulkittava Geneven yleissopimuksen mukaisesti. Parlamentti taas
katsoo, ettd koska tdma direktiivi on unionin itsendinen lainsdddéntotoimi, jonka ensisijaisuuden,
yhtendisyyden ja tehokkuuden unionin tuomioistuin takaa, tdmédn direktiivin péatevyyden tutkimisen
tulisi tapahtua yksinomaan EU- ja EUT-sopimuksen sekd perusoikeuskirjan perusteella. Direktiivid
2011/95 olisi sen mukaan tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista siten, ettei aseteta kyseenalaiseksi sen
pétevyyttd, ja noudattaen samalla erityisesti Geneven yleissopimuksen perusperiaatteita.
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Sitd vastoin Ranskan ja Alankomaiden hallitukset huomauttavat, ettd vaikka unioni ei ole Geneven
yleissopimuksen sopimuspuoli, SEUT 78 artikla ja perusoikeuskirjan 18 artikla velvoittavat kuitenkin
unionin noudattamaan sitd. Unionin tuomioistuimella on siis toimivalta arvioida direktiivin
2011/95 14 artiklan 4—6 kohdan yhteensopivuutta tdman yleissopimuksen kanssa.

Taltd osin SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ja SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdasta seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin
toimielinten toimien tulkinnasta ja pétevyydestd ilman poikkeuksia, koska ndiden toimien on oltava
tdysin yhteensoveltuvia perussopimusten madrdysten ja niistd johtuvien perustuslaillisten periaatteiden

sekd perusoikeuskirjan maardysten kanssa (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign
UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 44 ja 46 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd direktiivi 2011/95 annettiin SEUT 78 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdan perusteella. SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaan turvapaikka-asioita sekd toissijaista ja
tilapdistd suojelua koskevan yhteisen politiikan, jonka tarkoituksena on ”antaa asianmukainen asema
kaikille kansainvilistd suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja varmistaa

palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen”, “on oltava [Geneven yleissopimuksen] ja [poytdkirjan]
sekd muiden asiaan liittyvien sopimusten mukaista”.

Lisdksi perusoikeuskirjan 18 artiklassa madaritdadn, ettd “oikeus turvapaikkaan taataan [Geneven
yleissopimuksen] ja [poytdkirjan] maéadrdysten sekd [EU-sopimuksen] ja [EUT-sopimuksen] - —
mubkaisesti”.

Vaikka unioni ei ole Geneven yleissopimuksen sopimuspuoli, SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan sen on kuitenkin noudatettava tdmén yleissopimuksen
madrayksid. Direktiivin 2011/95 on nidin ollen ndiden primaarioikeuden médrdysten nojalla oltava
ndiden méirdysten mukainen (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 53 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Naiin ollen unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—-6 kohdan
patevyyttd SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan valossa ja tdméan tutkimisen
yhteydessd tarkistaa, voidaanko nditd tdmén direktiivin sddannoksid tulkita siten, ettd noudatetaan
Geneven yleissopimuksen maarayksilld taattua suojan tasoa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten kysymykset direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohdan
patevyydestd koskevat ldhinna sitéd, vaikuttavatko tdmén direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohta siten, ettd
asianomaista kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka tdyttdd mainitun
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa sdddetyt aineelliset edellytykset, ei madritellda pakolaiseksi, ja ovatko
kyseiset sddnnokset tdmén vuoksi Geneven yleissopimuksen 1 artiklan vastaisia. Tuomioistuinten
kysymykset liittyvdt tarkemmin siihen seikkaan, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa
tarkoitetut tilanteet eivdt vastaa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C-F kohtaan sisdltyvid
poissulkemisen ja lakkaamisen perusteita, vaikka ndméd poissulkemisen ja lakkaamisen perusteet ovat
taméan yleissopimuksen jarjestelmissa luonteeltaan tyhjentévia.

Taltd osin on muistutettava, ettd yleisen tulkintaperiaatteen mukaan unionin tointa on tulkittava niin
pitkille kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen piatevyyttd kyseenalaiseksi, ja kaiken
primaarioikeuden sekd erityisesti perusoikeuskirjan madaardysten mukaisesti (tuomio 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Niinpa tilanteessa, jossa unionin
johdettua oikeutta voidaan tulkita eri tavoin, etusija on annettava tulkinnalle, jonka ansiosta sddnnos on
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primaarioikeuden mukainen, eikd tulkinnalle, jonka johdosta sdédnnoksen todetaan olevan ristiriidassa
sen kanssa (tuomio 26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-305/05,
EU:C:2007:383, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava, voidaanko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohdan siddnnoksia SEUT
78 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjan 18 artiklassa edellytetyn mukaisesti tulkita siten, ettd
varmistetaan, ettd Geneven yleissopimuksen maardyksilla taattu suojan taso taataan.

Direktiivilld 2011/95 kéyttoon otettu jérjestelmd

Kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen direktiivin
saannoksilld pyritddn varmistamaan se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilisté
suojelua tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen, ja se, ettd ndmé henkilot saavat vahimmaistason
mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

Muistutettakoon  téltda osin - kuten direktiivin  2011/95 johdanto-osan  kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan —, ettd yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmd, jonka osa tdma
direktiivi on, perustuu Geneven yleissopimuksen ja poytikirjan tdysimdardiseen ja kokonaisvaltaiseen
soveltamiseen ja sen varmistamiseen, ettei ketddn palauteta vainottavaksi (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 75 kohta ja tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso,
C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 30 kohta).

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4, 23 ja 24 perustelukappaleesta kiy lisdksi ilmi, ettd Geneven
yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmdn kulmakivi ja
ettd direktiivissa olevat sddnnokset, jotka koskevat pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid ja sen
sisdltoéd, on annettu, jotta jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseisté
yleissopimusta niiden yhteisten késitteiden ja perusteiden mukaisesti, joiden mukaisesti
turvapaikanhakijoille myonnetdén kyseisen yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema (ks.
vastaavasti tuomio 31.1.2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 41 kohta ja tuomio 13.9.2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivilla pyritdadn
varmistamaan ihmisarvon tdysimédrdinen kunnioittaminen sekd turvapaikanhakijoiden ja heidédn
mukanaan tulevien perheenjdsenten oikeus turvapaikkaan; viimeksi mainittu oikeus taataan
perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan Geneven yleissopimuksen ja poytdkirjan maardysten mukaisesti.

Direktiivillda 2011/95 otetaan kayttoon sddntelyjirjestelmé, johon kuuluvat jésenvaltioille yhteiset
késitteet ja perusteet, jotka siis ovat unionin omia késitteitd ja perusteita, mutta se perustuu kuitenkin
Geneven yleissopimukseen ja sen tarkoituksena on muun muassa, ettd tdmén yleissopimuksen
1 artiklaa noudatetaan tdysiméadrdisesti.

Tamén tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on sanasta ”pakolainen”, timén
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa toistetaan péddasiallisesti Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A
kohdan 2 kohtaan sisdltyvd madritelmd. Téltd osin direktiivin 2011/95 III luvun, jonka otsikko on
"Maédritteleminen pakolaiseksi”, sddnnoksissd tdsmennetddn aineelliset edellytykset sille, ettd
kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d voidaan pitdd taméan direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettuna pakolaisena.

Direktiivin 2011/95 2 artiklan e alakohtaan sisdltyvin maéritelmdn mukaan puolestaan
"pakolaisasemalla” tarkoitetaan “kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista pakolaiseksi jdsenvaltiossa”. Tdmé tunnustaminen on, kuten direktiivin 2011/95
johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee, pakolaisuutta koskevan ominaisuuden osalta toteava
eikd konstitutiivinen toimenpide.
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Niin ollen direktiivillda 2011/95 kéyttoon otetussa jérjestelméssd kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo, joka téyttda taméan direktiivin III luvussa mainitut aineelliset edellytykset, on
jo pelkéstadn téstd syysta direktiivin 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdassa tarkoitettu pakolainen.

Direktiivin 2011/95 systemaattista tulkintaa, jonka mukaan sen III luku koskee vain pakolaiseksi
madrittelyd, ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld, ettd tdmén direktiivin III lukuun sisdltyvan
12 artiklan 1 ja 2 kohdassa, muun muassa sen ranskankielisessd versiossa, kaytetddn ilmausta
"pakolaisasema”. Erdissd tdmédn sddnnoksen muissa kieliversioissa, kuten espanjan-, saksan-,
englannin-, portugalin- ja ruotsinkielisissa versioissa, kdytetddn tdmén 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sanaa
"pakolainen” sanan “pakolaisasema” sijasta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan unionin oikeuden tekstin erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen sddnnoston systematiikan
ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds on (tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, 27 kohta ja tuomio 24.1.2019, Balandin ym., C-477/17, EU:C:2019:60, 31 kohta). Télta
osin on niin, ettd direktiivin 2011/95 III luku on otsikoitu "Maaritteleminen pakolaiseksi”, kun taas
direktiivin IV luvun otsikko on "Pakolaisasema” ja siihen siséltyy 13 artikla, jossa sddnnellddn timéan
aseman myontdmistd, ja 14 artikla, jossa sddnnellddn tdimén aseman peruuttamista, lakkauttamista ja
uusimatta jattamista.

Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2011/95 13 artiklasta, ettd jasenvaltioiden on tdmén
sadnnoksen nojalla myonnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkildlle, joka tdmén direktiivin II ja III luvun mukaisesti tayttda aineelliset
edellytykset, jotta hintd voidaan pitda pakolaisena, ilman ettd niilld olisi taltad osin harkintavaltaa (ks.
vastaavasti tuomio 24.6.2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63 kohta ja tuomio 12.4.2018, A ja S,
C-550/16, EU:C:2018:248, 52 ja 54 kohta).

Sitd, ettd “pakolaiseksi” madrittely direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuin tavoin ei riipu siitd, ettd tdmd ominaisuus
tunnustetaan muodollisesti myontdmalla tdmdn direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettu
"pakolaisasema”, tukee lisdksi mainitun direktiivin 21 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jonka mukaan
”"pakolainen” voidaan tédssd sddnnoksessd mainituin edellytyksin palauttaa "riippumatta siitd, onko tdma
saanut virallisesti pakolaisaseman”.

Pakolaisaseman muodollisesta tunnustamisesta, jota pakolaisaseman myodntdminen merkitsee, seuraa,
ettd asianomainen pakolainen saa direktiivin 2011/95 2 artiklan b alakohdan nojalla tésséa direktiivissé
tarkoitettua kansainvilistd suojelua siten, ettd hdnelld on — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa — kaikki tdméan direktiivin VII luvussa tarkoitetut oikeudet ja edut,
joihin kuuluvat sekd Geneven yleissopimukseen sisdltyvid oikeuksia vastaavat oikeudet ettd, kuten
erityisesti parlamentti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttivat, parempaa suojaa tarjoavat
oikeudet, joille ei ole vastinetta tassa yleissopimuksessa, kuten direktiivin
2011/95 24 artiklan 1 kohdassa ja 28 ja 34 artiklassa tarkoitetut oikeudet.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven yleissopimuksen
1 artiklan A kohdassa tarkoitetuksi “pakolaiseksi” maddrittely ei riipu siitd, ettd tdmd ominaisuus
tunnustetaan muodollisesti myontamalld timén direktiivin 2 artiklan e alakohdassa, luettuna yhdessa
sen 13 artiklan kanssa, tarkoitettu “pakolaisasema”.
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Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohta

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa
jasenvaltiot voivat peruuttaa pakolaisaseman tai olla myontimittd sitd, ne vastaavat — kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa — ldahinnd tilanteita, joissa jdsenvaltiot voivat
palauttaa pakolaisen tdmdn direktiivin 21 artiklan 2 kohdan ja Geneven yleissopimuksen
33 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ensiksi on kuitenkin todettava, ettd vaikka Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaan
pakolaista ei ndissé tilanteissa suojaa periaatteellinen kielto, jonka mukaan héntd ei saa palauttaa
maahan, jossa hdnen henkensa tai vapautensa olisi uhattuna, direktiivin 2011/95 21 artiklan 2 kohtaa
on, kuten sen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa vahvistetaan, tulkittava ja sovellettava
kunnioittaen perusoikeuskirjassa, erityisesti sen 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa, taattuja
oikeuksia; niissé kielletdédn ehdottomasti kidutus ja epdinhimillinen tai halventava rangaistus ja kohtelu
kyseisen henkilon kéyttaytymisestd riippumatta sekd poistaminen maasta valtioon, jossa henkilod
vakavasti uhkaa téllainen kohtelu. Jasenvaltiot eivdt siis voi poistaa maasta, karkottaa tai luovuttaa
ulkomaalaista, kun on uskottavia perusteita uskoa, ettd hén altistuisi méérévaltiossa todelliselle vaaralle
joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa kielletyn kohtelun kohteeksi (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86—
88 kohta ja tuomio 24.4.2018, MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu),
C-353/16, EU:C:2018:276, 41 kohta).

Niin ollen silloin, kun pakolaisen, jota koskee jokin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa
ja 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, palauttaminen altistaisi hénet vaaralle siitd, ettd
hanen perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksiaan
loukattaisiin, asianomainen jdsenvaltio ei voi poiketa palauttamiskiellon periaatteesta Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niissd olosuhteissa siltd osin kuin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetddn niissd
tarkoitetuissa tilanteissa jdsenvaltioiden mahdollisuudesta peruuttaa tdmén direktiivin 2 artiklan
e alakohdassa tarkoitettu pakolaisasema tai jattdd tdmd asema myontdmattd, kun taas Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa puolestaan sallitaan jossakin niistd tilanteista olevan
pakolaisen palauttaminen maahan, jossa hdnen henkensd tai vapautensa on uhattuna, unionin
oikeudessa sdddetddn asianomaisille pakolaisille téssd yleissopimuksessa vahvistettua laajemmasta
kansainvalisestd suojelusta.

Toiseksi on niin, ettd — kuten komissio, neuvosto, parlamentti ja useat unionin tuomioistuimelle
kirjallisia huomautuksia esittineet jasenvaltiot ovat todenneet — direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
ja 5 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd tdlld direktiivilla kdyttoon otetun jarjestelmén yhteydessd
pakolaisaseman peruuttaminen tai sen myontdméttd jattdminen vaikuttaisi niin, ettd asianomainen
kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild, joka tayttdd tdméan direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa, luettuna yhdessd direktiivin III luvun sddnnosten kanssa, vahvistetut edellytykset, ei
endd olisi pakolainen mainitun 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld tdmén tuomion 92 kohdassa todetun lisdksi se, ettd asianomaista henkil6d koskee jokin
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, ei nimittdin merkitse, ettd hin
ei endd tdytd niitd aineellisia edellytyksid, joista maarittely pakolaiseksi riippuu ja jotka koskevat
perusteltua pelkoa joutua vainotuksi alkuperdmaassa.

Jos jasenvaltio padttda peruuttaa pakolaisaseman tai jittdd sen myontdméttd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohdan nojalla, asianomaiset kolmannen maan kansalaiset tai
kansalaisuudettomat henkil6t tosin menettdvat timén aseman eikd heilld siis ole — tai ei endd ole —
kaikkia tdimén direktiivin VII luvussa esitettyja oikeuksia ja etuja, koska ne liittyvdt tdhdn asemaan. On
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kuitenkin niin, ettd — kuten mainitun direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti sdddetdan —
ndilla henkiloilld on joukko Geneven yleissopimuksessa maérittyja oikeuksia tai he sdilyttavat nama
oikeudet (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 71 kohta), mika, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, vahvistaa sen, ettd heidat maéaritellddn
pakolaisiksi tai heiddt madritellddn edelleen pakolaisiksi tdimén yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa
tarkoitetuin tavoin tédstd peruuttamisesta tai myontamattd jattamisestd huolimatta.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd pakolaisaseman
peruuttamisesta tai tdimidn aseman myontdmaéttd jattdmisestd seuraa, ettd kolmannen maan kansalaista
tai kansalaisuudetonta henkilod, joka tdyttdd tdmén direktiivin 2 artiklan d alakohdassa, luettuna
yhdessa direktiivin III luvun sddannosten kanssa, vahvistetut aineelliset edellytykset, ei endd maariteltdisi
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi ja hénet siis suljettaisiin sen
kansainvilisen suojelun ulkopuolelle, joka perusoikeuskirjan 18 artiklan muukaan héanelle taataan
mainitun yleissopimuksen mukaisesti.

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohta

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd henkil6illd, joihin sovelletaan tdmédn
14 artiklan 4 ja 5 kohtaa, on "Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 artiklassa madratyt tai
niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa”.

Todettakoon siltd osin kuin ensiksi on kyse direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdasta kaytetysta
konjunktiosta "tai” (ranskankielisessd versiossa “ou”), ettd kyseiselld konjunktiolla voi kielitieteellisesté
nakokulmasta katsottuna olla joko vaihtoehtoinen tai kumulatiivinen merkitys, ja sitd on siis tulkittava
siind asiayhteydessd, jossa sitd on kaytetty, ja kyseessd olevan toimen tavoitteiden valossa (ks.
analogisesti tuomio 12.7.2005, komissio v. Ranska, C-304/02, EU:C:2005:444, 83 kohta). Kun
kasiteltdvassd asiassa otetaan huomioon asiayhteys ja direktiivin 2011/95 tavoite, sellaisina kuin ne on
esitetty johdanto-osan 3, 10 ja 12 perustelukappaleessa, ja edelld timdn tuomion 77 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto, kyseisen konjunktion kéytté tdimén direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa on ymmarrettava
kumulatiivisessa merkityksessa.

Todettakoon sitten tdmén 14 artiklan 6 kohdassa kéytetyn ilmaisun ”niitd vastaavat oikeudet”
ulottuvuudesta, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa —
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohdan soveltamisesta seuraa erityisesti se, ettd asianomainen
henkilo menettdd oleskeluluvan, johon hénelld on tidmén direktiivin 24 artiklan mukaan oikeus
mainitussa direktiivissé tarkoitetun pakolaisaseman perusteella.

Niin ollen pakolaisen, jota koskee direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohdan perusteella toteutettu
toimenpide, voidaan hénelle Geneven yleissopimuksen jérjestelmidssd myonnettivid oikeuksia
madritettdessd katsoa olevan henkilo, joka ei oleskele laillisesti tai ei endd oleskele laillisesti
asianomaisessa jasenvaltiossa.

Niin ollen on katsottava, ettd kun jasenvaltiot panevat tidytdnt6on tdmdn direktiivin 14 artiklan 4
tai 5 kohdan, ne ovat ldhtokohtaisesti velvollisia antamaan alueellaan oleville pakolaisille vain timén
direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti tarkoitetut oikeudet ja ne Geneven
yleissopimuksessa vahvistetut oikeudet, jotka on taattu kaikille sopimuspuolen alueella oleville
pakolaisille ja joiden saaminen ei edellytd laillista oleskelua.

On kuitenkin korostettava, ettd huolimatta direktiivissd 2011/95 tarkoitettuun pakolaisasemaan liittyvdn
oleskeluluvan menettdmisestd pakolainen, jota koskee jokin tdméan direktiivin 14 artiklan 4
ja 5 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi saada jollakin toisella oikeudellisella perusteella luvan
oleskella laillisesti asianomaisen jésenvaltion alueella (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, H. T.,
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C-373/13, EU:C:2015:413, 94 kohta). Tallaisessa tapauksessa direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohta ei
ole milldén tavoin esteeni sille, ettd kyseinen jasenvaltio takaa asianomaiselle kaikki ne oikeudet, jotka
Geneven yleissopimuksessa annetaan pakolaiseksi méaritellylle.

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaa on siis SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
18 artiklan mukaisesti tulkittava siten, ettd jasenvaltion, joka kayttdd timén direktiivin 14 artiklan 4
ja 5 kohdassa sdddettyja mahdollisuuksia, on annettava pakolaiselle, jota jossakin viimeksi mainituissa
sdadnnoksissd oleva tilanne koskee ja joka on mainitun jasenvaltion alueella, ainakin ne Geneven
yleissopimuksessa vahvistetut oikeudet, joihin tdssd 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti viitataan,
sekd ne tdssd yleissopimuksessa madratyt oikeudet, joiden nauttiminen ei edellytd laillista oleskelua,
sanotun rajoittamatta tdmén jdsenvaltion kyseisen yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdan nojalla
mahdollisesti esittdmid varaumia.

Jasenvaltioiden on taattava asianomaisille henkiloille direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaan
perustuvat oikeudet, minka lisdksi on vield korostettava, ettd direktiivid ei mitenkddn voida tulkita niin,
ettd se vaikuttaisi siten, etti niitd valtioita kannustettaisiin valttimaan kansainvilisid velvoitteitaan,
sellaisina kuin ne johtuvat Geneven vyleissopimuksesta, rajoittamalla ndiden henkiléiden tdhén
yleissopimukseen perustuvia oikeuksia.

Joka tapauksessa on tdsmennettivd, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 133
ja 134 kohdassa ja kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappale vahvistavat —
taman direktiivin 14 artiklan 4-6 kohdan soveltaminen ei vaikuta asianomaisen jdsenvaltion
velvollisuuteen noudattaa perusoikeuskirjan relevantteja maaréayksid, kuten sen 7 artiklaa, joka koskee
yksityis- ja perhe-elimén kunnioittamista, sen 15 artiklaa, joka koskee ammatillista vapautta ja
oikeutta tehdd tyotd, sen 34 artiklaa, joka koskee sosiaaliturvaa ja toimeentuloturvaa, sekd sen
35 artiklaa, joka koskee terveyden suojelua.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka Geneven yleissopimusta sovellettaessa henkil6t, joita
koskee jokin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu tilanne, voidaan tdmén
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla palauttaa tai karkottaa alkuperémaahansa ja ndin on,
vaikka heiddn henkensa tai vapautensa olisi sielld uhattuna, nditd henkiloitéd ei sen sijaan voida tdman
direktiivin 21 artiklan 2 kohdan nojalla palauttaa, jos he altistuvat vaaralle siitd, ettd heidédn
perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksiaan loukataan. Néité
henkil6itd tosin voi asianomaisessa jasenvaltiossa koskea direktiivin 2011/95 2 artiklan e alakohdassa
tarkoitetun pakolaisaseman peruuttamista koskeva péitos tai tdmédn aseman myontdmaéttd jattamista
koskeva padtos, mutta téllaisten pédédtosten tekeminen ei voi vaikuttaa heiddn pakolaiseksi
madrittelyynsa, jos he tayttivit vaadittavat aineelliset edellytykset, jotta heitd voidaan pitdd pakolaisina
tamén direktiivin 2 artiklan d alakohdassa, luettuna yhdessé direktiivin III luvun sddnnésten kanssa, ja
siis Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tassa tilanteessa ndin omaksuttu direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohdan tulkinta varmistaa, ettd ei
poiketa Geneven yleissopimuksessa madrdtystd vdahimmadissuojan  tasosta, kuten SEUT
78 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjan 18 artiklassa edellytetéddn.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohdan tarkastelussa

ei ole ilmennyt mitdén seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa nédiden sdédnnosten pétevyyteen SEUT
78 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan perusteella.
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Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
mddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seki myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
14 artiklan 4-6 kohdan tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa
ndiden sddnnosten pitevyyteen SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 artiklan perusteella.

Allekirjoitukset
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