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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 péivand joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhdenvertainen kohtelu tyosséd — Direktiivi 2000/78/EY — Ikdén perustuvan
syrjinndn kielto — Poliisien palvelukseenotto — Kansallinen elin, joka on lailla perustettu turvaamaan
unionin oikeuden soveltaminen tietylld alalla — Valta jattdd soveltamatta unionin vastaista kansallista
lainsdddéntéa — Unionin oikeuden ensisijaisuus
Asiassa C-378/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) on esittinyt 16.6.2017 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Minister for Justice and Equality ja
Commissioner of An Garda Siochdna
vastaan
Workplace Relations Commission,
Ronald Boyle ym:iden osallistuessa asian kasittelyyn
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat J.-C Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader ja
E. Biltgen sekéd tuomarit E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 5.6.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna ja Irlanti, asiamiehindén
M. Browne, L. Williams ja T. Joyce, avustajinaan A. Kerr, BL, ja B. Murray, SC,

— Workplace Relations Commission, asiamiehinddan G. Gilmore, BL ja C. Power, SC, S. Larkinin,
solicitor, valtuuttamina,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Ronald Boyle ym., edustajanaan D. Fennelly, BL, M. Mullanin, solicitor, valtuuttamana,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. VIacil ja J. Pavlis,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Kramer ja L. Flynn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2018 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymystd siitd, onko kansallisella elimelld, joka on lailla perustettu
turvaamaan unionin oikeuden soveltaminen tietylla alalla, valta jattdd soveltamatta unionin oikeuden
vastaista kansallista sdannosta.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Minister for Justice and
Equality (oikeus- ja yhdenvertaisuusasioista vastaava ministeri, Irlanti; jaljempéna oikeusministerio) ja
Commissioner of An Garda Siochdna (valtion poliisivoimien ylipaallikko, Irlanti) ja toisaalta Equality
Tribunal (yhdenvertaista kohtelua koskevia asioita kaisittelevd lainkdyttdelin, Irlanti), jonka tehtavit
ovat vuodesta 2015 alkaen siirtyneet Workplace Relations Commissionille (tydolosuhdelautakunta,
Irlanti), ja jossa on kyse siitd, onko mainitulla lautakunnalla toimivalta p&&ttdd unionin oikeuden
vastaisten kansallisten oikeussaantojen soveltamatta jattamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"[Unionille] annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd on:

a) tydn tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, my6s valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen;

”
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Direktiivin 9 artiklan, joka on sijoitettu sen II lukuun ”Oikeuskeinot ja taytantéonpano”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntdonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina
pitaimaét sovittelumenettelyt, ovat — myos sen suhteen paatyttyd, jossa syrjinndn viitetddn tapahtuneen
— kaikkien niiden henkildiden kéytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi védrin sen vuoksi,
ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Irlannin oikeus
Irlannin perustuslain (Bunreacht na hEireann) 34 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1 Lainkaytostd vastaavat lailla perustetuissa tuomioistuimissa tdmén perustuslain sddnndsten
mukaisesti nimitetyt tuomarit, ja lainsdddannossa sdddettyja tiettyja erityistapauksia lukuun ottamatta
lainkaytté on julkista.

2. Tuomioistuimia ovat:

i. alioikeudet (Courts of First Instance)

ii. ylioikeus (Court of Appeal) ja

iii. ylin muutoksenhakutuomioistuin (Court of Final Appeal).

3. 1° Alioikeuksiin kuuluu High Court (ylempi piirituomioistuin), jolla on yleinen toimivalta ja valta
ratkaista kaikki asiat ja kysymykset siitd riippumatta, ovatko ne oikeudellisia tai tosiseikkoja koskevia,
siviilioikeudellisia vai rikosoikeudellisia.

2° Ellei téassa pykaldssa toisin sdddetd, High Courtin toimivalta ulottuu kysymykseen minka tahansa lain
péatevyydestd tdmdn perustuslain sddnnosten valossa, eikd tdllaista kysymystd voida esittdd (siihen
vetoamalla, tillaisen viitteen esittimalla tai muulla tavoin) missddn muussa tdmén tai minkd tahansa
muun tdmén perustuslain pykaldn nojalla perustetussa tuomioistuimessa kuin High Courtissa, Court
of Appealissa tai Supreme Courtissa.”

Irlannin perustuslain 37 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Mikadn tdssd perustuslaissa ei estd rajattujen lainkayttotehtdvien ja -vallan kdyttamistda muissa kuin
rikosoikeudellisissa asioissa sellaisen henkilon tai henkiloistda koostuvan elimen toimesta, jolle on
asianmukaisesti annettu laissa valtuudet hoitaa tillaisia tehtédvid ja kéyttad téllaista valtaa, huolimatta
siitd, ettd tdllainen henkilo tai tdllainen henkiloistd koostuva elin ei ole tdmén perustuslain nojalla
nimitetty tuomari tai perustettu tuomioistuin.”

Kansalliset saannokset direktiivin 2000/78 taytantoonpanemiseksi tyolainsdadannon osalta, tyohonotto
mukaan lukien, ovat yhdenvertaisuudesta tyossda vuosina 1998-2015 annettujen lakien koonnoksessa
(Employment Equality Acts 1998 to 2015, jidljempdnd tyoelamén yhdenvertaisuuslaki), jonka 77 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, joka vaittdd — — tulleensa syrjityksi [tyOeldmdn yhdenvertaisuuslain] sddnnosten vastaisesti,
voi vaatia tilanteen korjaamista saattamalla asian tydolosuhdelautakunnan johtajan kasiteltaviksi.”
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Tyoeldmdn yhdenvertaisuuslain 82 §:ssd  sdddetddn joukosta korjaavia toimenpiteitd, jotka
tyoolosuhdelautakunnan johtaja voi madritd. Médrdys voidaan antaa ensinndkin saamatta jadneisté
palkoista muodostuvan (yhdenvertaista palkkausta koskevan velvollisuuden laiminlydonnin vuoksi)
korvauksen maksamisesta tyoskentelykaudelta, joka on alkanut enintddn kolme vuotta ennen
tyoelamédn yhdenvertaisuuslain 77 §:n 1 momentissa tarkoitetun sen vaatimuksen esittimistd, jonka
perusteella lautakunnan johtaja teki pédtoksensd; toiseksi voidaan madrdta yhdenvertaisesta
palkkauksesta mainitusta péivastd alkaen; kolmanneksi voidaan maéérdtd korvaus syrjinnéstd tai
syrjinndn ilmoittamisesta aiheutuvasta hiirinnéstd, joka on tapahtunut enintdén kuusi vuotta ennen
mainitun 77 §:n 1 momentissa tarkoitetun vaatimuksen esittimistd; neljanneksi voidaan madrata
velvollisuudesta yhdenvertaiseen kohteluun minkd tahansa asiassa merkityksellisen seikan osalta ja
viidenneksi velvoittaa joku tai jotkin paatoksessd yksiloidyistd henkiloistd toimimaan maéadrayksessa
yksiloidylla tavalla tai kuudenneksi mairdtd henkilon ottamisesta takaisin tehtdvddnsa tai uuden
tyosuhteen solmimisesta korvauksin tai korvauksitta.

Irlannin valtion poliisivoimien palvelukseen ottamisesta ja nimityksistd vuonna 1988 annetun asetuksen
(Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988), sellaisena kuin se on muutettuna
Irlannin valtion poliisivoimien palvelukseen ottamisesta ja nimityksistd vuonna 2004 annetulla
muutosasetuksella (Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004)
(jaljempand vuoden 1988 asetus), 5 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Ylipaallikko voi ottaa henkilon koulutettavaksi vain

c) varmistuttuaan siitd, ettd tdmé on tdyttinyt vdhintddn 18 ja enintddn 35 vuotta sen kuukauden
ensimmadisend pdivdnd, jonka kuluessa ilmoitus avoimesta toimesta, jota palvelukseenotto koskee,
on julkaistu ensimmadisen kerran valtakunnallisessa pdivalehdesss;

”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ronald Boylelta ja kahdelta muulta henkiloltd (jaljempénd Boyle ym.) oli evitty oikeus osallistua
valintamenettelyyn, jolla An Garda Siochdna (valtion poliisi, Irlanti) ottaa uudet poliisit palvelukseensa,
silld perusteella, ettd he olivat ylitténeet vuoden 1988 asetuksessa palvelukseen ottamiselle vahvistetun
yldikérajan.

Boyle ym. valittivat tdstd paatoksestd Equality Tribunaliin.

He viittivdt, ettd yldikdrajan vahvistamista valtion poliisivoimien palvelukseen otettavien henkildiden
osalta oli pidettavd sekd direktiivissa 2000/78 ettd niissd Irlannin oikeussddnndksissa kiellettyna
syrjintdng, joilla direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeutta.

Oikeusministeri esitti oikeudenkdyntivéitteen Equality Tribunalin toimivallan puuttumisesta silld
perusteella, ettd toimenpide, jossa vahvistettiin valtion poliisivoimien palvelukseen ottamisen yldikaraja,
oli kansallinen oikeussddnto, minkéd vuoksi vain Irlannin perustuslain nojalla perustetut tuomioistuimet
olivat toimivaltaisia paittiméaan tapauksen ndin vaatiessa siitd, ettei tdllaista oikeussddntod sovelleta.
Equality Tribunal paitti tastd huolimatta jatkaa sille tehdyn valituksen kasittelya ilmoittaen kuitenkin,
ettd se tutkisi ja ratkaisisi tdssd menettelyssdé ministerin esiintuoman kysymyksen toimivallan
puuttumisesta.
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Oikeusministeri saattoi asian High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) kasiteltdvéksi vaatien, ettd
tama kieltdisi Equality Tribunalille annettavalla maardykselld sitd toimimasta tavalla, joka saattaisi
osoittautua lainvastaiseksi.

High Court hyviksyi oikeusministerin vaatimuksen maaréykselld, jossa se kielsi Equality Tribunalia
ratkaisemasta Boyle ym:iden valituksia. High Court katsoi ndet, ettei Equality Tribunalilla ollut
toimivaltaa tehda oikeudellisesti velvoittavaa pddtostd, jossa todettaisiin kansallisen oikeuden olevan
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, koska toimivalta tdhdn on Irlannin perustuslain 34 §:ssd varattu
nimenomaisesti High Courtille.

Equality Tribunal valitti mé&ardyksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen, Supreme
Courtiin (ylin tuomioistuin, Irlanti).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Equality Tribunalilla, josta on tilld vilin tullut
tyoolosuhdelautakunta, ei ole toimivaltaa jittaa soveltamatta sellaisia kansallisia oikeussdantoja, joiden
se katsoo olevan unionin oikeuden vastaisia. Vain High Courtilla on tdllainen toimivalta ja vain sen
kasiteltaviksi voidaan tdmén nojalla pétevésti saattaa asia, jossa saatetaan joutua, mikali esitetty
vaatimus hyvédksytddn, jattdmddan soveltamatta kansallista oikeussddntod, ellei Court of Appealille
(ylioikeus, Irlanti) tai Supreme Courtille tehdysté valituksesta muuta seuraa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd toimivalta kasitelld tydeldimén yhdenvertaisuuteen
liittyvid asioita on jaettu kahdelle elimelle, yhtaaltd tydolosuhdelautakunnalle, joka on toimivaltainen
suurimmassa osassa tapauksia, ja toisaalta High Courtille sellaisissa tapauksissa, joissa vaatimuksen
hyviaksyminen kyseiselld alalla edellyttdisi muun muassa sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamatta
jattamistd, jotka eivdt ole unionin oikeuden mukaisia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
myos, ettd High Courtilla on kansallisen oikeuden mukaan toimivalta ryhtyd unionin oikeuden
noudattamisen turvaamiseksi kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joita unionin oikeudessa
tunnustettujen oikeuksien toteuttaminen edellyttaa.

Supreme Court on tdmén jilkeen tarkastellut kysymystd siitd, onko téllainen kansallisessa
oikeusjarjestyksessd  toteutettu toimivallan jako unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa
muotoiltujen vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa timédn osalta yhtddltd, ettd koska téllaista toimivallan
jakoa voidaan soveltaa kaikilla niin kansallisen oikeuden kuin unionin oikeudenkin alaan kuuluvilla
oikeudenaloilla, on selvés, ettd jako on vastaavuusperiaatteen mukainen.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmia toimivallan jako, jonka mukaan
High Courtin kasiteltdviksi on saatettava asiat, joissa voidaan joutua paittdméddn unionin oikeuden
vastaisten kansallisten oikeussdéntojen soveltamatta jattamisestd, on tehokkuusperiaatteen mukainen,
koska High Courtin toimivaltaan kuuluu taata kaikkien unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien
noudattaminen ja tdssd yhteydessd tarvittaessa paattdd niiden kansallisten oikeussdéntojen soveltamatta
jattamisestd, joissa vahvistetaan poliisivoimien palvelukseen ottamisen yldikédraja ja jotka saattavat olla
yhdenvertaisuutta tydelaméssd koskevien unionin oikeussddntojen vastaisia, tavalla, joka ei tee unionin
oikeuden toteuttamisesta kohtuuttoman vaikeaa.

Tyoolosuhdelautakunta esittdd puolestaan, ettd silld on elimend, jolla on yleinen velvollisuus turvata
yhdenvertaisuutta tyoelaméssd koskevan kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden noudattaminen,
oltava kaytettdvissadn kaikki tdmén edellyttamét valtuudet. Se katsoo tésta syystd, ettei High Courtin ja
sen itsensd vilinen toimivallan jako ole unionin oikeuden mukainen, koska se estdd sitd toimimasta
tamén velvollisuuden mukaisesti.
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Supreme Court on tdssd tilanteessa padttinyt lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun

a) kansallinen elin on lailla perustettu ja sille on annettu yleinen toimivalta muun muassa varmistaa
unionin oikeuden tdytdntoonpano tietylld alalla ja

b) kansallinen lainsddadénto edellyttdisi, ettei kyseiselld elimelld ole toimivaltaa sellaisessa rajallisessa
ryhmidssd  tapauksia, jossa tehokas oikeussuojakeino edellyttdisi kansallisen lainsdddédnnon
soveltamatta jattamistd kansallisen tai unionin oikeuden perusteella ja

¢) toimivaltaisilla kansallisilla tuomioistuimilla olisi toimivalta tehdd asianmukainen p&itos kansallisen
oikeuden soveltamatta jdttamisestd, jos se on tarpeen kyseisen, unionin oikeuteen kuuluvan
toimenpiteen noudattamiseksi, toimivalta kisitelld tapauksia, joissa téllainen oikeussuojakeino on
tarpeen ja toimivalta tdllaisissa tapauksissa mdardtd mistd tahansa sellaisesta unionin oikeuteen
perustuvasta oikeussuojakeinosta, joka katsotaan wunionin tuomioistuimen oikeuskdytanto
huomioon ottaen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi,

onko Kkyseista lakisddteista elintd pidettivd toimivaltaisena késittelemédn valitus, jonka mukaan
kansallinen lainsdddénté on ristiriidassa asiaa koskevan unionin oikeuden kanssa, ja jos valitus on
perusteltu, toimivaltaisena paattdmddn tdmdn lainsddddannon soveltamatta jattamisestd, huolimatta
siitd, ettd kansallisen oikeuden mukaan toimivalta kuuluisi perustuslain nojalla perustetulle
tuomioistuimelle eikd kyseiselle elimelle niissd tapauksissa, jotka koskevat lainsdddénnon patevyyden
arviointia milla hyvénsé perusteella tai vaatimusta olla soveltamatta tétd lainsaadantoa?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Tsekin hallitus vaittad, ettei ennakkoratkaisupyynto taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska se
on yleisluontoinen ja koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole yksiloinyt niitd direktiivin
2000/78 sadannoksid, joiden vastaisia kansallisen lainsdddannon viitetddn olevan.

Tamén osalta on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
SEUT 267 artiklassa kéyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 27.6.2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.6.2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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On myos tarkedd, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaa tdsmallisesti ne syyt, joiden vuoksi se on
joutunut pohtimaan unionin oikeuden tulkintaa ja paitynyt siihen, ettd ennakkoratkaisukysymysten
esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka nyt kisiteltivd padasia perustuu Irlannin poliisivoimien palvelukseen ottamismenettelyssa
hyldttyjen hakijoiden tekemdan valitukseen, jossa on vaadittu sen toteamista, ettd vuoden 1988
asetuksella palvelukseen ottamiselle vahvistettu yldikdraja on direktiivin 2000/78 ja tydelamén
yhdenvertaisuuslain vastainen, ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole kasiteltdvinddn olevassa asiassa varma siitd, onko High Courtin ja
tyoolosuhdelautakunnan vilinen toimivallan jako unionin oikeuden ja erityisesti unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukainen, kun tdmén toimivallan jaon — sellaisena kuin se on Supreme
Courtin kansallisesta lainsddddanndstd omaksuman tulkinnan mukaisena voimassa — mukaan
tyoolosuhdelautakunnalla ei ole valtaa jittdd soveltamatta kansallista sddnnostd, joka on mainitun
direktiivin vastainen.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on tiedossaan seikat, joiden perusteella se kykenee
antamaan hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen, ja ettd ennakkoratkaisupyynté on ndin
ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko unionin oikeutta ja
erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan kansallisella elimelld, joka on
lailla perustettu turvaamaan unionin oikeuden soveltaminen tietylld alalla, ei ole toimivaltaa paattaa
unionin oikeuden vastaisen kansallisen oikeussadnnon soveltamatta jattamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Irlannin oikeudessa, sellaisena kuin Supreme Court on sitd tulkinnut,
toimivalta on jaettu kansallisessa lainsddddnnossd tuomioistuimiksi madriteltyjen elinten ja
tyoolosuhdelautakunnan valilld. Yhtdalta tdlla viimeksi mainitulla elimelld on toimivalta ratkaista
direktiivin 2000/78 ja tyoelamédn yhdenvertaisuuslain vastaisiksi viitetyistd toimenpiteistd ja paatoksista
tehdyt valitukset, ja toisaalta High Courtilla on toimivalta silloin, kun tillaisen valituksen hyviaksyminen
edellyttdisi unionin oikeuden vastaisen kansallisen sd@nnoksen soveltamatta jattamistd tai kumoamista.

Tamédn osalta on ensin korostettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa
todennut, ettd toisistaan on pidettivda erillddn valta olla tietyssd yksittdistapauksessa soveltamatta
unionin oikeuden vastaista kansallista oikeussddntod ja valta kumota téllainen oikeussdéntd, mika
johtaa laajempikantoisiin seurauksiin eli siihen, ettei sddnnds ole endd patevd missdén suhteessa.

Nain on siksi, ettd jasenvaltioiden tehtdvdnd on osoittaa ne tuomioistuimet ja/tai toimielimet, joilla on
toimivalta arvioida kansallisen sddnnoksen patevyyttd, ja sdatdd oikeussuojakeinoista ja menettelyistd,
joiden avulla pitevyys voidaan riitauttaa, ja silloin kun téillainen riitautus on perusteltu, kumota
mainittu oikeussddnto ja tarvittaessa madritd oikeussadannon kumoamisen vaikutuksista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden ensisijaisuus
edellyttdad sitd vastoin, ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvédnd on toimivaltansa puitteissa
soveltaa unionin oikeussddntoja, ovat velvollisia varmistamaan ndiden sddnnosten tdyden vaikutuksen
niin, ettd ne tarvittaessa jattavat kaikki unionin oikeuden vastaiset kansalliset sddnnokset omasta
aloitteestaan soveltamatta ilman, ettd niiden olisi pyydettdva tai odotettava, ettd tdllainen kansallinen
sddnnds ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd (ks.
vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17, 21 ja 24 kohta ja tuomio 6.3.2018,
SEGRO ja Horvéth, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat ndin yhteensopimattomia kaikki
sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen oikeussddannot tai lainsdddannolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinten kéytdnnot, jotka heikentdisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estamalld sen, etté
unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnnosten syrjayttdmiseksi,
jotka mahdollisesti estdvit valittomasti sovellettavien unionin oikeussddntojen tayden tehokkuuden (ks.
vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 kohta; tuomio 19.6.1990
Factortame ym., C-213/89, EU:C:1990:257, 20 kohta ja tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 56 kohta).

Tilanne olisi kuitenkin tdm4, jos silloin kun unionin oikeussddnto ja kansallinen laki ovat ristiriidassa
keskendén, ristiriidan ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtévéiksi on annettu
huolehtia unionin oikeuden soveltamisesta, jollekin muulle elimelle, jolla olisi oma arviointivalta
(tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on lukuisia kertoja todennut, tdmi velvollisuus olla soveltamatta unionin
oikeuden vastaista kansallista lainsddddant6d kohdistuu kansallisten tuomioistuinten lisdksi kaikkiin
sellaisiin valtion elimiin, mukaan luettuina hallintoviranomaiset, joiden tehtdvind on kunkin
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 22.6.1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, 31 kohta; tuomio 9.9.2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 49 kohta; tuomio 12.1.2010,
Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 80 kohta ja tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate velvoittaa tuomioistuinten lisdksi kaikki
muutkin jasenvaltion elimet huolehtimaan unionin oikeussééntojen tayden vaikutuksen toteutumisesta.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava ndma seikat mielessé pitden.

Tamén osalta on tuotava esiin se, ettd direktiivin 2000/78 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tdméan direktiivin mukaisten velvoitteiden taytintoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset
ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jdsenvaltioiden aiheellisina pitaimit sovittelumenettelyt,
ovat kaikkien niiden henkiloiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluksi vaarin sen vuoksi,
ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tamaén artiklan perusteella jasenvaltioiden tehtédvdnd on madrittdd menettelyt, joiden avulla direktiivissa
2000/78 asetettuja velvollisuuksia kyetddn noudattamaan.

Kasiteltavissda tapauksessa — kuten ennakkoratkaisupyynnossd olevista tiedoista voidaan ndhdd -
Irlannin lainsddtdja on padttinyt antaa direktiivin 2000/78 noudattamisen valvontaa koskevan
erityistoimivallan tyoolosuhdelautakunnalle. Tyoelamén yhdenvertaisuuslain, joka sisdltdd sdédnnokset
tdmén direktiivin saattamisesta osaksi Irlannin oikeutta, 77 §:n 1 momentin mukaan henkilo, joka
vaittdd joutuneensa kyseisen lain vastaisen syrjinndn kohteeksi, voi vaatia korvausta vahingosta, jonka
hén katsoo kérsineensd, saattamalla asian kyseisen lautakunnan késiteltévaksi.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kaykin ilmi, ettd tydolosuhdelautakunta on elin,
jonka Irlannin lainsddtdja on perustanut sen velvoitteen noudattamiseksi, joka kohdistuu Irlantiin
direktiivin 2000/78 9 artiklan nojalla.

Tallaisessa tilanteessa, vaikka tydolosuhdelautakunnan Kkasiteltaviksi elimend, jolle kansallinen
lainsddtdja on antanut toimivallan huolehtia syrjintékiellon periaatteen soveltamisesta tyossd ja
ammatissa, sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78 ja  tydelamdn
yhdenvertaisuuslailla, saatetaan asia, jossa on kyse mainitun periaatteen noudattamisesta, unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd timé elin huolehtii sille ndin osoitetun toimivallan
puitteissa unionin oikeuden perusteella yksityisille kuuluvasta oikeussuojasta ja takaa unionin oikeuden
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tayden vaikutuksen jattdmalld tarvittaessa soveltamatta kaikki mahdollisesti unionin oikeuden vastaiset
kansallisen lain sddnnokset (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
77 kohta; tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 53 kohta ja tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 35 kohta).

Olisi ndet ristiriitaista, ettd yksityishenkilot voisivat perustellusti vedota unionin oikeussddntoihin
tietylld alalla elimessd, jolle on kansallisessa oikeudessa annettu toimivalta ratkaista riita-asiat kyseisella
alalla, mutta télla elimelld ei kuitenkaan olisi velvollisuutta soveltaa niitd ja sivuuttaa sellaiset
kansallisen oikeuden sdadnnokset, jotka eivdat ole niiden mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 22.6.1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 31 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd jos tyoolosuhdelautakunta pitdd siis katsoa SEUT 267 artiklassa
tarkoitetuksi tuomioistuimeksi (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159), se voi
tamédn artiklan nojalla saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi kysymyksen asian kannalta
merkityksellisten unionin oikeussddntdjen tulkinnasta, ja koska unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyyntoon antama tuomio sitoo sitd, sen on valittomasti sovellettava kyseistd tuomiota
ja tarvittaessa jétettdvd omasta aloitteestaan soveltamatta unionin oikeuden vastaisia kansallisen
lainsdddannon saannoksia (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32, 34, 39
ja 40 kohta).

Ellei tyoolosuhdelautakunnan kaltainen elin, jonka tehtdviksi on lailla annettu huolehtia direktiivin
2000/78 soveltamisesta ja sen soveltamiseen perustuvien velvoitteiden noudattamisesta, voisi todeta,
ettd jokin kansallinen sddnnos on direktiivin vastainen, eikd se ndin voisi paattdd, ettei kyseistd
sadnnosta sovelleta, niiden unionin sddntojen tehokas vaikutus, jotka koskevat yhdenvertaisuutta tyossa
ja ammatissa, heikentyisi (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, 50 kohta).

Sitd, ettd kansallisen oikeuden sddnnot, edes perustuslailliset sdannot, loukkaisivat unionin oikeuden
yhtendisyyttd ja tehokkuutta, ei ndet voida hyvdksyd (tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 61 kohta).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld 35-38 kohdassa
lainatussa unionin oikeuskéytinnossd, seuraa, ettd elimilld, joiden tehtdvdnd on niille kuuluvan
toimivallan puitteissa soveltaa unionin oikeutta, on velvollisuus toteuttaa kaikki sen tdyden
vaikutuksen turvaamisen edellyttdmédt toimenpiteet jattamalld tarvittaessa soveltamatta kaikkia
kansallisia oikeussddntdja ja oikeuskéytdntod, jotka ovat tai joka on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Tamd merkitsee sitd, ettei ndiden elinten tarvitse unionin oikeuden tdyden vaikutuksen
turvaamiseksi pyytdd tai odottaa, ettd tillainen sddnnds tai oikeuskdytdntd ensin poistetaan
lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssa.

Edella muotoiltuun péditelméén ei vaikuta se ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esiin tuoma
nikokohta, ettd kansallinen oikeus sallii tdssd tapauksessa yksityishenkiloiden nostaa High Courtissa
kanteen silld perusteella, ettd kansallinen oikeussddntd on direktiivin 2000/78 vastainen, ja High
Courtin, mikali se hyviksyy tdmén kanteen, olla soveltamatta kyseessd olevaa kansallista sdadnnosta.

Esitettyyn kysymykseen on edelld tarkasteltujen nédkokohtien perusteella vastattava, ettd unionin
oikeutta ja erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on
esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddannolle, jonka mukaan kansallisella
elimelld, joka on lailla perustettu turvaamaan unionin oikeuden soveltaminen tietylla alalla, ei ole
toimivaltaa paéttda unionin oikeuden vastaisen kansallisen oikeussddnnon soveltamatta jattdmisesta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta ja erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten,
ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnndélle, jonka
mukaan kansallisella elimelld, joka on lailla perustettu turvaamaan unionin oikeuden

soveltaminen tietylld alalla, ei ole toimivaltaa péaittida unionin oikeuden vastaisen kansallisen
oikeussddnnon soveltamatta jittamisesta.

Allekirjoitukset
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