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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 pdividnd maaliskuuta 2017"

Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin oikeus — Yksityisten oikeudet — Tilanne, jossa tuomioistuin on
loukannut yksityisten oikeuksia — Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi — Kansallinen tuomioistuin, joka kasittelee asian ylimpdné oikeusasteena

Asiassa C-3/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittanyt 23.12.2015 tekemaélldén paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lucio Cesare Aquino

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 23.11.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lucio Cesare Aquino, edustajinaan M. Verwilghen ja H. Vandenberghe, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan C. Pochet ja M. Jacobs, avustajinaan E. Matterne, D. Lindemans ja
F. Judo, advocaten,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén J.-P. Keppenne ja H. Kranenborg,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

1 — Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja) 47 artiklan toisen kohdan ja 52 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Lucio Cesare Aquino ja Belgian valtio ja joka
koskee sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa vaatimusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kassaatiomenettelystd Raad van Statessa (ylin hallintotuomioistuin) 30.11.2006 annetun kuninkaan
paatoksen (Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State)
(Belgisch Staatsblad, 1.12.2006, s. 66844) 18 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Mikadli esittelija katsoo, ettd valitus on jétettdva tutkimatta tai se on hyldttavd, paakirjaaja ilmoittaa
esittelymuistiosta valittajalle, jolla on 30 péivad aikaa vaatia menettelyn jatkamista tullakseen kuulluksi.

Mikéli valittaja ei vaadi tulla kuulluksi, padkirjaaja siirtda asian jaostolle, jotta timé voi todeta, ettd
valituksesta on luovuttu — —. Esittelijan esittelymuistiosta ilmoitetaan samanaikaisesti asian ratkaisun
kanssa osapuolille, jotka eivdt vield ole vastaanottaneet sité.

Mikali valittaja vaatii tulla kuulluksi, tuomari vahvistaa maéréykselld péivdan, jona asianosaisten on
saavuttava oikeuteen.

Padkirjaaja mainitsee tdstd pykdldstd ilmoittaessaan valittajalle tutkimatta jattamistd tai valituksen
hylkdaamistd koskevasta esittelymuistiosta.

2. Mikéli esittelija ei katso, ettd valitus on jatettdvd tutkimatta tai ettd se on hyldttivd, jaoston
puheenjohtaja tai hdnen valtuuttamansa tuomari vahvistaa suoraan madrdykselld paivimadran
istunnolle, jossa valitusta késitelldén.”

Raad van Statea koskevan 12.1.1973 annetun lakikoonnoksen (gecoordineerde wetten op de Raad van
State) (Belgisch Staatsblad, 21.3.1973, s. 3461), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan, 21 §:n
7 momentissa, jota sovelletaan sekd kumoamiskanteisiin ettd kassaatiovalituksiin hallintopdatoksistd,
sdddetddn seuraavaa:

"Valittajan oletetaan luopuneen valituksesta, mikéli valittaja ei esitd minkédénlaista menettelyn
jatkamista koskevaa vaatimusta 30 pdivin kuluessa esittelijan esittelymuistion tiedonannosta tai
ilmoituksesta, jonka mukaan on sovellettava 30 §:n 1 momentin 3 kohtaa ja jossa ehdotetaan
valituksen hylkdamistd tai tutkimatta jattamistd.”

Ulkomaalaisten maahanpaésystd, oleskelusta, maahan sijoittautumisesta ja maasta poistamisesta
15.12.1980 annetun lain (Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen) (Belgisch Staatsblad, 31.12.1980, s. 14584), sellaisena kuin sité
sovelletaan péddasiaan (jaljempéand 15.12.1980 annettu laki), 39/60 §:n 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

Asianosaiset asianajajineen voivat antaa huomautuksensa istunnossa suullisesti. Muihin perusteisiin
kuin kannekirjelmédssa tai vastineessa oleviin perusteisiin ei voida vedota.”
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Mainitun 15.12.1980 annetun lain 39/67 §:ssd siddetadn seuraavaa:

”[Raad voor Vreemdelingenbetwistingenin (ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin)]
paatoksiin ei voida hakea takaisinsaantia, kolmas osapuoli ei voi riitauttaa niitd eikéd niistd voida tehda
tuomionpurkua koskevaa hakemusta. Niistd voidaan tehdd ainoastaan Raad van Statea koskevan
lakikoonnoksen 14 §:n 2 momentin mukainen kassaatiovalitus.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Padasian valittaja, joka on Italian kansalainen, on asunut Belgiassa vuodesta 1970 alkaen.

Pddasian valittaja tuomittiin hof van beroep te Antwerpenin (Antwerpenin ylioikeus, Belgia) 23.11.2006
antamalla tuomiolla seitsemén vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Han teki 9.11.2011 Maasmechelenin kunnalle (Belgia) oleskeluoikeuden rekisterdintitodistusta
koskevan hakemuksen. Dienst Vreemdelingenzaken (ulkomaalaisvirasto, Belgia) antoi hénelle
23.2.2012 tiedoksi oleskeluoikeuden epéddvan 22.2.2012 paiviatyn paatoksen, jossa hidnet madrattiin
poistumaan maasta vyleistd jarjestystd ja kansallista turvallisuutta koskevista syistd (jdljempéana
22.2.2012 tehty paitos).

Pddasian valittaja nosti téstd padtoksestd 6.3.2012 kanteen Raad voor Vreemdelingenbetwistingenissa.
Hén pyysi 15.5.2012 unionin tuomioistuimen kyseistd alaa koskevaan oikeuskaytdnt6on vedoten, etté
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen esittdisi ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL
2004, L 158, s. 77 ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34)
16 artiklan 4 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkinnasta.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen jatti 24.8.2012 antamallaan ratkaisulla kanteen tutkimatta, koska
kannekirjelméd ei sisdltainyt yhtdkddn kanneperustetta. Erityisesti kyseinen tuomioistuin hylkasi
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd unionin tuomioistuimelle koskevan péddasian valittajan
pyynnon silld perusteella, ettd timé pyynto oli tehty juuri ennen istuntoa ja ettd hén ei ollut esittanyt
mitddn syyta sille, ettd pyyntod ei olisi voitu esittdd aikaisemmin.

Padasian valittaja valitti tdstd ratkaisusta 24.9.2012 Raad van Stateen. Sen jidlkeen kun esittelija oli
katsonut, ettd valitus oli jatettdvd tutkimatta valitusperusteiden puuttumisen vuoksi, valittaja ei
vaatinut sdddetyssd médrdajassa menettelyn jatkamista voidakseen tulla kuulluksi. Tdmén johdosta
Raad van State totesi 4.4.2013 Raad van Statea koskevan lakikoonnoksen 21 §:n 7 momentin nojalla,
ettd padasian valittajan voitiin olettaa luopuneen valituksesta.

Talla vilin padasian valittaja oli pannut 27.6.2010 vireille menettelyn strafuitvoeringsrechtbank van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselissd (Brysselin rangaistusten tdytintdonpanoa
valvova tuomioistuin, Belgia) saadakseen suorittaa rangaistuksen sdhkoisessd valvonnassa. Kyseinen
tuomioistuin hylkdsi hakemuksen 2.3.2012 antamallaan ratkaisulla. Sama tuomioistuin hylkasi
23.5.2012 antamallaan toisella ratkaisulla myds pddasian valittajan ehdonalaista vapauttamista koskevan
hakemuksen.

Talloin pddasian valittaja valitti tdstd viimeksi mainitusta ratkaisusta Hof van Cassatieen
(kassaatiotuomioistuin, Belgia). Han viitti muun muassa, ettd ratkaisussa rikottiin direktiivin
2004/38 16 ja 28 artiklaa, ja pyysi, ettd unionin tuomioistuimelle esitettdisiin tdstd
ennakkoratkaisukysymys. Ensin mainittu tuomioistuin hylkési valituksen 19.6.2012 antamallaan
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ratkaisulla korostaen, ettd se ei ollut velvollinen esittimdidn ennakkoratkaisukysymystd unionin
tuomioistuimelle, koska pddasian valittajan esittdmid perusteita ei voitu ottaa tutkittavaksi syistd, jotka
liittyivédt yksinomaan Hof van Cassatiessa kdytyyn menettelyyn.

Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel hyviksyi
21.11.2012 antamallaan ratkaisulla péadasian valittajan séhkoisen valvonnan ja myonsi 14.8.2013
antamallaan ratkaisulla pddasian valittajalle tdimédn pyytdmén ehdonalaisen vapauttamisen.

Tatd ennen pddasian valittaja oli tehnyt 6.9.2012 Maasmechelenin kunnalle oleskeluoikeuden
rekisterdintitodistusta koskevan uuden hakemuksen. Viimeksi mainittu oli myontinyt hénelle
22.4.2013 oleskeluluvan, joka oli voimassa 3.4.2018 asti.

Pidasian valittaja nosti 31.8.2012 kanteen Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselissa
(Brysselin hollanninkielinen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin) ja vaati, ettd tama

— velvoittaa Belgian valtion peruuttamaan 22.2.2012 tehdyn pditoksen silld perusteella, ettd se on
direktiivin 2004/38 sdé@nnosten vastainen;

— toteaa, ettd strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselin
23.5.2012 antamassa ratkaisussa ja Hof van Cassatien 19.6.212 antamassa ratkaisussa on katsottu
virheellisesti, ettd valittajan oleskeluoikeus on epdvarma, ja niin ikéén virheellisesti evitty hénelta
ehdonalainen vapauttaminen;

— velvoittaa Belgian valtion maksamaan 25000 euron suuruisen vahingonkorvauksen silld perusteella,
ettd strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, Hof van
Cassatie ja Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ovat rikkoneet unionin oikeutta, koska nama
tuomioistuimet, jotka ovat ratkaisseet asiat ylimpénd oikeusasteena, ovat rikkoneet unionin
oikeutta eivitkd ole noudattaneet velvollisuuttaan esittdd ennakkoratkaisukysymystd unionin
tuomioistuimelle.

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel jitti kanteen 27.5.2013 antamallaan tuomiolla
osittain tutkimatta ja osittain hylkdsi sen perusteettomana. Péddasian valittaja valitti tdstd tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Hof van beroep te Brussel (Brysselin ylioikeus) totesi 22.2.2012 tehdystd péitoksestd, ettd se perustui
yksinomaan pédasian valittajan aikaisempiin rikostuomioihin ja ettd siind oli jatetty huomiotta
direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohta. Niinpd kyseinen tuomioistuin velvoitti Belgian valtion
maksamaan péddasian valittajalle 5000 euroa korvauksena mainitusta paédtoksesta aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta.

Vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta, johon Raad voor
Vreemdelingenbetwistingenin viitetddn syyllistyneen, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa,
ettd pddasian valittaja oli pyytdnyt kyseistd tuomioistuinta esittdmddn unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen kirjelmédssddn, jonka hdn oli jattanyt myohdssd, ja ettd tdmd pyynto oli
hylatty lilan myo6hddn esitettynd 24.8.2012 annetulla ratkaisulla. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd tdstd ratkaisusta Raad van Stateen tehty kassaatiovalitus on
hylatty silld perusteella, ettd valituksesta oli luovuttu.

Hof van beroep te Brussel toteaa, ettd kysymys koskee sitd, tdyttyvitko Belgian valtion vastuun

syntymiseksi tarvittavat edellytykset kunkin péddasian valittajan mainitseman kolmen tuomioistuimen
osalta.
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Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselistd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd pédasian
valittaja ~ olisi ~ pyytdnyt  kyseistd  tuomioistuinta  esittimddn unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen. Kyseisen tuomioistuimen antamat perakkdiset ratkaisut, joista kaikista on
tullut lainvoimaisia, eivit ole olleet minkédénlaisen kumoamismenettelyn kohteena, joten asianomaiselle
henkilolle ei ole voinut aiheutua minkéénlaista vahinkoa. Ei ole siis perustetta saattaa Belgian valtiota
vastuuseen mainitun tuomioistuimen lainkayttotehtavien hoitamisesta.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingenista ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
24.8.2012 annetussa ratkaisussa on hyldtty pyynté ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle silla perusteella, ettd timéd pyynto oli esitetty oikeudenkdyntiasiakirjassa, joka
vastaanotettiin juuri ennen istunnon alkamista, ja ettd ei ollut esitetty mitdén syytd, jonka perusteella
mainittua pyyntoa ei olisi voitu esittdd aikaisemmin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd téstéd ratkaisusta Raad van Staateen
tehtyd valitusta ei tutkittu asiakysymyksen osalta eikd edes sen tutkittavaksi ottamisen osalta sen vuoksi,
ettd koska menettelyn jatkamista ei ollut pyydetty sdddetyssd maédrédajassa esittelijan esitysmuistion
tiedoksiantamisen jilkeen, sovellettiin laillista olettamaa siitd, ettd péddasian valittaja oli luopunut
valituksesta. Herad siis kysymys siitd, onko katsottava, ettd kyseisen ratkaisun on antanut tuomioistuin,
joka on toiminut viimeisend oikeusasteena, siitd syystd, ettd valitusmenettely ei ole johtanut
asiakysymyksen arviointiin. Péddasian valittajan esittdimd pyynto siitd, ettd Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen esittdd ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle, on hylatty silla
perusteella, ettd se oli esitetty oikeudenkdyntiasiakirjassa, jota ei sen esittimispdivdstd johtuen voitu
ottaa huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Belgian valtion vastuu unionin oikeuden
rikkomisesta voi toteutua lainkéyttotehtdvien hoitamisessa tapahtuneen virheen perusteella, mikéli
kyseessd on ilmeinen rikkominen. Kieltdytyminen ennakkoratkaisumenettelyn aloittamisesta voi
merkita téllaista unionin oikeuden rikkomista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on madaritettivd, merkitseeko se, ettd Hof van
Cassatie on  padasiassa  kyseessd  olevissa  olosuhteissa  kieltdaytynyt pyynnostd  esittdad
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle, SEUT 267 artiklassa tarkoitettua rikkomista
luettuna  yhdessé  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan 47  artiklan  toisen = kohdan
ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko Raad voor Vreemdelingenbetwistingenissa
kdayty menettely rikkonut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa
ja 52 artiklan 3 kohtaa yhdessd luettuina siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettd
menettelysddntd oli esteend sille, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittimistd unionin
tuomioistuimelle koskeva pyynté voitiin hyviaksyd. Mainittu pyynté on nimittdin hyldtty silla
perusteella, ettd se oli esitetty oikeudenkéyntiasiakirjassa, jota ei sen toimittamispdivan vuoksi voitu
ottaa huomioon.

Lopuksi on vield esitettdva kysymys siitd, onko tdlld hylkdamiselld rikottu SEUT 267 artiklaa.

Naissd olosuhteissa hof van beroep te Brussel on paittinyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko, kun sovelletaan tuomiosta Kobler (tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) ja
tuomiosta Traghetti del Mediterraneo (tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391) ilmenevédéd unionin tuomioistuimen oikeuskéytiantod, joka koskee valtion vastuuta
tuomioistuinten virheellisestd toiminnasta, jolla on rikottu unionin oikeutta, ylimmén oikeusasteen

ECLILEU:C:2017:209 5



30

31

32

33

34

TUOMIO 15.3.2017 — ASIA C-3/16
AQUINO

tuomioistuimena pidettiva tuomioistuinta, jonka ratkaisua ei tutkita kassaatiomuutoksenhaussa,
koska kansallisen prosessioikeudellisen sadannon mukaan valittajan, joka jétti kassaatiomenettelyssi
kirjelmén, katsotaan luopuneen valituksestaan eiké tdtd olettamaa voida kumota?

2) Onko yhteensopivaa SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, kun sitd tarkastellaan myos
yhdessd — — perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa, ettd
kansallinen tuomioistuin, jonka kyseisen sopimusmaédriayksen mukaan on esitettdivd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys, hylkdd kysymyksen esittdmista koskevan pyynnon
pelkdstddn silld perusteella, ettd pyynté on muotoiltu kirjelméssd, jota sovellettavan
prosessioikeuden mukaan ei tule ottaa huomioon, koska sité ei ollut toimitettu ajoissa?

3) Onko tapauksessa, jossa ylin yleinen tuomioistuin ei hyviksy ennakkoratkaisukysymyksen
esittamistd koskevaa pyyntod, katsottava rikotun SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa, kun sitd
tarkastellaan myos — — perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ja 52 artiklan 3 kohdan
valossa, silloin jos tuomioistuin hylkdd pyynnon ainoana perustelunaan, ettd kysymystd ei esitetd,
’koska valitusperusteita ei voida ottaa tutkittaviksi Hof van Cassatien oikeudenkdyntimenettelyyn
liittyvésta syystd’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn, onko SEUT
267 artiklan kolmatta kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin saa kansallisen
lainsdddédnnon mukaan hakea muutosta, voidaan kuitenkin katsoa olevan ylimpanéd oikeusasteena
toimiva tuomioistuin siind tapauksessa, ettd sen antamasta ratkaisusta tehtyd kassaatiovalitusta ei ole
tutkittu siksi, ettd valittaja on luopunut valituksestaan.

Aluksi on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukaan kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta, on
saatettava asia unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym.,
283/81, EU:C:1982:335, 6 kohta).

SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maééritty velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys on nimittdin osa unionin oikeutta soveltavien kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen yhteistyotd, jonka avulla pyritdan siihen, ettd unionin oikeutta sovellettaisiin
oikein ja tulkittaisiin yhtendisesti kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2015, X ja van
Dijk, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 54 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd tdlla SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maaratylld velvollisuudella
pyritddn erityisesti estdmddn unionin oikeussddntdjen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
oikeuskdytannon syntyminen missé tahansa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 29 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, asian ylimpéna oikeusasteena kisitteleva
tuomioistuin on maédritelmdn mukaan viimeinen oikeusaste, jossa yksityiset voivat vedota niihin
oikeuksiin, jotka heille unionin oikeudessa myonnetddn. Ylimmian oikeusasteen tuomioistuimien
tehtdvdnd on varmistaa oikeussdéntdjen yhdenmukainen tulkinta kansallisella tasolla (ks. vastaavasti
tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34 kohta ja tuomio 13.6.2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 31 kohta).
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Téstd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd 15.12.1980 annetun lain
39/67 §:n mukaan Raad voor Vreemdelingenbetwistingenin ratkaisuista voidaan tehdd Raad van Statea
koskevan lakikoonnoksen 14 §:n 2 momentissa séddetty kassaatiovalitus.

Tastd seuraa, ettd Raad voor Vreemdelingenbetwistingenin ei voida katsoa toimivan ylimpéna
oikeusasteena, koska sen paatoksid valvoo ylempi oikeusaste, jossa yksityiset voivat vedota niille
unionin oikeudessa myonnettyihin oikeuksiin. Ndin ollen sen ratkaisut eivdt ole sellaisen SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen ratkaisuja, jonka
ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddannon mukaan saa hakea muutosta.

Se seikka, ettd kassaatiomenettelystd Raad van Statessa 30.11.2006 annetun kuninkaan péatoksen 18 §:n
sddnnosten  nojalla  valittajan, joka  on  tehnyt  kassaatiovalituksen @~ Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingenin ratkaisusta, katsotaan kumoamattoman olettaman mubkaisesti luopuneen
valituksesta, mikali valittaja ei ole pyytdnyt menettelyn jatkamista 30 pdivan kuluessa pdivéstd, jona
hinelle on annettu tieto esittelijan esittelymuistiosta, jossa katsotaan, ettd valitus on jatettava
tutkimatta tai ettd se on hyldttivd, on vailla merkitystd siihen seikkaan ndhden, ettd Raad voor
Vreemdelingenbetwistingenin ratkaisut voidaan riitauttaa ylemmaéssd oikeusasteessa ja ettd ne on siis
tehnyt tuomioistuin, joka ei toimi ylimpéné oikeusasteena.

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin saa
kansallisen lainsdddannon mukaan hakea muutosta, ei voida katsoa olevan ylimpéand oikeusasteena
toimiva tuomioistuin siind tapauksessa, ettd sen antamasta ratkaisusta tehtyd kassaatiovalitusta ei ole
tutkittu siksi, ettd valittaja on luopunut valituksestaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 267 artiklan
kolmatta kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ja 52 artiklan 3 kohdan valossa,
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi hyldtd ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisté
unionin tuomioistuimelle koskevan pyynnon pelkéstdén silla perusteella, ettd tdméd pyynto on esitetty
kirjelméssd, jota sovellettavan prosessioikeuden mukaan ei voida ottaa huomioon, koska sitd ei ollut
toimitettu ajoissa.

Koska, kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, Raad voor
Vreemdelingenbetwistingenia ei voida pitdd ylimpdnd oikeusasteena toimivana tuomioistuimena ja
koska toinen kysymys perustuu pdinvastaiseen olettamaan, ei toiseen kysymykseen ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy, onko SEUT 267 artiklan
kolmatta kohtaa tulkittava siten, ettd ylimpénd oikeusasteena toimiva tuomioistuin voi jattaa
esittdmdttd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silloin, kun kassaatiovalitus on
jatetty tutkimatta kyseisessd tuomioistuimessa kaytavddn menettelyyn liittyvien tutkimatta jattamista
koskevien perusteiden vuoksi.

Tastd on huomautettava aluksi, ettd jos kansallisen tuomioistuimen ratkaisuihin ei saada hakea
muutosta, kyseiselld tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltaviaksi SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuin tavoin, jos siind
on esitetty EUT-sopimuksen tulkintaa koskeva kysymys (tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 25 kohta).
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SEUT 267 artiklan toisen kohdan ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan vilisestd suhteesta seuraa,
ettd SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa mainituilla tuomioistuimilla on sama harkintavalta kuin
muillakin kansallisilla tuomioistuimilla, kun ne tutkivat, onko unionin oikeutta koskeva kysymys
ratkaistava, jotta ne voisivat antaa paiatoksen. Nédiden tuomioistuinten ei ndin ollen tarvitse pyytaa
ennakkoratkaisua unionin oikeutta koskevaan tulkintakysymykseen, jos kysymykselld ei ole merkitysta
eli jos vastaus tdhdn kysymykseen, olipa vastaus mikéd tahansa, ei voisi mitenkddn vaikuttaa asian
ratkaisuun (tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 26 kohta).

Niin ollen tilanteessa, jossa SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetussa tuomioistuimessa
esitetyt perusteet on kyseessd olevan jdsenvaltion menettelysdéntdjen nojalla jétettavda tutkimatta,
ennakkoratkaisupyynnon ei voida katsoa olevan tarpeellinen ja merkityksellinen sen kannalta, etté
kyseinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan on nimittdin niin, ettd
ennakkoratkaisupyynnon perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen yleisistd tai
hypoteettisista kysymyksistd vaan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvé tarve
(tuomio 2.4.2009, Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, 42 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa, kuten ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, Hof van Cassatie on katsonut, etté
koska strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselin
23.5.2012 annetusta ratkaisusta tehty valitus jétettiin tutkimatta, unionin tuomioistuimelle esitettavin
ennakkoratkaisukysymyksen muotoilulla ei ollut merkitystd, koska tdhdn kysymykseen annettava
vastaus ei voinut mitenkdan vaikuttaa oikeusriidan ratkaisuun.

Kansalliset menettelysddannot eiviat kuitenkaan saa vaikuttaa toimivaltaan, joka kansallisella
tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla, eikd niilld voida poistaa tuomioistuimelta sille saman
artiklan nojalla kuuluvia velvollisuuksia.

Téstd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan on niin,
ettd kun kyseessd olevasta alasta ei ole olemassa unionin sdéntdjd, kunkin jasenvaltion kansallisessa
oikeusjarjestyksessd on annettava menettelysdadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan
turvaamaan yksityisilld olevien oikeuksien suojaaminen, menettelyllistd itsemadrdamisoikeutta
koskevan periaatteen nojalla, kunhan ndmd menettelysddnnot eivit ole epdedullisempia kuin
samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sddnnot (vastaavuusperiaate),
eikd niilla tehdéd unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kéyttamistd kéytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kahden kumulatiivisen edellytyksen — eli vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
noudattamisen — on tdytyttdvd, jotta jasenvaltio voi vedota menettelyllistd itsemadrdamisoikeutta
koskevaan periaatteeseen unionin oikeudella sdénnellyissa tilanteissa (tuomio 17.3.2016, Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 25 kohta).

Yhtddltd vastaavuusperiaatteesta on huomautettava, ettd se edellyttds, ettd kaikkia muutoksenhakuun
sovellettavia sddntoja sovelletaan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin
oikeuden rikkomisen perusteella vai samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden rikkomisen
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, 26 kohta ja tuomio
20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 30 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tiedossa ei ole seikkoja, joiden

perusteella voitaisiin epdilld tdmdn periaatteen ja péddasiassa kyseessd olevien menettelysdantojen
yhdenmukaisuutta.
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Toisaalta tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
menettelysddntd ei saa tehdd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdmisesté
kaytainnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, 29 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéaytannosta kay ilmi, ettd
kaikkia niitd tapauksia, joissa on kyse siitd, onko kansallinen menettelysdinto sellainen, ettd unionin
oikeusjérjestyksessa yksityisille vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytinndssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, on tarkasteltava ottaen huomioon tdmén sddnnoén merkitys koko
oikeudenkédynnin, sen kulun sekéd sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeusasteissa. Téalta
kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmén perustana
olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden
periaate sekd oikeudenkdynnin moitteeton kulku (tuomio 21.2.2008, Tele2 Telecommunication,
C-426/05, EU:C:2008:103, 55 kohta).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd Hof van Cassatie on sisdisten
menettelysddntojen nojalla jattényt tutkimatta valitusperusteet, jotka pddasian valittaja on esittédnyt
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselin 23.5.2012
antamasta ratkaisusta tekeminsd valituksen tueksi, silla perusteella, ettd vaikka asianomainen henkil6
oli valitusperusteissaan riitauttanut yhden niistd vastaviitteistd, jonka kyseinen tuomioistuin oli
hyviaksynyt hidnen ehdonalaista vapautta koskevan vaatimuksensa hylkddamiseksi, muut kyseisen
tuomioistuimen  hyviaksymét vastavditteet olivat sellaisenaan riittdvia mainitun ratkaisun
perustelemiseksi.

Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnndsto olisi sellainen, ettd se
tekisi unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdmisen kéaytdnnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Niiden seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklan kolmatta
kohtaa on tulkittava siten, ettd ylimpénd oikeusasteena toimiva tuomioistuin voi jattda esittdmatté
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silloin, kun kassaatiovalitus on jatetty
tutkimatta tdssd tuomioistuimessa kiytdvddn menettelyyn liittyvien tutkimatta jattdmistd koskevien
perusteiden vuoksi, silld edellytykselld, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettdi tuomioistuimen, jonka
ratkaisuihin saa kansallisen lainsddadinnon mukaan hakea muutosta, ei voida katsoa olevan
yvlimpédand oikeusasteena toimiva tuomioistuin siind tapauksessa, etti sen antamasta
ratkaisusta tehtyd kassaatiovalitusta ei ole tutkittu siksi, etti valittaja on luopunut

valituksestaan.

2) Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti ylimpinid oikeusasteena toimiva
tuomioistuin voi jittid esittimidttd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
silloin, kun kassaatiovalitus on jitetty tutkimatta tdssd tuomioistuimessa kiaytavaian
menettelyyn liittyvien tutkimatta jattamistd koskevien perusteiden vuoksi, silld edellytykselld,
ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Allekirjoitukset
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