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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
20 pdivéand syyskuuta 2016*

[Teksti oikaistu 20.12.2017 annetulla maaraykselld]

Muutoksenhaku — Kyproksen tasavallan vakaustukiohjelma — Kyproksen tasavallan ja Euroopan
vakausmekanismin (EVM) vililld erityisistd talouspoliittisista ehdoista 26.4.2013 tehty
yhteisymmarryspoytikirja — Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin tehtévat —
Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu — SEUT 340 artiklan toinen kohta —
Edellytykset — Velvollisuus valvoa timén yhteisymmarryspoytékirjan yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa
Yhdistetyissa asioissa C-8/15 P-C-10/15 P,

joissa on kyse kolmesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 9.1.2015,

Ledra Advertising Ltd, kotipaikka Nikosia (Kypros) (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, kotipaikka Limassol (Kypros) (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou, kotipaikka Limassol (C-9/15 P),

Lilia Papachristofi, kotipaikka Limassol (C-9/15 P),

Christos Theophilou, kotipaikka Nikosia (C-10/15 P) ja

Eleni Theophilou, kotipaikka Nikosia (C-10/15 P),

edustajinaan A. Paschalides, dikigoros, A.M. Paschalidou, barrister, ja A. Riza, QC, solicitor
C. Paschalidesin valtuuttamana,

valittajina,
ja joissa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinédén J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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[Oikaistu 20.12.2017 annetulla méirdykselli] Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehindin G.
Virhelyi, K. Laurinavicius ja O. Heinz, avustajanaan H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

vastaajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) ja
D. Svaby seki tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jaraitinas, C.G. Fernlund,
M. Vilaras ja E. Regan,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.2.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.4.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ledra Advertising Ltd asiassa C-8/15 P, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi
asiassa C-9/15 P sekd Christos Theophilou ja Eleni Theophilou asiassa C-10/15 P vaativat
valituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 10.11.2014 antaman
madrdyksen Ledra Advertising vastaan komissio ja EKP (T-289/13, EU:T:2014:981), 10.11.2014
antaman madrdyksen Eleftheriou ja Papachristofi vastaan komissio ja EKP (T-291/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:978) ja 10.11.2014 antaman méaardyksen Theophilou vastaan komissio ja EKP (T-293/13, ei
julkaistu, EU:T:2014:979) (jdljempdnd yhdessd valituksenalaiset méaardykset), joilla unionin yleinen
tuomioistuin jétti osittain tutkimatta ja katsoi osittain perusteettomiksi niiden kanteet, jotka koskivat
ensiksi Kyproksen tasavallan ja Euroopan vakausmekanismin (EVM) valilld erityisistd talouspoliittisista
ehdoista ~ 26.4.2013  tehdyn  yhteisymmarryspoytikirjan (jaljempana  26.4.2013  tehty
yhteisymmarryspoytakirja) 1.23-1.27 kohdan kumoamista ja toiseksi sen vahingon korvaamista, jonka
valittajat ~ vaittivdt  aiheutuneen  siitd, ettd ndmd  kohdat  sisdllytettiin  kyseiseen
yhteisymmarryspoytékirjaan, ja  siitd, ettd Euroopan komissio ei ole noudattanut
valvontavelvollisuuttaan.

Asiaa koskevat oikeussddannot

EVM-sopimus

Brysselissé (Belgia) tehtiin 2.2.2012 Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan,
Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan,
Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen
tasavallan vililld sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta (jaljempéand EVM-sopimus).
Kyseinen sopimus tuli voimaan 27.9.2012.

2 ECLIL:EU:C:2016:701


http:1.23�1.27

TUOMIO 20.9.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-8/15 P-C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING YM. v. KOMISSIO JA EKP

EVM-sopimuksen johdanto-osan ensimmaisessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Eurooppa-neuvosto padsi 17 pédivand joulukuuta 2010 sopimukseen siitd, ettd euroalueen jésenvaltioita
varten on tarpeen perustaa pysyvd vakausmekanismi. Tdméd Euroopan vakausmekanismi, jaljempéana
'’EVM’ ottaa hoitaakseen Euroopan rahoitusvakausvilineen, jiljempdnd ’'ERVV’, ja Euroopan
rahoituksenvakautusmekanismin, jiljempand 'ERVM’, tidlld hetkelld hoitamat tehtévit, huolehtien
tarvittaessa rahoitusavun antamisesta euroalueen jasenvaltioille.”

Kyseisen sopimuksen 1 ja 2 artiklan seké 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen sopimuspuolet
eli jasenvaltiot, joiden rahayksikké on euro, perustavat keskenddn kansainvilisen rahoituslaitoksen,
EVM:n, joka on oikeushenkil®.

EVM-sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa, 3 kohdassa ja 4 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa todetaan
seuraavaa:

”1. EVM:ld on hallintoneuvosto ja johtokunta sekd toimitusjohtaja ja muu tarvittava henkilosto.

3. Paitoksen tekeminen keskindiselld sopimuksella edellyttdd aénestykseen osallistuvien jésenten
yksimielisyyttd. Adnestyksestd pidattyminen ei estd padtoksen tekemistd keskindiselld sopimuksella.

4. Poiketen siitd, mitd 3 kohdassa madratadn, kiireellista ddnestysmenettelyd kéytetddn, jos seka
komissio ettd [Euroopan keskuspankki (jaljempéna EKP)] toteavat, ettd laiminlyonti tehdd pikaisesti
paatos rahoitusavun myontdmisestd tai toteutuksesta siten kuin 13-18 artiklassa on tarkemmin
madratty, uhkaisi euroalueen talouden ja rahoituksen kestavyytta. — —”

EVM-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa méaratddn, ettd "talous- ja raha-asioista vastaava Euroopan
komission jdsen ja [Euroopan keskuspankin] johtokunnan puheenjohtaja sekd euroryhmén
puheenjohtaja (jos hén ei ole hallintoneuvoston puheenjohtaja tai jdsen) voivat osallistua [EVM:n]
hallintoneuvoston kokouksiin tarkkailijoina”.

EVM-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd “talous- ja raha-asioista vastaava Euroopan
komission jdsen ja EKP:n puheenjohtaja voivat nimittdd kukin yhden [EVM:n johtokunnan]
tarkkailijan”.

EVM-sopimuksen 12 artiklassa madritelldadn vakaustukea koskevat periaatteet, ja sen 1 kohdassa
madratdan seuraavaa:

"Jos se on koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi vélttiméatonta, EVM
voi antaa vakaustukea EVM:n jasenelle soveltaen tiukkoja ehtoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia
valitun rahoitusapuvilineen kannalta. Ndméa ehdot voivat vaihdella makrotalouden sopeutusohjelmasta
ennalta vahvistettujen tuen myontamiskelpoisuuden [ehtojen] jatkuvaan tdyttamiseen.”

EVM-sopimuksen 13 artiklassa kuvaillaan menettelyd, joka koskee vakaustuen myontamista EVM:n
jasenelle, seuraavasti:

”1. EVM:n jésen voi esittdd hallintoneuvoston puheenjohtajalle vakaustuen saamista koskevan pyynnon.
Tallaisessa pyynnossd on esitettdvd yksi tai useampi suunniteltu rahoitusapuviline. Saatuaan téllaisen
pyynnon hallintoneuvoston puheenjohtaja antaa Euroopan komission tehtdviksi seuraavien
toimenpiteiden toteuttamisen yhteistyossa EKP:n kanssa:

a) arvioida, onko koko euroalueen tai sen jasenvaltioiden rahoitusvakaus vaarantunut, jollei EKP ole jo
toimittanut 18 artiklan 2 kohdan mukaista analyysia;
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b) arvioida, onko julkinen velka kestavad. Téllainen arviointi odotetaan toteutettavan tarvittaessa ja
mahdollisuuksien mukaan yhdesséd [Kansainvilisen valuuttarahaston (jaljempand IMF)] kanssa;

¢) arvioida kyseisen EVM:n jésenen todelliset tai mahdolliset rahoitustarpeet.

2. Hallintoneuvosto voi EVM:n jdsenen pyynnostd ja 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin perusteella
tehdd periaatepdatoksen vakaustuen myontédmisestd kyseiselle EVM:n jédsenelle rahoitusapujérjestelyn
muodossa.

3. Jos tehdddn 2 kohdan mukainen p&dtds, hallintoneuvosto antaa Euroopan komission tehtdvaksi —
yhteistyossdé EKP:n kanssa ja mahdollisuuksien mukaan yhdessd IMF:n kanssa — neuvotella kyseisen
EVM:n jasenen kanssa  yhteisymmarryspoytakirjan, jossa  madrdtdan  yksityiskohtaisesti
rahoitusapujérjestelyyn liittyvdit ehdot. Yhteisymmarryspoytéikirjan sisdllossd on otettava huomioon
toimenpiteiden kohteena olevien heikkouksien vakavuus ja valittu rahoitusapuviline. EVM:n
toimitusjohtaja  laatii =~ samaan  aikaan  hallintoneuvoston  hyviksyttavaksi ~ ehdotuksen
rahoitusapujirjestelyd koskevaksi sopimukseksi, johon siséltyvit rahoitusehdot seké vilineiden valinta.

Yhteisymmarryspoytikirjan on oltava kaikilta osin SEUT-sopimuksessa médriattyjen talouspolitiikan
yhteensovittamistoimenpiteiden ja erityisesti kaikkien Euroopan unionin oikeuteen kuuluvien sadddsten
mukainen, mukaan lukien kyseiselle EVM:n jasenelle osoitetut lausunnot, varoitukset, suositukset ja
paatokset.

4. Euroopan komissio allekirjoittaa yhteisymmarryspoytikirjan EVM:n puolesta edellyttien, ettd
3 kohdassa maarityt edellytykset on téytetty ja hallintoneuvostolta on saatu hyviksynta.

5. Johtokunta  hyvdksyy rahoitusapujérjestelyd  koskevan  sopimuksen, jossa  vahvistetaan
yksityiskohtaisesti myonnettdvadn vakaustukeen liittyvit rahoitusta koskevat nakokohdat ja tapauksen
mukaan ensimmadisen rahoitusapuerdan maksaminen.

7. Euroopan komission tehtdvind on seurata — yhteistyossd EKP:n kanssa ja mahdollisuuksien mukaan
yhdessd IMF:n kanssa — rahoitusapujdrjestelylle asetettujen ehtojen noudattamista.”

26.4.2013 tehty yhteisymmadrryspoytikirja

26.4.2013 tehdyn yhteisymmarryspoytékirjan 1.23—-1.27 kohdassa, joiden otsikko on ”Cyprus Popular
Bankin ja Bank of Cyprusin uudelleenjérjestely ja purkaminen”, todetaan seuraavaa:

”1.23. Mainittu kirjanpidollisen ja taloudellisen arvon arviointi on osoittanut, ettd Kyproksen kaksi
suurinta pankkia olivat maksukyvyttomid. Tamén tilanteen korjaamiseksi hallitus on pannut
taytdntoon laajan purkamis- ja uudelleenjirjestelysuunnitelman. Epétasapainojen syntymisen
estamiseksi jatkossa ja alan elinkelpoisuuden palauttamiseksi samalla, kun suojellaan kilpailua,
on hyviksytty nelikohtainen strategia, jossa ei ole kaytettivd veronmaksajien rahoja.

1.24. Ensinndkin kaikki Kreikkaa koskevat varat (mukaan lukien meriliikenteen alan lainat) ja velat
leikattiin; ensin mainittujen arvoksi arvioitiin epédsuotuisassa skenaariossa 16,4 miljardia ja
jalkimmaisten 15 miljardia euroa. Kreikkalaiset varat ja velat hankki Piraeus Bank, jonka
uudelleenjérjestelyn Kreikan viranomaiset hoitavat. Leikkaus perustui 26.3.2013 allekirjoitettuun
sopimukseen. Koska varojen kirjanpitoarvo on 19,2 miljardia euroa, leikkauksella on
merkittavasti vihennetty Kreikan ja Kyproksen vilisid ristikkdisid vastuita.
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1.25. [Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd:n (jaljempénd Cyprus Popular Bank)] Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toimineen sivuliikkeen osalta kaikki talletukset siirrettiin [Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia Ltd:n (jaljempédna Bank of Cyprus)] Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivalle
tytdryhtiolle. Varat puolestaan sulautettiin Bank of Cyprusiin.

1.26. Toiseksi Bank of Cyprus ottaa osto- ja sulautumismenettelyn vilityksellda haltuunsa Cyprus
Popular Bankin kyproslaiset varat niiden kdypadn arvoon sekd suojatut talletukset ja
hatdtilanteisiin liittyvdd maksuvalmiusapua koskevat vastuut niiden nimellisarvoon. Cyprus
Popular Bankin suojaamattomat talletukset pysyvit entisessd entiteetissd. Siirrettdvien varojen
arvo on suurempi kuin siirrettdvien velkojen ja niiden erotus vastaa Cyprus Popular Bankin
toteuttamaa Bank of Cyprusin pddomitusta ja on 9 prosenttia siirrettdvistd riskipainotetuista
varoista. Bank of Cyprusta péadomitetaan siten, ettd se saavuttaa 9 prosentin
ydinvakavaraisuusasteen (core tier one ratio) stressitestin epdsuotuisassa skenaariossa ohjelman
loppuun mennessd, minka pitdisi auttaa luottamuksen palauttamisessa ja rahoitusedellytysten
normalisoinnissa. Se, ettd 37,5 prosenttia suojaamattomista talletuksista Bank of Cyprusissa
muunnetaan A-osakkeiksi tdysine 4adni- ja osinko-oikeuksineen, tdyttdd suurimman osan
pddomatarpeista, ja oman pddoman ehtoista lisirahoitusta saadaan Cyprus Popular Bankin
entisestd entiteetistd. Osa lopuista suojaamattomista Bank of Cyprusin talletuksista jaddytetdan
viliaikaisesti.

1.27. Kolmanneksi pédomitustavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi toteutetaan vuoden 2013
kesakuun loppuun mennessd yksityiskohtaisempi ja ajantasaistettu riippumaton arviointi Bank
of Cyprusin ja Cyprus Popular Bankin varoista, kuten pankkien purkamiskehyksessa
edellytetddn. T&atd varten viimeistddn vuoden 2013 huhtikuun puolivilissdé sovitaan
rilppumattoman arvioinnin tehtédviankuvauksesta yhteistyossd Euroopan komission, EKP:n ja
IMEF:n kanssa. Arvioinnin perusteella tarvittaessa lisderd suojaamattomia talletuksia muunnetaan
A-osakkeiksi sen varmistamiseksi, ettd 9 prosentin ydinvakavaraisuusasteen tavoite
kriisitilanteessa voidaan saavuttaa ohjelman loppuun mennessd. Jos Bank of Cyprusin
pddomituksen todetaan ylittdvin tavoitteen, liiallisen péddomituksen méédrd palautetaan
tallettajille osakkeiden takaisinostoprosessissa.”

Kansallinen lainsddddnto

Luottolaitosten ja muiden laitosten tervehdyttimisestd 22.3.2013 annetun lain (O peri exiyiansis
pistotikon kai allon idrimaton nomos; EE, liite I (I), nro 4379, 22.3.2013; jéljempana 22.3.2013 annettu
laki) 3 §:n 1 momentin ja 5 §:n 1 momentin nojalla Kentriki Trapeza tis Kyproun (Kyproksen
keskuspankki) tehtdviksi annettiin kyseisessd laissa mainittujen laitosten tervehdyttdminen yhdessé
Ypourgeio Oikonomikon (valtiovarainministerio) kanssa. Tétd varten 22.3.2013 annetun lain 12 §:n
1 momentissa sdddetddn yhtdéltd, ettd Kyproksen keskuspankki voi asetuksella jarjestelld
purkamismenettelyn alaisen laitoksen velat ja velvoitteet uudelleen, myos siten, ettd laitoksen
nimellispddomaa tai laitokseen kohdistuvia kaikenlaisia senhetkisid tai tulevia saatavia vihennetdin,
muutetaan, niiden maksuaikataulua pidennetddn tai nimellispddoma tai kyseiset saatavat uudistetaan
tai velkakirjoja muunnetaan omaksi pddomaksi. Mainitussa momentissa sdddetddn toisaalta, ettd
22.3.2013 annetun lain 2 §:n 5 momentissa tarkoitetut suojatut talletukset jdtetddn mainittujen
toimenpiteiden ulkopuolelle. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kyse on alle 100000 euron
talletuksista.

Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd:n tervehdyttimisestd sen omalla pddomalla annetussa vuoden
2013 asetuksessa nro 103 (to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd
Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No 103; EE, liite III (I), nro 4645, 29.3.2013, s. 769;
jaljempédnd asetus nro 103) sdddetddan Bank of Cyprusin padomituksesta erityisesti sen talletussuojan
piiriin kuulumattomien tallettajien, sen osakkeenomistajien ja sen joukkolainojen haltijoiden
kustannuksella, jotta se voisi edelleen tarjota pankkipalveluja. Niinpd suojaamattomat talletukset
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muunnettiin Bank of Cyprusin osakkeiksi (37,5 prosenttia kustakin suojaamattomasta talletuksesta),
arvopapereiksi, jotka Bank of Cyprus voi muuntaa joko osakkeiksi tai talletuksiksi (22,5 prosenttia
kustakin suojaamattomasta talletuksesta), ja arvopapereiksi, jotka Kyproksen keskuspankki voi
muuntaa talletuksiksi (40 prosenttia kustakin suojaamattomasta talletuksesta). Asetus nro 103 tuli
10 §:nsd mukaan voimaan 29.3.2013 klo 6.

Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd:n tiettyjen toimintojen myynnistd annetun vuoden 2013 asetuksen
nro 104 (to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd Diatagma tou
2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No 104; EE, liite III (I), nro 4645, 29.3.2013, s. 781; jaljempéna asetus
nro 104) 2 ja 5 §:ssd sdddetddan yhdessd, ettd Bank of Cyprusille siirretddn 29.3.2013 klo 6.10 tietyt
Cyprus Popular Bankin varat ja velat, mukaan lukien enintddn 100000 euron talletukset. Yli 100 000
euron talletukset pidettiin Cyprus Popular Bankissa viimeksi mainitun purkamiseen asti.

Asioiden taustat

Vuoden 2012 ensimmaisten kuukausien aikana erédit Kyprokseen sijoittautuneet pankit, joiden joukossa
olivat Cyprus Popular Bank ja Bank of Cyprus, joutuivat rahoitusvaikeuksiin. Kyproksen tasavalta piti
niiden padomitusta tarpeellisena ja esitti tdssd yhteydessd euroryhmén puheenjohtajalle pyynnon saada
rahoitusapua ERVV:std tai EVM:sta.

Euroryhma ilmoitti 27.6.2012 antamassaan julkilausumassa, ettd pyydetty rahoitusapu annettaisiin joko
ERVV:std tai EVM:std sellaisen makrotalouden sopeutusohjelman yhteydessa, joka olisi konkretisoitava
yhteisymmarryspoytakirjassa, jonka neuvottelisivat yhtiéltd komissio yhdessa EKP:n ja IMF:n kanssa ja
toisaalta Kyproksen viranomaiset.

Kyproksen tasavalta ja muut jdsenvaltiot, joiden rahayksikkdé on euro, pdasivdt maaliskuussa 2013
poliittiseen sopimukseen luonnoksesta yhteisymmarryspoytéikirjaksi. Euroryhmd ilmaisi 16.3.2013
antamassaan julkilausumassa tyytyviisyytensd kyseiseen sopimukseen ja muistutti tietyistd kaavailluista
sopeutustoimenpiteistd, kuten pankkitalletusveron luomisesta. Euroryhma ilmoitti katsovansa tdmén
asiayhteyden perusteella, ettd sellaisen rahoitusavun myontdminen, jolla voitaisiin taata Kyproksen
tasavallan ja euroalueen rahoitusvakaus, oli ldhtokohtaisesti perusteltua, ja kehotti asianomaisia
nopeuttamaan kdynnissé olleita neuvotteluja.

Kyproksen tasavalta madrasi 18.3.2013 pankit pidettaviksi kiinni 19.3. ja 20.3.2013. Kyproksen
viranomaiset paittivit, ettd pankit olisi pidettavda kiinni 28.3.2013 asti kéteisnostoryntdyksen
estamiseksi.

Kyproksen parlamentti hylkdsi 19.3.2013 Kyproksen hallituksen lakiesityksen kaikkia Kyproksen
pankkitalletuksia koskevan veron luomisesta. Kyproksen parlamentti hyvaksyi lain 22.3.2013.

Euroryhma ilmoitti 25.3.2013 antamassaan julkilausumassa paédsseensa Kyproksen viranomaisten kanssa
sopimukseen makrotalouden tulevan sopeutusohjelman padkohdista; sopimuksella oli kaikkien
jasenvaltioiden, joiden rahayksikké on euro, sekd komission, EKP:n ja IMF:n tuki. Liséksi euroryhma
ilmaisi tyytyvidisyytensd julkilausuman liitteessd mainittuihin rahoitussektorin
uudelleenjérjestelysuunnitelmiin.

Kyproksen keskuspankin pédjohtaja saattoi 25.3.2013 Bank of Cyprusin ja Cyprus Popular Bankin
tervehdyttdmismenettelyyn. Tétd varten 29.3.2013 julkaistiin asetukset nro 103 ja nro 104 22.3.2013
annetun lain nojalla.

Asetusten voimaantuloajankohtana valittajilla oli talletuksia Bank of Cyprusissa tai Cyprus Popular

Bankissa. Mainituissa asetuksissa sdddettyjen toimenpiteiden soveltaminen johti ndiden talletusten
arvon huomattavaan alenemiseen; valittajat ovat ilmoittaneet menetyksensd tdsmaéllisen maaran.
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EVM:n hallintoneuvosto kokouksessaan 24.4.2013

— paatti myontad Kyproksen tasavallalle vakaustuen rahoitusapuvilineenda EVM:n toimitusjohtajan
ehdotuksen mukaisesti

— hyvidksyi yhteisymmarryspoytikirjaa koskevan luonnoksen, jonka komissio yhteistydssa EKP:n ja
IMF:n kanssa ja Kyproksen tasavalta olivat neuvotelleet, ja

— antoi komissiolle tehtédviksi allekirjoittaa kyseinen poytékirja EVM:n puolesta.

Yhteisymmarryspoytakirjan allekirjoittivat 26.4.2013 Kyproksen tasavallan valtiovarainministeri,
Kyproksen keskuspankin padjohtaja ja komission varapuheenjohtaja O. Rehn EVM:n puolesta.

EVM:n johtokunta hyviksyi 8.5.2013 sopimuksen rahoitusapuvilineestd ja ehdotuksen ensimmaiisen
apuerdn maksamista Kyproksen tasavallalle koskevista ehdoista. Erd jaettiin kahteen maksuun, joista

ensimmdinen (kaksi miljardia euroa) maksettiin 13.5.2013 ja jalkimméinen (miljardi euroa) 26.6.2013.
Toinen apuerd, noin puolitoista miljardia euroa, maksettiin 27.9.2013.

Oikeudenkdyntimenettelyt unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset mddrdykset

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.5.2013 toimittamillaan
kannekirjelmilld kolme kannetta, joissa vaadittiin unionin yleista tuomioistuinta

— velvoittamaan komissio ja EKP maksamaan valittajille niiden kunkin talletuksen arvon alenemista
vastaava korvaus

— lisdksi ja/tai toissijaisesti” kumoamaan riidanalaiset kohdat ja

— tutkimaan kanteen kiireellisesti ja tédlld vélin toteuttamaan “tarpeelliset vilitoimet [SEUT 279]
artiklan nojalla [kantajien] aseman turvaamiseksi, kuitenkin niin, ettei vaikuteta [Kyproksen
tasavallalle] myonnettyyn vakaustukeen”.

Komissio esitti 24.9.2013 ja EKP 1.10.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmilladn

erillisilla  asiakirjoilla oikeudenkdyntiviitteitd unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen

114 artiklan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi riidanalaisilla méadrayksilld kanteet kokonaisuudessaan, koska

niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat osittain ja ne olivat osittain oikeudellisesti
selvisti tdysin perusteettomia.

Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset madraykset valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittimiensd kahden
ensimmdisen  vaatimuksen  eli = korvausvaatimuksen  ja/tai  riidanalaisten = kohtien
kumoamisvaatimuksen osalta

— palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Euroopan komissio ja EKP vaativat, ettd unionin tuomioistuin
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— hylkaa valitukset ja
— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiat C-8/15 P-C-10/15 P vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 21.8.2015 antamalla
madrdykselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

Valitusten tarkastelu

Valittajat esittdvit valitustensa tueksi valitusperusteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
virheitd arvioidessaan sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytyksié.

Komissio ja EKP vaativat, ettd valitukset on jétettdva tutkimatta, ja lisddvét, ettd valitusten tueksi
esitetty valitusperuste on joka tapauksessa hylattiva perusteettomana.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja EKP katsovat, ettd valitukset on jdtettdvd tutkimatta siitd syystd, ettd valittajat tyytyvat
olennaisilta osin toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esittiménsd perusteet ja perustelut
ja ettd ne riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen esitettyjen eri todisteiden perusteella
suorittaman tosiseikkojen arvioinnin.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 58 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin ja ettd muutoksenhaun perusteena on kaytettdvd unionin yleiseltd
tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian kasittelyssdé unionin yleisessd tuomioistuimessa
tapahtunutta oikeudenkéyntivirhettd, joka on valittajan edun vastainen, tai unionin yleisessé
tuomioistuimessa tapahtunutta unionin oikeuden rikkomista (ks. mm. tuomio 4.9.2014, Espanja v.
komissio, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannon 58 artiklan ensimmaisen
kohdan ja wunionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan
ja 169 artiklan 2 kohdan méérédysten mukaan valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, milta
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota tdmidn vaatimuksen tueksi (ks. mm. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34 kohta ja tuomio 4.9.2014, Espanja v. komissio, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 43 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd mainitun tydjarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa maédritddn, ettd
oikeudellisissa perusteluissa ja perusteissa, joihin vedotaan, on yksiloitava tdsmallisesti, mitkd unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelujen kohdat riitautetaan.

Niiden madrdysten mukaista perusteluvelvollisuutta ei taytd sellainen valitus, jossa vain kerrataan tai
toistetaan sanasta sanaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut,
sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta timd tuomioistuin on nimenomaisesti
omaksunut eri ndkemyksen. Tallaisella valituksella tosiasiassa pyritddn nimittdin ainoastaan siihen, ettd
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan (ks. tuomio 4.9.2014, Espanja v. komissio, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Jos valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemén unionin oikeuden tulkinnan tai
soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kuitenkin kasitelld
uudelleen valituksen yhteydessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télla tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. tuomio 4.9.2014, Espanja v. komissio, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa valittajat pyrkivit valitusperusteessaan osoittamaan, ettd valituksenalaisia maarayksia
ei ole perusteltu tai ettd ne ovat puutteellisesti perusteltuja, ja kyseenalaistamaan vastauksen, jonka
unionin yleinen tuomioistuin nimenomaisesti antoi oikeuskysymyksiin, jotka voivat olla unionin
tuomioistuimen valvonnan kohteena valituksen yhteydessa.

Vaikka valittajien kehittelemd argumentaatio tosin on rakenteeltaan epdtdsmaillinen, on kuitenkin
todettava, ettd siind yksiloidddn valitustenalaisten maérdysten riitautetut perustelujen kohdat seka
oikeudelliset perustelut unionin tuomioistuimen tyojéarjestyksen 169 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
joten unionin tuomioistuin voi suorittaa laillisuusvalvontansa.

Tasta seuraa, etta valitukset otetaan tutkittaviksi.
Asiakysymys

Valittajien lausumat

Valittajat vdittdvét, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tyytyi
valituksenalaisten maardysten 45 kohdassa toteamaan, ettd komissiolle ja EKP:lle annettuihin tehtdviin
ei sisdlly minkddn oman péidtoksentekovallan kéyttamistd. Ne katsovat, ettd ndin tehdessdédn unionin
yleinen tuomioistuin ei noudattanut EVM-sopimuksen 13 artiklan 4 kohtaa, kun se jétti ottamatta
huomioon, ettd komissio oli allekirjoittanut 26.4.2013 tehdyn yhteisymmarryspoytékirjan, vaikka siihen
sisdltyi lainvastainen ehto. Asianomaisten kyproslaisten pankkien sisdisestd pelastamisesta ovat
tosiasiallisesti vastuussa komissio ja EKP.

Valittajat toteavat téltd osin, ettd he viittivdat unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd niiden talletusten
arvon alenemisen todellisena syynd olivat Kyproksen tasavallalle toimitettuun rahoitusapuvilineeseen
liitetyt ehdot ja tapa, jolla komissio ja EKP vaativat nditd ehtoja. Komissio ja EKP ndet pakottivat
kyseisen jasenvaltion antamaan asetukset nro 103 ja nro 104 ndiden toimielinten asiaan tédtd varten
kiireellisesti puuttuneiden virkamiesten vilitykselld. Valittajat tdsmentdvit téltd osin, ettd Kyproksen
tasavalta oli esittinyt rahoitusapuvilinettd koskevan pyynnon Cyprus Popular Bankin ja Bank of
Cyprusin padomitusta varten eikd sitd varten, ettd ne purettaisiin kdyttamalld ennenaikaisesti siséista
pelastuskeinoa. Valittajien mukaan komission ja EKP:n alkuperdinen kanta sen sijaan oli, ettd tdhdn
keinoon oli syytd turvautua.

Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdima ei vastannut niiden perusteluihin,
joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd ndilld toimielimilld oli ratkaiseva rooli 26.4.2013 tehdyn
yhteisymmarryspoytakirjan hyvdksymisessd ja siis Bank of Cyprusin pddomitukseen ja Cyprus Popular
Bankin purkamiseen liittyvan taloudellisen vahingon toteutumisessa.

Valittajat vdittdvat my0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tutkiessaan niiden
viditettd siitd, ettd komissio oli jattdnyt valvomatta, ettd 26.4.2013 tehty yhteisymmarryspoytakirja olisi
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siis siitd, ettd se ei ole asianmukaisesti ottanut

huomioon komission viitettyd toimimattomuutta, vaikka tuomion 27.11.2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), 164 kohdan mukaan komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtdvit mahdollistavat
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sen, ettd se voi EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdassa madrétylld tavalla valvoa sitd, ettd EVM:n
tekemidt yhteisymmarryspoytéakirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa, ja mainitun tuomion
174 kohdassa, ettd kyseisen sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan vakaustuen saamista pyytdvan
jasenvaltion kanssa neuvoteltavan yhteisymmarryspoytékirjan on oltava kaikilta osin unionin oikeuden
mukainen. Valittajien mukaan unionin tuomioistuin on siis todennut, ettd rahoitusapuvilineelle
asetettujen ehtojen on oltava unionin oikeuden mukaista.

Valituksenalaisiin kohtiin siséltyvin kaltaisen sisdisen pelastustoimenpiteen soveltaminen merkitsisi siis
omistusoikeuden ilmeistd loukkausta, joka on vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 17 artiklan 1 kohtaa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen ensimmadisen lisaipoytakirjan 1 artiklaa.

Komissio ja EKP katsovat, etteivit valittajien esittimait viitteet ole perusteltuja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat asettavat valitusperusteessaan kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen tekemén
arvioinnin roolista, joka komissiolla ja EKP:la oli 26.4.2013 tehdyn vyhteisymmarryspoytékirjan
hyviksymisessd. Ne vdittdvat erityisesti, ettd ndma toimielimet ovat Kyproksella toteutetun sisdisen
pelastustoimen todelliset suorittajat ja ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tutkiessaan valittajien vditettd siitd, ettd Lkomissio jétti valvomatta, ettd 26.4.2013 tehty
yhteisymmarryspoytékirja olisi yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Tama peruste koskee yhtddlta valituksenalaisten madrdysten 44—47 kohtaa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd komissio ja EKP eivit olleet 26.4.2013 tehdyn yhteisymmaérryspoytékirjan
hyviaksymisen taustalla, ja katsoi ndin ollen, ettd se ei ollut toimivaltainen tutkimaan
vahingonkorvauskanteita siltd osin kuin ne perustuivat riidanalaisten kohtien lainvastaisuuteen. Peruste
koskee toisaalta valituksenalaisten maéraysten 48—54 kohtaa, joissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi
padasiallisesti, ettd valittajat eivdt olleet osoittaneet, ettd vahinko, jonka ne katsoivat kérsineensa,
aiheutui siitd, ettd komissio laiminloi vaitetyn velvollisuutensa taata 26.4.2013 tehdyn
yhteisymmarryspoytikirjan yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

Unionin  yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisten —md&ardysten 44  kohdassa, ettd
yhteisymmarryspoytdkirja on EVM:n ja Kyproksen tasavallan yhdessd hyviksymd ja ettd kuten
EVM-sopimuksen 13 artiklan 4 kohdasta ilmenee, komissio on allekirjoittanut tdméan
yhteisymmarryspoytéikirjan vain EVM:n puolesta. Unionin yleinen tuomioistuin nojautui tédmaén jélkeen
tuomion 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), 161 kohtaan ja muistutti mainittujen
madrdysten 45 kohdassa, ettd vaikka EVM-sopimuksessa annetaan komissiolle ja EKP:lle tiettyja
kyseisen sopimuksen tavoitteiden tdytdntoonpanoon liittyvid tehtédvid, yhtaalta komissiolle ja EKP:lle
EVM-sopimuksen yhteydessda annettuihin tehtdviin ei sisdlly omaa paitoksentekovaltaa, ja toisaalta
ndiden kahden toimielimen tdmén sopimuksen puitteissa suorittamat toimet sitovat ainoastaan
EVM:da.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd kuten euroryhmidn 27.6.2012 antamasta julkilausumasta
ilmenee, komission ja EKP:n tehtdvdksi annettiin neuvotella Kyproksen viranomaisten kanssa
makrotalouden sopeutusohjelmasta, joka oli konkretisoitava yhteisymmarryspdytikirjassa. Kun
komissio ja EKP osallistuivat Kyproksen viranomaisten kanssa kdytyihin neuvotteluihin tarjoamalla
teknistd asiantuntemustaan, antamalla neuvoja ja ehdottamalla suuntaviivoja, ne toimivat niille
EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 kohdassa annetun toimivallan rajoissa. Komission ja EKP:n
osallistumisen, josta kyseisessd mddrdyksessd médrataan, menettelyyn, joka johtaa 26.4.2013 tehdyn
yhteisymmarryspoytakirjan allekirjoittamiseen, perusteella ei voida katsoa, ettd poytdkirja olisi toimi,
joka on perdisin niilta.
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Kuten unionin tuomioistuin korosti tuomion 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
161 kohdassa, komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksen yhteydessd annettuihin tehtéviin — olivatpa ne
sitten kuinka merkittavid hyvinsd — ei sisdlly omaa pédtoksentekovaltaa. Lisiksi nédiden kahden
toimielimen saman sopimuksen puitteissa suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:&4.

Kuten lisaksi julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, on niin, ettd se, ettd yhdelld tai
usealla unionin toimielimelld voi olla EVM:n sdddoskehyksessd tietty tehtdvd, ei muuta mitenkadn
EVM:n toimien, jotka ovat unionin oikeusjarjestyksen ulkopuolisia toimia, luonnetta.

Vaikka tdméd toteamus voi vaikuttaa sellaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin,
joka voidaan nostaa SEUT 263 artiklan perusteella, on kuitenkin niin, ettd se ei estd sitd, ettd
komissiota ja EKP:td vastaan vedotaan lainvastaiseen menettelyyn, joka mahdollisesti liittyy
yhteisymmarryspoytakirjan hyvaksymiseen EVM:n puolesta, SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan
toisen ja kolmannen kohdan mukaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Taltd osin on muistettava, ettd komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksen yhteydessd annetut tehtavit
eivit vadristd ndille toimielimille EU- ja EUT-sopimuksissa annettua toimivaltaa (tuomio 27.11.2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 162 kohta).

Erityisesti komission osalta SEU 17 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd komissio "ajaa unionin yleisté
etua” ja "valvoo unionin oikeuden soveltamista” (tuomio 27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
163 kohta).

Lisdksi komissiolle EVM-sopimuksessa annetut tehtdvat edellyttavat, kuten EVM-sopimuksen
13 artiklan 3 ja 4 kohdassa maddritdan, ettd se valvoo sitd, ettd EVM:in tekemit
yhteisymmarryspoytakirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 164 kohta).

Kuten komissio itse on myontényt istunnossa esitettyyn kysymykseen antamassaan vastauksessa, tdimé
toimielin sdilyttdd EVM-sopimuksen yhteydessé SEU 17 artiklan 1 kohdasta ilmenevin roolinsa
perussopimusten  vartijana, joten sen on  pidattaydyttavd  allekirjoittamasta  sellaista
yhteisymmarryspoytékirjaa, jonka yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa se epdilee.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan
SEUT 268 artiklaa ja SEUT 340 artiklan toista ja kolmatta kohtaa, kun se katsoi valituksenalaisten
madrdysten 46 ja 47 kohdassa, ettd se ei ollut toimivaltainen tutkimaan riidanalaisten kohtien
lainvastaisuuteen perustuvaa vahingonkorvauskannetta pelkdstddn sen toteamuksen perusteella, ettei
komission eikd EKP:n voitu katsoa olevan muodollisesti kyseisten kohtien hyviksymisen taustalla.

Valitukset on siis hyviksyttava ja riidanalaiset méaraykset on kumottava.

Kanteet unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médratadn, ettd
kun unionin yleisen tuomioistuimen p&aiatés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Tama edellytys tdyttyy tédssé asiassa.

Unionin tuomioistuin voi ratkaista SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toiseen ja kolmanteen
kohtaan perustuvan valittajien vaatimuksen, joka koskee sen vahingon korvaamista, jonka viitetddn
aiheutuneen yhtddlta sen vuoksi, ettd komissio ja EKP sisdllyttivdat riidanalaiset kohdat 26.4.2013
tehtyyn yhteisymmarryspoytékirjaan, ja toisaalta komission toimimattomuudesta, mikd oli vastoin
velvollisuutta valvoa tdmédn yhteisymmarryspoytikirjan hyviksymisen yhteydessd, ettd viimeksi
mainittu on yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.
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Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédyténnon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvit: unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
syntynyt ja toimielimen toiminnan ja viditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 14.10.2014,
Giordano v. komissio, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut ensimmdisestd edellytyksestd, ettd on
osoitettava riittdvin ilmeinen sellaisen oikeusdédnnon rikkominen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia
(ks. mm. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 kohta
sekd tuomio 10.7.2014, Nikolaou v. tilintarkastustuomioistuin, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 53 kohta).

Kasiteltavissa asiassa oikeussddntd, jonka noudattamisen valvomatta jattdmisestd 26.4.2013 tehdyn
yhteisymmarryspoytakirjan  hyviksymisen yhteydessd valittajat komissiota arvostelevat, on
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta. Tdmd maddrdys, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta, on oikeussddnto, jolla annetaan yksityisille oikeuksia.

On lisdksi korostettava, ettd vaikka jdsenvaltiot eivdat sovella unionin oikeutta EVM-sopimuksen
puitteissa, joten perusoikeuskirja ei koske niitd tdssd yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 178-181 kohta), perusoikeuskirja sen sijaan koskee unionin
toimielimid myds — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa — silloin, kun ne
toimivat  unionin  oikeusjdrjestyksen  ulkopuolella.  Lisdksi  26.4.2013  tehdyn kaltaisen
yhteisymmarryspoytékirjan hyviksymisen yhteydessd komission on sekd SEU 17 artiklan 1 kohdan,
jossa sille annetaan yleinen tehtdvd valvoa unionin oikeuden soveltamista, ettd EVM-sopimuksen
13 artiklan 3 ja 4 kohdan, joiden mukaan sen on valvottava sitd, ettd EVM:in tekemit
yhteisymmarryspoytikirjat ovat unionin oikeuden mukaisia, nojalla varmistettava, ettd téllainen
poytékirja on perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukainen.

Tamén jalkeen on tutkittava, onko komissio myotavaikuttanut valittajien perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun omistusoikeuden riittdvan ilmeiseen rikkomiseen 26.4.2013 tehdyn
yhteisymmarryspoytakirjan hyvaksymisen yhteydessa.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd téssd perusoikeuskirjan méadrdyksessd taattu omistusoikeus ei
ole ehdoton ja ettd sen kayttod voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi (ks. tuomio 16.11.2011, Bank Melli Iran v. neuvosto, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
113 kohta ja tuomio 12.5.2016, Bank of Industry and Mine v. neuvosto, C-358/15 P, EU:C:2016:338,
55 kohta).

Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, omistusoikeuden kayttoa voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilla puututa tdhén
oikeuteen tavoitellun pddmadrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2011, Bank Melli
Iran v. neuvosto, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 114 kohta ja tuomio 12.5.2016, Bank of Industry and
Mine v. neuvosto, C-358/15 P, EU:C:2016:338, 56 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kuten EVM-sopimuksen 12 artiklasta ilmenee, Kyproksen viranomaisten ja
muun muassa komission kanssa  kdytyjen neuvottelujen tuloksena olevan kaltaisen
yhteisymmarryspoytékirjan hyviaksyminen palvelee unionin yleisen edun mukaista tavoitetta eli koko
euroalueen pankkijarjestelmén vakauden turvaamista.

Finanssipalveluilla on keskeinen rooli unionin taloudessa. Pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla

toimintaansa harjoittavien vyritysten olennainen rahoitusldhde. Pankit ovat lisdksi usein tiiviissa
vuorovaikutuksessa, ja monilla niistd on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai useamman
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pankin toimintakyvyttomyys saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jdsenvaltiossa
kuin muissakin jdsenvaltioissa. Tdmé puolestaan saattaa johtaa kielteisiin vaikutuksiin talouden muilla
sektoreilla (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:016:570, 50 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa riidanalaisissa kohdissa yksildidyt toimenpiteet koskevat muun muassa sité, ettd
Bank of Cyprus ottaa haltuunsa Cyprus Popular Bankin suojatut talletukset, sitd, ettd 37,5 prosenttia
suojaamattomista talletuksista Bank of Cyprusissa muunnetaan osakkeiksi tdysine &ani- ja
osinko-oikeuksineen, sekd sitd, ettd ndiden suojaamattomien talletusten tietty toinen osa jaddytetdadn
viliaikaisesti, ja on tdsmennetty, ettd jos Bank of Cyprusin padomituksen odotetaan vylittdvin
tavoitteen, joka on 9 prosentin ydinvakavaraisuusaste kriisitilanteessa, liiallisen pddomituksen maara
palautetaan suojaamattomien talletusten tallettajille osakkeiden takaisinostoprosessissa.

Kun otetaan huomioon euroalueen pankkijarjestelmén vakauden turvaamisen pédmadrda ja se
taloudellisten tappioiden valiton riski, joille ndiden kahden pankin tallettajat olisivat altistuneet
pankkien konkurssitilanteessa, niilla toimenpiteilld ei puututa valittajlen omistusoikeuteen
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin tdimén oikeuden keskeistd sisdltoa.
Niitd ei tamén vuoksi voida pitdd kyseisen oikeuden perusteettomina rajoituksina (ks. analogisesti
tuomio 10.7.2003, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00, ja C-64/00, EU:C:2003:397, 79—
86 kohta).

Namaia seikat huomioon ottaen ei voida katsoa, ettd kun komissio salli riidanalaisten kohtien
hyviaksymisen, se olisi myotavaikuttanut valittajien perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taatun
omistusoikeuden loukkaamiseen.

Tastd seuraa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen ensimmadinen edellytys ei
tayty kasiteltdvissd asiassa, joten valittajien esittdimét vahingonkorvausvaatimukset on hyléttiva
oikeudellisesti perusteettomina.

Oikeudenkdyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda oikeudenkayntikuluista.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, mdadritdén, ettd jos hdvinneitd asianosaisia on useita, unionin
tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava niiden asianosaisten kesken.

Koska valitukset hyviksyttiin mutta kanteet hylattiin, Ledra Advertising Ltd, Andreas Eletheriou, Eleni
Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos Theophilou ja Eleni Theophilou sekd komissio ja EKP
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen maéirdays 10.11.2014, Ledra Advertising vastaan komissio ja
EKP (T-289/13, EU:T:2014:981), midrdys 10.11.2014, Eleftheriou ja Papachristofi vastaan
komissio ja EKP (T-291/13, ei julkaistu, EU:T:2014:978) ja médrdys 10.11.2014, Theophilou
vastaan komissio ja EKP (T-293/13, ei julkaistu, EU:T:2014:979), kumotaan.

2) Unionin yleisessd tuomioistuimessa asioissa T-289/13, T-291/13 ja T-293/13 nostetut kanteet
hylitaan.
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3) Ledra Advertising Ltd, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos
Theophilou ja Eleni Theophilou, Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki (EKP)
vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan, sekd ensimmaiisessd oikeusasteessa ettd

valitusasteessa aiheutuneista.

Allekirjoitukset
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