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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
19 péivdnd heindkuuta 2016*

[30.9.2016 annetulla madréykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyynt6 — Pankkisektoria koskevan komission tiedonannon pétevyys ja tulkinta —
Direktiivin 2001/24/EY ja direktiivin 2012/30/EU tulkinta — Pankeille finanssikriisin yhteydessa
myonnetyt valtiontuet — Vastuunjako — Osakkeenomistajien oman pddoman, hybridipddoman ja
huonompisijaisten velkainstrumenttien likvidaatio — Luottamuksensuojan periaate —
Omaisuudensuoja — Osakkaiden ja kolmansien etujen suoja — Luottolaitosten tervehdyttiminen
ja likvidaatio

Asiassa C-526/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ustavno sodi$ce

(Slovenian perustuslakituomioistuin) on esittdnyt 6.11.2014 tekemaélldan paitokselld, joka on saapunut

unionin tuomioistuimeen 20.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tadej Kotnik ym.,

Joze Sedonja ym.,

Fondazione cassa di risparmio di Imola,

Andrej Pipus ym,,

Tomaz Strukelj,

Luka Jukid,

Angel Jaromil,

Franc Marusi¢ ym.,

Stajka Skrbinsek,

Janez Forte ym.,

Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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Marija Karlovsek ja
Janez Gosar
vastaan
Drzavni zbor Republike Slovenije,
Vlada Republike Slovenijen,
Banka Slovenijen ja
Okrozno sodisce v Ljubljanin osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev,
C. Toader ja D. Svaby sekéd tuomarit M. Safjan, M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 1.12.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Tadej Kotnik ym., edustajinaan M. Kuni¢ ja J. Sladi¢, odvetniki,

— Joze Sedonja ym., edustajanaan T. Kek, odvetnica,

— Fondazione cassa di risparmio di Imola, edustajinaan U. Ili¢, M. Jan, B. Ili¢ ja A. Arko, odvetniki,
sekd P. Trifoni, C. G. Sinatra ja G. Altomare, avvocati,

— Andrej Pipus$ ym., edustajanaan Andrej Pipus, avocat,
— Luka Jukic,

— Franc Marusi¢ ym., edustajanaan B. Rejc, odvetnik,
— Stajka Skrbinsek, edustajanaan T. Bromse, odvetnik,
— Janez Forte ym., edustajanaan Z. Fritz,

— Drzavni svet Republike Slovenije, asiamiehindédn M. Bervar, avustajanaan H. Butolen, odvetnica,
sekd B. Kekec, J. Slivsek ja D. Strus,

— Igor ja Marija Karlovsek, edustajanaan 1. Karlovsek, odvetnik,
— Janez Gosar,

— Drzavni zbor Republike Slovenije, asiamiehenddan M. Brglez,
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— Banka Slovenije, edustajanaan B. Jazbec, avustajinaan R. Grilc, odvetnik, ja T. Liibbig, Rechtsanwalt,
— Slovenian hallitus, asiamiehiniin V. Klemenc, T. Miheli¢ Zitko,

— [sellaisena kuin se on oikaistuna 30.9.2016 annetulla madréaykselld] Irlanti, asiamiehindén
E. Creedon, L. Williams ja A. Joyce, avustajinaan E. McCullough, SC, ja A. O'Neill, BL,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzilez,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindin L. Flynn, P.]. Loewenthal, K.-Ph. Wojcik ja M. Zebre,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee valtiontukisddntdjen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessa pankkien
hyviksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 péivastd elokuuta 2013 (Pankkitiedonanto) annetun
komission tiedonannon (EUVL 2013, C 216, s. 1) 40-46 kohdan pétevyyttd ja tulkintaa sekd niiden
takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten
sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtioita perustettaessa sekd niiden padomaa siilytettdessa
ja muutettaessa, 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/30/EU
(EUVL 2012, L 315, s. 74) 29, 34, 35 ja 40-42 artiklan ja luottolaitosten tervehdyttdmisestd ja
likvidaatiosta 4.4.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY (EYVL
2001, L 125, s. 15) 2 artiklan seitsemidnnen luetelmakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa on kyse 23.11.2006 annetun pankkisektorilain
(Zakon o banc¢nistvu), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasiassa kaytavissd oikeudenkdynnissd (Uradni

list RS, nro 99/10; jaljempdnd  pankkisektorilaki),  erdiden  sellaisten  sddnnosten
perustuslainmukaisuudesta, joissa sdddetddn poikkeustoimista pankkijarjestelman elvyttamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/24
Direktiivin 2001/24 johdanto-osan viides ja kuudes perustelukappale ovat sanamuodoltaan seuraavat:

”(5) Talletusten vakuusjérjestelmistd 30 pdivand toukokuuta 1994 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 94/19/EY [(EYVL 1994, L 135, s. 5)], jolla otettiin kéayttoon periaate, ettd
luottolaitokset ovat velvollisia osallistumaan kotijasenvaltion vakuusjarjestelméén, osoittaa vieldkin
selvemmin, ettd tervehdyttimistoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen vastavuoroinen
tunnustaminen on tarpeen.
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(6) On tarkedd uskoa kotijdsenvaltion hallinnollisille tai oikeusviranomaisille yksinomainen toimivalta
paattad kyseisen jasenvaltion lainsdddannon ja sielld voimassa olevien kéytintdjen mukaisista
tervehdyttdmistoimenpiteistd sekéd soveltaa niitd. Koska on vaikea yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
lainsdddéntoja ja kaytdntoja, olisi omaksuttava jarjestelmd, jossa jdsenvaltiot vastavuoroisesti
tunnustavat kunkin jdsenvaltion toteuttamat toimenpiteet niiden laitosten elinkelpoisuuden
palauttamiseksi, joille se on myontanyt toimiluvan.”

Direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsemdnnen luetelmakohdan mukaan “tervehdyttimistoimenpiteilld”
tarkoitetaan “toimenpiteitd, joilla on tarkoitus sdilyttdd tai palauttaa ennalleen luottolaitoksen
taloudellinen tilanne ja jotka voivat vaikuttaa kolmansien osapuolien olemassa oleviin oikeuksiin,
mukaan lukien toimenpiteita, joihin voi kuulua maksujen keskeyttdminen,
taytantoonpanotoimenpiteiden keskeyttiminen tai saatavien alentaminen”.

Direktiivi 2012/30
Direktiivin 2012/30 johdanto-osan kolmas ja viides perustelukappale on muotoiltu seuraavasti:

”(3) Yhdenmukaisen vihimmadissuojan takaamiseksi téllaisten osakeyhtididen osakkeenomistajille ja
velkojille on erityisen tdrkedd sovittaa yhteen ne kansalliset sddnnokset, jotka koskevat téllaisten
osakeyhtioiden perustamista sekd niiden padoman sailyttdmisté, korottamista ja alentamista.

(5) Olisi annettava yhteison sddnnoksid sen pddoman sdilyttdmisestd, joka on velkojien saatavien
turvana, ja erityisesti olisi kiellettdivd kaikenlainen péddoman alentaminen jakamalla sité
osakkeenomistajille, jos ndmi eivit ole siihen oikeutettuja, sekd asettaa rajoituksia yhtion
oikeudelle hankkia omia osakkeitaan.”

Direktiivin 29 artiklan 1 kohdassa sdddetadan seuraavaa:

?

"Padtos padoman korottamisesta on tehtdva yhtiokokouksessa. — -’
Sen 34 artiklan ensimmaisessid kohdassa saddetian seuraavaa:

"Merkityn pddoman alentamisesta on aina, jollei se perustu tuomioistuimen pédatokseen, tehtava paatos
ainakin yhtiokokouksessa — —”

Direktiivin 2012/30 35 artiklassa sdddetéén, ettd “jos yhtiossda on eri osakelajeja, yhtiokokouksen péétos
merkityn osakepddoman alentamisesta on tehtdva toimittamalla erilliset ddnestykset ainakin niiden eri
lajia olevien osakkeiden omistajien keskuudessa, joiden oikeuksiin péétos vaikuttaa”.

Sen 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Jos yhti0 saa jasenvaltion lainsddddnnon mukaan alentaa merkittyd osakepddomaa osakkeiden

pakollisella takaisin ottamisella, tédssd lainsdddédnnossd on vaadittava ainakin seuraavien edellytysten
tayttymista:

b) jos pakolliseen takaisin ottamiseen on ainoastaan valtuus yhtiojarjestyksessa tai perustamiskirjassa,
siitd paatetddn yhtiokokouksessa, jolleiviat osakkeenomistajat, joita takaisin ottaminen koskee,
suostu siithen yksimielisesti.”
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Direktiivin 41 artiklan 1 kohdassa sdddetadan seuraavaa:

"Jos merkittyd padomaa alennetaan ottamalla takaisin osakkeita, jotka yhti6 on hankkinut itse tai
sellaisen henkilon kautta, joka toimii omissa nimissddan mutta yhtion lukuun, takaisin ottamisesta
pédtetddn aina yhtiokokouksessa.”

Direktiivin 42 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jos yhtiossd on eri osakelajeja, edella ——40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa — — tarkoitetuissa
tapauksissa on yhtiokokouksen paatos merkityn osakepddoman lunastamisesta tai sen alentamisesta
ottamalla osakkeita takaisin tehtdvd toimittamalla erilliset ddnestykset ainakin niiden eri lajia olevien
osakkeiden omistajien keskuudessa, joiden oikeuksiin paétos vaikuttaa.”

Direktiivi 2014/59/EU

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd seké neuvoston direktiivin
82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010
ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) annettiin 15.5.2014.

Direktiivin 2014/59 117 artiklalla muutettiin muun muassa direktiivin 2001/24 2 artiklan
seitseménnessd luetelmakohdassa ollutta “tervehdyttdmistoimenpiteiden” maddritelmdad. Muutoksen
jalkeen niilld tarkoitetaan “toimenpiteitd, joilla on tarkoitus sdilyttdd tai palauttaa ennalleen asetuksen
(EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa maééritellyn luottolaitoksen tai
sijoituspalveluyrityksen taloudellinen tilanne ja jotka voivat vaikuttaa kolmansien osapuolten olemassa
oleviin oikeuksiin, mukaan lukien toimenpiteitd, joihin voi kuulua maksujen keskeyttiminen,
tdytdntoonpanotoimenpiteiden keskeyttiminen tai saatavien alentaminen; ndihin toimenpiteisiin
sisaltyy  direktiivissa =~ 2014/59/EU  sdddettyjen  kriisinratkaisuvilineiden = soveltaminen ja
kriisinratkaisuvaltuuksien kéytto”.

Direktiivin 2014/59 130 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on hyviksyttavd ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset viimeistddn 31 pédivdand joulukuuta 2014. Niiden on viipymaétta
toimitettava ndma sdédnndkset kirjallisina komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava nditda sddnnoksid 1 péivastd tammikuuta 2015.

Jasenvaltioiden on kuitenkin sovellettava IV osaston IV luvun 5 jakson noudattamiseksi annettuja
sadnnoksid viimeistddn 1 paivéasta tammikuuta 2016.”

Pankkitiedonanto
Pankkitiedonannon 2 ja 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”2. Kriisitiedonannoissa laaditaan kattava kehys finanssisektoria tukeville koordinoiduille toimille.
Nédin varmistetaan rahoitusvakaus samalla kun minimoidaan pankkien keskindisen ja
jasenvaltioiden vilisen kilpailun vééristyminen sisdmarkkinoilla. Niissdé madritetddn valtiontuen
saamisen edellytykset ja vaatimukset, joiden on tédytyttdvd, jotta tdllainen tuki soveltuu
sisimarkkinoille = perussopimuksessa  esitettyjen  valtiontuen  periaatteiden = mukaisesti.
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Finanssisektorille myonnettdvda julkista tukea koskevia valtiontukisddnt6ja on pdivitetty
kriisitiedonannoissa sddnnollisesti, jotta on voitu sopeutua muuttuviin tarpeisiin kriisin
kehittyessd. Viimeaikaisen kehityksen vuoksi kriisitiedonantoja on jalleen paivitettéva.

3. Kiriisitiedonannoissa ja kaikissa yksittdisissa paatoksissa tukitoimenpiteistd ja -ohjelmista, jotka
kuuluvat ndiden tiedonantojen soveltamisalaan, on oikeusperustana perussopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohta, jossa poikkeuksellisesti sallitaan tuki jdsenvaltion taloudessa
olevan vakavan hiirion poistamiseen.”

Tiedonannon 15 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kriisitiedonannoissa todetaan selvisti, ettd valtiontukien valvonnan yleisperiaatteita noudatetaan myos
kriisin aikana. Jotta kilpailun vaaristymistd voidaan rajoittaa sisimarkkinoilla pankkien vililld ja kaikissa
jasenvaltioissa ja estdd moraalikato, tuki olisi rajoitettava valttiméttomadn ja tuensaajan olisi
osallistuttava rakenneuudistuskustannuksiin asianmukaisella omalla osuudella. Pankin ja sen
osakkeenomistajien olisi osallistuttava rakenneuudistukseen mahdollisimman paljon omilla varoillaan.
Valtion tuki olisi myonnettdva ehdoin, joissa pankkiin sijoituksia tehneiltd edellytetty vastuunjako on
asianmukainen.”

Tiedonannon 17 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kriisin alkuvaiheessa jdsenvaltiot eivdt yleensd ylittdneet ennalta asetettujen vastuunjaon raja-arvojen
osalta valtiontukisddnndissd madrattyja minimivaatimuksia, eikd velkojien edellytetty osallistuvan
luottolaitosten pelastamiseen rahoitusvakauden sdilyttdmisen vuoksi.”

Pankkitiedonannon 3 jakso koskee péddomapohjan vahvistamiseen ja arvoltaan alentuneiden
omaisuuserien  pelastamiseen  tdhtddvid toimenpiteiti. Sen 3.1.2. kohdan otsikko on
"Osakkeenomistajien ja huonommassa etuoikeusasemassa olevien [ts. huonompisijaisten] velkojien
vastuunjako”, ja se sisédltdd tiedonannon 40—46 kohdan.

Tiedonannon 40-46 kohdassa todetaan seuraavaa:

”740. Valtiontuki voi luoda moraalikatoa ja heikentdd markkinakuria. Moraalikadon lieventdmiseksi
tukea olisi myonnettdvd ainoastaan ehdoilla, joihin sisdltyy nykyisten sijoittajien asianmukainen
vastuunjako.

41. Asianmukaiseen vastuunjakoon kuuluvat yleensd hybridipddoman omistajien ja huonommassa
etuoikeusasemassa olevien [ts. huonompisijaisten] velkainstrumenttien haltijoiden osuudet sen
jalkeen kun tappioita on ensin katettu omasta pddomasta. Hybridipddoman omistajien ja
huonommassa etuoikeusasemassa olevienvelkainstrumenttien haltijoiden on osallistuttava
mahdollisimman suurella osuudella pddomavajeen supistamiseen. Osallistuminen padomavajeen
supistamiseen voidaan toteuttaa joko muuttamalla instrumentteja ydinpddomaksi (Common
Equity Tier 1, CET 1) —— tai alentamalla niiden p&doma-arvoa. Rahavarojen ulosvirtaus
tuensaajalta kyseisten arvopaperien haltijoille on joka tapauksessa estettivd, mikali se on
lainsddaddnnon puitteissa mahdollista.

42. Komissio ei ehdottomasti edellytd, ettd paremmassa etuoikeusasemassa olevien
velkainstrumenttien (erityisesti vakuutetut ja vakuuttamattomat talletukset, joukkovelkakirjat ja
muut etuoikeutetut saatavat) haltijat osallistuvat valtiontukisdéntdjen mukaiseen vastuunjakoon
joko muuttamalla instrumentteja padomaksi tai alentamalla niiden padoma-arvoa.

43. Jos pddomavajeen ilmoittaneen pankin vakavaraisuussuhde vylittdd [unionin] lainsdddanndssa

madrdtyn minimitason, pankin pitéisi yleensd pystyd omin voimin palauttamaan padomapositionsa
ennalleen toteuttamalla erityisesti 35 kohdassa mainittuja padoman hankkimista koskevia toimia.
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Jos kaikki keinot on kéytetty, mukaan lukien mahdolliset valvontatoimet, kuten varhaisen vaiheen
toimet tai muut toimivaltaisen valvonta- tai kriisinratkaisuviranomaisen vahvistaman
pddomavajeen poistamiseksi toteutettavat korjaavat toimet, huonommassa etuoikeusasemassa
olevat velkainstrumentit on periaatteessa muutettava omaksi pddomaksi ennen kuin valtiontukea
myonnetaan.

44. Kun pankki ei endd taytd lainsdddédnnossa asetettuja vahimmadispadomavaatimuksia, huonommassa
etuoikeusasemassa olevat velkainstrumentit on muutettava padomaksi tai niiden padoma-arvoa on
alennettava periaatteessa ennen kuin valtiontukea myonnetddn. Valtiontukea ei saa myontaa ennen
kuin oma pddoma, hybridipddoma ja huonommassa etuoikeusasemassa oleva velka on kaytetty
tdysimdardisesti tappioiden kattamiseen.

45. Edella 43 ja 44 kohdassa asetettuihin vaatimuksiin voidaan tehdd poikkeuksia, jos kyseisten
toimien toteuttaminen vaarantaisi rahoitusvakauden tai johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.
Poikkeusta voitaisiin soveltaa tapauksiin, joissa myonnettivd tuki on pieni suhteessa pankin
riskipainotettuihin omaisuuseriin ja pddomavajetta on supistettu huomattavasti erityisesti
35 kohdassa tarkoitetuilla pddoman hankkimista koskevilla toimilla. Kohtuuttomaan
lopputulokseen tai rahoitusvakauden jarkkymiseen liittyvid ongelmia voitaisiin my0ds ratkaista
harkitsemalla uudelleen niiden toimien jarjestystd, joilla padomavaje pyritddn poistamaan.

46. Kohtien 43 ja 44 mukaisia toimia toteutettaessa olisi noudatettava periaatetta, jonka mukaan
velkojat eivdt saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan. — — Niin ollen huonommassa

etuoikeusasemassa olevienvelkojien ei pitdisi saada rahamaaréisesti vihemmaén kuin mikéd heidan
hallussaan olevan instrumentin arvo olisi ollut ilman valtiontuen myontdmista.”

Slovenian oikeus

Pankkisektorilain 253 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd “poikkeustoimet katsotaan direktiivissa
2001/24/EY saddetyiksi tervehdyttamistoimenpiteiksi”.

Lain 261 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Slovenian keskuspankki maaraa poikkeustoimia koskevassa péaédtoksessadn, ettéd

1. hyvaksyttavit velvoitteet mitidtoiddédn osittain tai kokonaan tai

2. pankkien hyviksyttivit velvoitteet —— muunnetaan kokonaan tai osittain pankin uusiksi

tavanomaisiksi osakkeiksi nédihin hyvaksyttaviin velvoitteisiin perustuvista saatavista muodostuvilla
varallisuuden siirroilla tapahtuvan yhtion padoman korotuksella

(5) Kun Slovenian keskuspankki mitdtoi pankin hyvaksyttavdat velat tai muuntaa niitd, sen on
varmistuttava siitd, ettd yksittéisille velkojille ei aiheudu pankin hyviksyttivien velvoitteiden
mitdtoimisen tai muuntamisen vuoksi suurempia tappioita kuin sille aiheutuisi pankin
konkurssitapauksessa.

(6) Pankin hyviksyttavia velvoitteita ovat:

1. pankin peruspddoma (ensimmaisen asteen velvoitteet),

2. velvoitteet — — hybridirahoitusinstrumenttien haltijoita kohtaan (toisen asteen velvoitteet),
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3. velvoitteet sellaisten rahoitusinstrumenttien haltijoita kohtaan, jotka on —— otettava huomioon
laskettaessa pankin lisdpddomaa, ellei tdllaisia velvoitteita ole jo katettu timédn momentin 1
tai 2 kohdalla (kolmannen asteen velvoitteet),

4. velvoitteet, joita ei ole katettu tdman momentin 1, 2 tai 3 kohdalla ja jotka maksettaisiin pankin
konkurssimenettelyssda sen jdlkeen, kun tavanomaisessa asemassa olevat saatavat olisi maksettu
(neljannen asteen velvoitteet).”

Pankkisektorilain 261 ¢ §:ssd siadetdan seuraavaa:

”(1) Slovenian keskuspankki mééraa péaiatoksessdadn, joka koskee — — hyviksyttdvien velvoitteiden
mitatoimistd, pankin hyviksyttivien velvoitteiden mitétoimisestd siind madrin kuin on tarpeen pankin
tappioiden kattamiseksi edellisesséd pykéldssa tarkoitetun nettovarojen arvioinnin perusteella. — —”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuonna 2007 alkaneen ja tétd seuraavina vuosina vaikeutuneen maailmanlaajuisen pankkikriisin
johdosta Banka Slovenije (Slovenian keskuspankki) totesi syyskuussa 2013, ettd viisi slovenialaista
pankkia, Nova Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka
d.d. ja Factor banka, d.d., kdrsi oman pddoman vajeesta. Pddomavaje oli niin suuri, ettei niilld ollut
riittavasti varoja velkojensa maksuun ja talletustensa arvon kattamiseen.

Slovenian keskuspankki teki 17.12.2013 padtoksia poikkeustoimista kahden ensin mainitun pankin
padomapohjan vahvistamiseksi, kolmannen pankin pelastamiseksi ja kahden viimeksi mainitun pankin
likvidoimiseksi (jdljempand asiassa kyseessé olevat toimet).

Euroopan komissio hyviksyi 18.12.2013 kyseessa oleville viidelle pankille tarkoitetun valtiontuen, jonka
Slovenian viranomaiset olivat ensin sille ilmoittaneet.

Pankkisektorilain ja erityisesti sen 261 a—261 c ja 261 e §:n perusteella toteutettuihin, asiassa kyseessa
oleviin toimiin kuuluivat osakkeenomistajien oman pddoman ja hybridipddoman seka
huonompisijaisten saatavien (jaljempana huonompisijaiset velkainstrumentit) likvidaatio.

Unionin tuomioistuimelle toimitetun aineiston mukaan huonompisijaiset velkainstrumentit ovat
rahoitusinstrumentteja, joilla on tiettyja sekd velkatuotteiden ettd oman pddoman ehtoisten
arvopapereiden ominaisuuksia. Instrumentit liikkeelle laskeneen yksikon maksukyvyttomyys- tai
likvidaatiotilanteessa ndiden instrumenttien haltijat (jaljempéna huonompisijaiset velkojat) tyydytetddn
tavanomaisessa asemassa olevien velkojien jdlkeen mutta ennen osakkeenomistajia. Niiden haltijoiden
tdlla tavoin kantaman taloudellisen riskin vastineeksi kyseisten instrumenttien tuotto on korkeampi.

Ustavno sodis¢en (Slovenian perustuslakituomioistuin) késiteltdviksi on saatettu lukuisia
perustuslainmukaisuuden tutkimiseen téhtddvid vaatimuksia, joita ovat esittineet sekd yksityishenkilot
ettd Drzavni svet Republike Slovenije (Slovenian kansallisneuvosto) ja Varuh c¢lovekovih pravic
Republike Slovenije (Slovenian oikeusasiamies). Vaatimukset kohdistuivat niiden pankkisektorilain
sadnnosten perustuslainmukaisuuteen, joiden perusteella asiassa kyseessd olevat toimet on toteutettu,
muun  muassa  taannehtivuuden  kiellon  periaatteen, luottamuksensuojan  periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja omaisuudensuojan osalta.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan pankkisektorilain sddnnoksilla on saatettu pankkitiedonanto osaksi
kansallista oikeutta, jotta kansalliset viranomaiset voisivat myontda sektorin yrityksille sisimarkkinoille
soveltuvia valtiontukia. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdméan vuoksi péddasioiden
kantajien moitteet kohdistuvat todellisuudessa pankkitiedonantoon, vaikka niilla riitautetaankin
mainitut kansalliset sddnnokset. Kantajat katsovat, ettd tiedonanto on sekd Slovenian perustuslain ettd
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 17 artiklan ja direktiivien 2012/30
ja 2001/24 vastainen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen
arvioimaan sellaisten kansallisten sddnnosten perustuslainmukaisuutta, joilla direktiivi saatetaan osaksi
kansallista oikeutta. Se katsoo sitd vastoin, ettd ndin ei ole silloin, kun ei voida olla varmoja sen
unionin oikeussddnnon tulkinnasta tai patevyydestd, jota on kéytetty sen kansallisen sdédnnoksen
oikeusperustana, jonka perustuslainmukaisuus on asetettu kyseenalaiseksi. Kyseinen kansallinen
tuomioistuin esittdd, ettd tdllaisessa tilanteessa unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta
vastata kyseisen oikeussddnnon pétevyyttd ja tulkintaa koskeviin kysymyksiin, jotta se voisi itse tdmén
jalkeen arvioida késiteltavanddn olevassa asiassa kyseisen kansallisen lainsdaddnnon sdédnndsten
perustuslainmukaisuuden.

Ustavno sodi$¢e on ndin péaattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko pankkitiedonantoa tulkittava niiden oikeusvaikutusten osalta, joita siitd konkreettisesti
aiheutuu, koska —— unionilla on yksinomainen toimivalta valtiontukien alalla [SEUT]
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla ja koska komissio on [SEUT] 108 artiklan nojalla
toimivaltainen tekemddn paatoksid valtiontuista, siten, ettd pankkitiedonannolla on sitova vaikutus
niiden jasenvaltioiden osalta, jotka aikovat lieventéd jdsenvaltion taloudessa olevaa vakavaa héiriota
luottolaitoksille annettavalla valtiontuella, jos tdimé tuki on pysyvad eika sitd voida helposti perid
takaisin?

2) Ovatko pankkitiedonannon 40-46 kohta, joissa asetetaan sellaisten valtiontukien, joiden
tarkoituksena on  lieventdd  jdsenvaltion  taloudessa olevaa  vakavaa  hadiriots,
myontdmismahdollisuuden ehdoksi oman péddoman ja [huonompisijaisten velkainstrumenttien]
mitdtdiminen ja/tai [huonompisijaisten velkainstrumenttien] muuntaminen omaksi pddomaksi,
jotta tukia myonnettdisiin mahdollisimman vdhén, kun otetaan huomioon moraalikadon riski,
yhteensopimattomia [SEUT] 107, [SEUT] 108 ja [SEUT] 109 artiklan kanssa siltd osin kuin niissa
ylitetddn komission toimivalta, siten kuin se on madritelty [EUT]-sopimuksen edelld mainituissa
madrdyksissa valtiontukien osalta?

3) Mikdli toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko pankkitiedonannon 40-46 kohta, joissa
asetetaan valtiontukien myontdmismahdollisuuden ehdoksi velvollisuus mitdtoidd oma paddoma
ja/tai muuntaa velkainstrumentteja omaksi padomaksi, siltd osin kuin tdmé velvollisuus koskee
ennen pankkitiedonannon julkaisemista liikkeeseen laskettuja osakkeita (oma péddoma) ja
[huonompisijaisia velkainstrumentteja], joiden arvo voitiin niiden liikkeeseenlaskuhetkelld nollata
kokonaan tai osittain korvauksetta vain pankin konkurssitapauksessa, unionin oikeudessa
vahvistetun luottamuksensuojan periaatteen mukaisia?

4) Mikdli toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti ja kolmanteen kysymykseen myontévisti, ovatko
pankkitiedonannon 40-46 kohta, joissa asetetaan valtiontukien myontdmismahdollisuuden ehdoksi
velvollisuus mitdtoidd oma pddoma ja [huonompisijaiset velkainstrumentit] ja/tai muuntaa
[huonompisijaiset velkainstrumentit] omaksi pddomaksi, ilman ettd olisi pantu vireille ja saatettu
péadatokseen konkurssimenettelya, jossa velallisen omaisuus olisi likvidoitu
tuomioistuinmenettelyssd, jossa huonompisijaisten rahoitusinstrumenttien haltijat olisivat voineet
olla asianosaisina, —— perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa vahvistetun omaisuudensuojan
mukaisia?

5) Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti ja kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
myontavasti, ovatko pankkitiedonannon 40-46 kohta, joissa asetetaan valtiontukien
myontdmismahdollisuuden ehdoksi velvollisuus mitdtoidd oma pddoma ja/tai muuntaa
[huonompisijaiset velkainstrumentit] omaksi padomaksi, siltd osin kuin tillaisten toimenpiteiden
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toteuttaminen edellyttdd osakeyhtion peruspddoman alentamista ja/tai korottamista toimivaltaisen
hallintoelimen péaidtoksen perusteella eikd osakeyhtion yhtiokokouksen péadtoksen perusteella,
ristiriidassa [direktiivin 2012/30] 29, 34, 35 ja 40—42 artiklan kanssa?

6) Voidaanko pankkitiedonantoa, erityisesti kun otetaan huomioon sen 19 kohta ja siind saddetty
vaatimus perusoikeuksien noudattamisesta, sen 20 kohta sekd kyseisen tiedonannon 43
ja 44 kohtaan sisdltyvd periaatteellinen velvoite muuntaa omaksi pddomaksi [huonompisijaisia
velkainstrumentteja] tai alentaa niiden pédoma-arvoa ennen valtiontukien myontamistd, tulkita
siten, ettd tdllainen toimenpide ei velvoita jasenvaltioita, jotka aikovat lieventdd taloudessaan olevaa
vakavaa hdiriotda valtiontuella, joka mydnnetddn luottolaitoksille, ottamaan kayttoon velvollisuutta
ryhtyd edelld mainittuun muuntamiseen tai alentamiseen edellytyksend sille, ettd valtiontukia
myonnetddan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, vai siten, ettd valtiontuen
hyviksymiseksi riittdd, ettd muuntamis- tai alentamistoimenpidettd sovelletaan vain oikein
mitoitetusti?

7) Onko [direktiivin 2001/24] 2 artiklan seitsemattd luetelmakohtaa mahdollista tulkita siten, ettd
tervehdyttdmistoimenpiteisiin kuuluvat my6s pankkitiedonannon 40-46 kohdassa tarkoitetut
osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien vastuunjakoa koskevat toimenpiteet
(ydinpddoman ja  [huonompisijaisten  velkainstrumenttien] arvon  alentaminen  sekd
[huonompisijaisten velkainstrumenttien] muuntaminen omaksi padomaksi)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomioita

Slovenian hallitus ja komissio ovat tuoneet esiin epdilynsd siitd, tédyttavatko pankkitiedonannon
40-46 kohdan patevyytta koskevat toisesta seitsemdnteen ennakkoratkaisukysymys ottaa tutkittavaksi,
koska tiedonannolla ei niiden mukaan ole vilittomia oikeusvaikutuksia kolmansiin.

On huomattava, ettd kasiteltdvdn asian taustalla ovat valtiontuet, jotka Slovenian hallitus on mydntanyt
kansallisen pankkijarjestelmén elvyttdmiseksi.

Asiassa on tarkemmin ottaen kyse siitd, voidaanko sekd osakkeenomistajiin ettd huonompisijaisiin
velkojiin kohdistuvaa vastuunjakovaatimusta, jonka komissio on asettanut, jotta pankkisektorilla
myonnettyjen valtiontukien voitaisiin SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti katsoa
soveltuvan sisimarkkinoille, pitdd yhteensopivana lukuisten unionin oikeussdintojen kanssa. Téllaisen
vaatimuksen pétevyyttd on voitava valvoa unionin tuomioistuimessa SEUT 267 artiklassa maaratyssa
menettelyssd, mika onkin juuri toisesta viidenteen kysymyksen kohteena.

Kysymykset on siis otettava tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa ensimmaisellda kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
pankkitiedonantoa tulkittava siten, etté se sitoo jdsenvaltioita.

SEUT 108 artiklan 3 kohdalla on otettu kéyttoon olemassa olevien tukien ja uusien tukisuunnitelmien
ennakkovalvonta. Niin jérjestetylld ennakkovalvonnalla pyritdédn siihen, ettd pelkdstddn sisamarkkinoille
soveltuvat tuet toteutetaan (ks. tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25
ja 26 kohta).
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Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla sisémarkkinoille,
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kdyttamistd unionin tuomioistuimet valvovat (ks.
tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 kohta).

Komissiolla on tdmdn osalta laaja harkintavalta, jonka kéayttiminen edellyttdd taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2008, Saksa ym. v.
Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 kohta ja tuomio 8.3.2016, Kreikka v.
komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 kohta).

Komissio voi tatd harkintavaltaa kiyttdessdadn vahvistaa suuntaviivoja vahvistaakseen perusteet, joiden
mukaisesti se haluaa arvioida jdsenvaltioiden suunnittelemien tukitoimenpiteiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesaantoja ja
ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan vastedes niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa
oman harkintavaltansa kayttamistd eikd se lahtokohtaisesti voi poiketa ndistd sddnnoéistd uhalla, ettd
sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai luottamuksensuojan
periaatteen kaltaisia yleisid oikeusperiaatteita (tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 69 ja 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd huolimatta on niin, ettei komissio voi kédytdnnesddntojen vahvistamisella luopua sille SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa osoitetun harkintavallan kéyttdmisestd (ks. vastaavasti tuomio
8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 71 kohta). Pankkitiedonannon kaltaisen
tiedonannon antaminen ei siis vapauta komissiota velvollisuudestaan tutkia ne erityiset poikkeukselliset
olosuhteet, joihin jdsenvaltio on tietyssd yksittdisessd tapauksessa vedonnut vaatiakseen SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan valitontd soveltamista, eikéd velvollisuudestaan perustella se, ettd se
kieltaytyy hyviksymaéstd tdllaista vaatimusta (tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 72 kohta).

Pankkitiedonannon 41, 43 ja 44 kohdasta kiy tdssd tapauksessa ilmi, ettd asianmukainen vastuunjako,
joka asetetaan tiedonannossa valtiontuen myontdmisen edellytykseksi, merkitsee, ettd tappiot katetaan
ensisijaisesti omalla pddomalla ja tdmén jélkeen lihtokohtaisesti huonompisijaisten velkojen osuudella.
Tiedonannon 43 ja 44 kohdan vaatimuksista poikkeaminen voidaan sallia sen 45 kohdan mukaan
silloin, kun téllainen osallistuminen “vaarantaisi rahoitusvakauden tai johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen”.

Edelld esitetystd seuraa yhtadltd, ettd pankkitiedonannon sisdltaimien kaytdnnesadntojen vahvistamisen
vaikutukset rajoittuvat siihen, ettd komissio rajoittaa itse harkintavaltansa kéytt6d niin, ettd jos
jasenvaltio ilmoittaa ndiden sddntdjen mukaisen valtiontukisuunnitelman komissiolle, timidn on
lahtokohtaisesti hyvéksyttdvd suunnitelma. Toisaalta jdsenvaltioilla sdilyy mahdollisuus ilmoittaa
komissiolle valtiontukisuunnitelmia, jotka eivdt tdytd tiedonannossa vahvistettuja arviointiperusteita, ja
komissio voi hyviaksya tillaisia suunnitelmia poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa.

Tastd seuraa, ettd pankkitiedonannolla ei luoda jasenvaltioihin kohdistuvia itsendisid velvoitteita vaan
vahvistetaan pelkéstddn edellytykset, joilla pyritddn takaamaan pankeille finanssikriisin yhteydessa
myonnettyjen valtiontukien soveltuvuus sisémarkkinoille ja jotka komission on otettava huomioon
kayttdessaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan perustuvaa laajaa harkintavaltaansa.

Edellda esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd pankkitiedonantoa on
tulkittava siten, ettei se sido jasenvaltioita.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on toisella kysymyksellaan halunnut vastauksen siihen, onko
SEUT 107-SEUT 109 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pankkitiedonannon 40-46 kohdalle
siltd osin kuin ndissd kohdissa asetetaan valtiontuen hyviksymisen edellytykseksi vaatimus
vastuunjaosta, johon osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat.

Pankkitiedonanto annettiin SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla.

Tdmidn madrdayksen mukaan komissio voi katsoa sisdémarkkinoille soveltuviksi tuet jasenvaltion
taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen.

Tdhdan madrdykseen perustuvan harkintavaltansa nojalla komissiolla on oikeus kieltdd tuen
myontdminen, jos tuki ei kannusta tuensaajayrityksid kayttdytymadn niin, ettd ne edistavit jonkin téssé
madrédyksessd tarkoitetun tavoitteen saavuttamista. Téllaisen tuen tdytyy olla tarpeellinen maarayksessa
vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi siten, ettd ilman sitd pelkédstaan markkinoilla vallitsevat lait
eivit saisi tuensaajayrityksida omaksumaan kayttaytymistd, joka edistdisi ndiden tavoitteiden
saavuttamista. Tukea, jolla parannetaan tuensaajayrityksen taloudellista tilannetta ilman, ettd tuki on
tarpeen SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa maédrittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, ei néet
voida pitdd sisamarkkinoille soveltuvana (tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siihen, ettd pankkitiedonannon 40-46 kohta on annettu tdmin maérdyksen nojalla, todettakoon, ettd
finanssipalveluilla on keskeinen rooli unionin taloudessa. Pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla
toimintaansa harjoittavien yritysten olennainen rahoitusléhde. Pankit ovat tdmén lisdksi hyvin usein
sidoksissa toisiinsa, ja monilla niistd on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai useamman
pankin toimintakyvyttomyys saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jdsenvaltiossa
kuin muissakin jdsenvaltioissa. Tdmé puolestaan saattaa johtaa kielteisiin vaikutuksiin talouden muilla
sektoreilla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa todennut, SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan kayttimistd oikeusperustana voidaan pitdd erittdin perusteltuna siksikin, etté
maailmanlaajuisessa finanssikriisissd, jonka vuoksi tiedonanto annettiin, lukuisat jasenvaltiot ovat
kérsineet vakavista héiridista taloudessaan.

Pankkitiedonannon 2 kohdan mukaan komissio on siis halunnut madrittdd jasenvaltioiden
finanssisektorin tukemiseen tdhtddvien valtiontukien saamisen edellytykset ja yksiloida vaatimukset,
joiden mukaisia nédiden tukien on oltava, jotta ne voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuviksi.

Niiden vaatimusten joukossa mainitaan pankkitiedonannon 40-46 kohdassa vastuunjako, jossa
osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat vaikeuksissa olevien pankkien
rakenneuudistuskustannuksiin niiden pddomavajeen kattamiseksi. Tdma merkitsee sitd, ettd sen jilkeen
kun tappioita on katettu omalla padomalla, myés huonompisijaisten velkojien edellytetddn osallistuvan
tdimédn tavoitteen toteuttamiseen muuntamalla ndiden saatavat omaksi pddomaksi tai alentamalla
kyseisten saatavien padoma-arvoa.

Valvoessaan valtiontukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille komissio saattoi todeta, kuten
pankkitiedonannon 15 kohdassa on tuotu esiin, ettd vastuunjakotoimenpiteisiin oli ryhdyttava
pankkisektorin tukien rajoittamiseksi vélttaméttomimpadn ja kilpailun vééristymisen rajoittamiseksi
sisamarkkinoilla.

Yhtadlta tdllaiset vastuunjakotoimenpiteet voidaan nimittdin ymmaértda keinoiksi estdd valtiontukien
kéayttamistd vain vilineend, jonka avulla kyseisten pankkien rahoitusvaikeuksia kyetddn helpottamaan.
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Toisaalta vastuunjakotoimenpiteilld pyritddn takaamaan se, ettd ennen minkddnlaisen valtiontuen
myontdmistd padomavajeesta kdrsivit pankit ponnistelevat yhdessé sijoittajiensa kanssa tdimén vajeen
pienentamiseksi muun muassa omaa pddomaa hankkimalla ja huonompisijaisten velkojen osuudella,
koska tillaisilla toimenpiteilld kyetddn rajoittamaan myonnetyn valtiontuen maaraa.

Pdinvastainen ratkaisu saattaisi aiheuttaa kilpailun vadristymistd, koska pankit, joiden
osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat eivdt olisi osallistuneet pankin péddomavajeen
pienentdmiseen, saisivat valtiontukea yli sen, mikd olisi riittdnyt jéljelle jdédneen péddomavajeen
kattamiseen. Mainitunkaltainen tuki ei ndin ldhtokohtaisesti olisi unionin oikeuden mukainen.

Lisdksi niiden "moraalikatoa” koskevien ongelmien ratkaisemiseksi, jotka liittyvét siihen, etta yksilot
ovat taipuvaisia tekemddn riskialttiita paatoksid silloin, kun ndiden mahdolliset kielteiset seuraukset
tulevat kaikkien yhdessd kannettaviksi, on estettivd se, ettd pankkeja rohkaistaisiin valtiontuen
saamismahdollisuudella kayttamadn riskialttiimpia rahoitusinstrumentteja, joista saattaa aiheutua
huomattavia tappioita, mikd olisi omiaan aiheuttamaan vakavaa kilpailun védristymistd ja
vaarantamaan sisamarkkinoiden eheyden.

Lopuksi on mainittava vield siitd, ettd antamalla pankkitiedonannon komissio ei ole puuttunut
Euroopan unionin neuvostolle SEUT 108 ja SEUT 109 artiklassa osoitettuihin toimivaltuuksiin. Koska
tiedonannossa vahvistetaan vain kiytannesadannot, jotka rajoittavat komission liilkkumavaraa SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sille osoitetun harkintavallan kaytossd, silla ei puututa
neuvostolle SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa myonnettyyn valtaan todeta
jasenvaltion pyynnostd valtiontuki poikkeuksellisissa olosuhteissa sisaimarkkinoille soveltuvaksi, eika
sitd ole pidettdavda SEUT 109 artiklassa tarkoitetun kaltaisena asetuksena, joka sitoo kaikkia SEUT
288 artiklan toisen kohdan nojalla.

Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 107-
SEUT 109 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pankkitiedonannon 40-46 kohdalle siltd
osin kuin niissd kohdissa asetetaan valtiontuen hyvaksymisen edellytykseksi vaatimus vastuunjaosta,
johon osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella ja neljannella kysymykselldan, jotka on
kasiteltdvd yhdessd, vastauksen siihen, onko luottamuksensuojan periaatetta ja omaisuudensuojaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pankkitiedonannon 40-46 kohdalle siltd osin kuin néissa kohdissa
asetetaan valtiontuen hyviaksymisen edellytykseksi vaatimus vastuunjaosta, johon osakkeenomistajat ja
huonompisijaiset velkojat osallistuvat.

Luottamuksensuojan periaatteen osalta todettakoon ensimmadiseksi, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan oikeus vedota tdhén periaatteeseen edellyttdd, ettd unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat
antaneet asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid vakuutteluja, jotka ovat perdisin
toimivaltaisista ja luotettavista lahteistd. Tamé oikeus on ndet jokaisella oikeussubjektilla, jolle unionin
toimielin, elin tai laitos on antamillaan tdsmallisilld vakuutteluilla synnyttdnyt perusteltuja odotuksia
(tuomio 16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. komissio, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63 kohta ja
tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132 kohta).

Pankkien osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat, joihin on sovellettu pankkitiedonannon
40-46 kohdassa tarkoitettuja, padasiassa kyseessd olevan kaltaisia vastuunjakotoimenpiteitd, eivit
kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen torjuakseen asiassa kyseessd olevien
toimenpiteiden toteuttamisen.
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Niin on ensinnékin siksi, ettd kyseessé olevien pankkien osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat
eivit olleet saaneet komissiolta minkéddnlaisia takeita siitd, ettd se hyviksyisi valtiontuen néiden
pankkien pddomavajeen poistamiseksi. Toiseksi ndille sijoittajille ei myoskaédn ollut vakuutettu, etteivit
tietyt niistd toimenpiteistd, joiden avulla komission hyviksymén valtiontuen saajina olevien pankkien
pddomavajeesta oli tarkoitus selviytyd, vaikuttaisi haitallisesti niiden sijoituksiin.

Lisdksi se, ettd kansainvilisen finanssikriisin alkuvaiheissa huonompisijaisten velkojien ei edellytetty
osallistuvan luottolaitosten pelastamiseen, kuten komissio on pankkitiedonantonsa 17 kohdassa
todennut, ei voi olla peruste sille, ettd péddasiassa kyseessd olevat velkojat voisivat vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen.

Tatd ei ndet voida pitdd sellaisena tdsmallisend, ehdottomana ja yhtdpitdviana vakuutteluna, joka olisi
voinut synnyttdd osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien perustellun luottamuksen siihen,
ettei niihin sovelleta tulevaisuudessa vastuunjakotoimenpiteitd. Kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut, vaikka onkin niin, ettd luottamuksensuojan periaate kuuluu unionin perusperiaatteisiin,
talouden toimijat eivdt kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen vallitsevan tilanteen siilymiseen,
jota voidaan muuttaa unionin toimielinten harkintavallan rajoissa, ja nédin on erityisesti pankkisektorin
valtiontukien kaltaisella alalla, jolla tukien tarkoitus edellyttdd jatkuvaa sopeutumista taloudellisen
tilanteen vaihteluihin (ks. analogisesti tuomio 26.6.2012, Puola v. komissio, C-335/09 P,
EU:C:2012:385, 180 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, pitdisikd jasenvaltioilla joka tapauksessa olla
kaytettdvissddn siirtymékausi voidakseen sopeutua niihin uusiin vaatimuksiin, jotka komissio on
vahvistanut vastuunjaolle, johon osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat.

Unionin tuomioistuin on todennut tistd, ettd vaikka unionin katsottaisiinkin saaneen ensin aikaan
tilanteen, jonka saattaisi synnyttdd perustellun luottamuksen, mistd tdssd tapauksessa ei ole kyse,
pakottava yleinen etu voi estdd siirtymdtoimenpiteiden toteuttamisen sellaisten tilanteiden varalta,
jotka ovat syntyneet ennen uuden sddntelyn voimaantuloa mutta joiden kehitys ei ole vield paattynyt
(ks. tuomio 17.7.1997, Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, 57 kohta ja tuomio 17.9.2009, komissio v.
Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 85 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa todennut, tavoitetta taata
rahoitusjérjestelmén vakaus ja samalla valttdd julkisten menojen liiallinen kasvu ja minimoida kilpailun
vadristymadt, on pidettdva téllaisen ensisijaisen yleisen edun mukaisena.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa turvatun omaisuudensuojan osalta on toiseksi muistettava,
ettei pankkitiedonannolla voida luoda jasenvaltioille velvollisuutta ryhtyd tiedonannon 40-46 kohdassa
vahvistetun kaltaisiin vastuunjakotoimenpiteisiin, kuten edelld 44 kohdassa on todettu.

Pankkitiedonannon 15 kohdasta kidy ilmi, ettd osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien
osallistumista vastuunjakoon pidetddn vain perusteena, jota komissio soveltaa huomattavasta
pddomavajeesta kirsiville pankeille myonnettyja tukia hyviksyessddn ja jonka avulla tuet kyetddn
rajaamaan vélttamattomimpéaédn ja voidaan huolehtia siitd, ettd niiden saaja osallistuu asianmukaisella
tavalla rakenneuudistuksen kustannuksiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa todennut, pankkitiedonannossa ei edellyteta
mitddn tiettyd muotoa tai erityistd menettelyd sen 40-46 kohdassa tarkoitettujen vastuunjakoa
koskevien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd voidaan nimittdin toteuttaa myos
vapaaehtoisesti osakkeenomistajien toimesta tai luottolaitoksen ja sen huonompisijaisten velkojien
sopimuksella, mitéd ei voida pitdd puuttumisena niiden omistusoikeuteen.
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Pankkien osakkeenomistajien osalta on lisdksi muistettava, ettd osakeyhtididen osakkeenomistajien
asemaan sovellettavien yleisten sddntojen mukaan ndmd vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvistd
riskeistd. Direktiivin 2012/30 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan direktiivilla
pyritddn sdilyttimaan velkojien saatavien turvana oleva yhtion padoma.

Koska osakkeenomistajat vastaavat pankin veloista sen yhtiopddoman médrdan asti, sen, ettd
pankkitiedonannon 40-46 kohdassa edellytetddn, ettd pankin péddomavajeen poistamiseksi
osakkeenomistajien on ennen valtiontuen myontédmista katettava pankin karsimid tappioita yhtd laajalti
kuin silloin, jos tukea ei olisi myonnetty, ei voida katsoa loukkaavan osakkeenomistajien
omaisuudensuojaa.

Pankkien osakkeenomistajien tappiot olisivat joka tapauksessa yhtd suuret riippumatta siité,
perustuvatko ne konkurssiin julistamiseen tuomioistuimen tuomiolla valtiontuen myontdmatta
jattdmisen vuoksi vai téllaisen tuen myOntimismenettelyyn, jossa ennakkoedellytyksend on
vastuunjako.

Huonompisijaisten velkojien osalta todettakoon, kuten edelld 27 kohdassa on jo tuotu esiin, ettd
huonompisijaiset velkainstrumentit ovat rahoitusinstrumentteja, joilla on tiettyja sekéd velkatuotteiden
ettd oman pddoman ehtoisten arvopapereiden ominaisuuksia, mikd merkitsee sitd, ettd tilanteessa,
jossa tillaisten instrumenttien liikkeelle laskija on maksukyvyton, niiden haltijat tyydytetddn
tavanomaisessa asemassa olevien velkojien jidlkeen mutta ennen osakkeenomistajia.

Pankkitiedonannon 41, 43 ja 44 kohdan mukaan tillaisten velkojien on osallistuttava padomavajeen
supistamiseen vasta, kun tappioita on ensin katettu omalla pddomalla ja jos ”kaikki keinot on
kaytetty” kyseisen pankin mahdollisen pddomavajeen poistamiseksi tai kun kyseinen pankki ei endd
taytd lainsdddédnnossd asetettuja vahimmadispddomavaatimuksia. Lisdksi tiedonannon 46 kohdassa
todetaan, ettd “olisi noudatettava periaatetta, jonka mukaan velkojat eivit saa jaada kriisinratkaisussa
huonompaan asemaan. Niin ollen huonompisijaisten velkojien ei pitdisi saada rahamadaaraisesti
vihemmin kuin mikd heiddn hallussaan olevan instrumentin arvo olisi ollut ilman valtiontuen
myontdmista”.

Mainitusta kohdasta kédy ilmi, ettd vastuunjakotoimenpiteet, jotka ovat paddomavajeesta karsiville
pankille myonnettivdn valtiontuen myontimisen edellytyksend, eivdt voi loukata huonompisijaisten
velkojien omaisuudensuojaa tavalla, jota niiden ei olisi tarvinnut kirsia konkurssimenettelyssd, joka
olisi seurannut téllaisen tuen myontamatta jattdmisesta.

Nidin ollen ei voida vdittdd patevasti, ettd pankkitiedonannossa vahvistettujen kaltaisilla
vastuunjakotoimenpiteilld  olisi puututtu osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien
omaisuudensuojaan.

Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd luottamuksensuojan periaatetta ja
omaisuudensuojaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pankkitiedonannon 40-46 kohdalle siltd
osin kuin ndissd kohdissa asetetaan valtiontuen edellytykseksi vaatimus vastuunjaosta, johon
osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa viidennella kysymykselldén vastauksen siihen, onko
direktiivin 2012/30 29, 34, 35 ja 40—42 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pankkitiedonannon
40-46 kohdalle siltd osin kuin ndissd kohdissa asetetaan valtiontuen hyviaksymisen edellytykseksi
vaatimus vastuunjaosta, johon osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat.
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Direktiivin 2012/30 29, 34, 35 ja 40-42 artiklassa sdddetddn padasiallisesti siitd, ettd osakeyhtividen
padoman korottaminen tai alentaminen edellyttdd yhtiokokouksen pdatosta.

Ennakkoratkaisua pyytédvd tuomioistuin katsoo, ettd koska pankkitiedonannossa ei edellytetd tietyiltd
pankkien yhtiopdadoman muutoksilta sitd, ettd yhtiokokous on pédttdnyt niistd tai hyvaksynyt ne,
tiedonantoa on pidettdva direktiivin vastaisena.

Kuten edelld 72 kohdassa on todettu, pankkitiedonantoon ei kuitenkaan ole otettu lainkaan erillisid
madrdyksid oikeudellisista menettelyistd, joita noudattaen sen 40-46 kohdassa mainitut
vastuunjakotoimenpiteet on toteutettava.

Néin ollen on niin, ettd vaikka jasenvaltiot saattavat ehkd joutua tietyssd tilanteessa toteuttamaan
taménkaltaisia vastuunjakotoimenpiteitd ilman yhtion yhtickokouksen hyviksyntdd, tdima ei kuitenkaan
voi saattaa kyseenalaiseksi pankkitiedonannon patevyytta direktiivin 2012/30 sddnnosten kannalta
arvioituna.

Lisdaksi on mainittava siitd, ettd direktiivin 2012/30 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan  silldi  pyritddn  vahvistamaan  yhdenmukainen  vdhimmadissuoja  osakeyhtididen
osakkeenomistajille ja velkojille. Tétd tarkoitusta varten direktiivilld sovitetaan yhteen ne kansalliset
sadnnokset, jotka koskevat tdllaisten yhtididen perustamista ja niiden pddoman sdilyttdmista,
korottamista ja alentamista.

Direktiivi 2012/30 kuuluu niihin toimenpiteisiin, joilla sijoittamisvapautta on toteutettu
sisimarkkinoilla ja joiden pédtavoitteena on osakkaiden ja kolmansien etujen suojaaminen. Silld
pyritddn takaamaan sijoittajille se, ettd niiden yhtididen toimielimet, joihin ne ovat sijoittaneet,
kunnioittavat niiden oikeuksia kaikkialla sisamarkkinoilla muun muassa yhtiotd perustettaessa ja sen
pddomaa korotettaessa ja alennettaessa. Néin ollen toimenpiteet, joista direktiivissd 2012/30 sdddetdan
tdmén suojan takaamiseksi, koskevat osakeyhtididen tavanomaista toimintaa.

Sitd vastoin toimenpiteet, jotka koskevat osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien
osallistumista vastuunjakoon, ovat poikkeustoimia, kun valtion viranomaiset ovat pddttineet niiden
kayttoon ottamisesta. Niitd voidaan toteuttaa vain jdsenvaltion vakavan taloudellisen hairiotilan
korjaamiseksi, jarjestelmariskien vélttamiseksi ja rahoitusjéarjestelman vakauden turvaamiseksi.

Pddasian kantajien viitteista poiketen direktiivi 2012/30 ei ole esteend sille, ettd yhtiopadomaa koskevia
toimenpiteitd toteutetaan pankkitiedonannossa tarkoitetun kaltaisissa erityisolosuhteissa ilman yhtion
yhtiokokouksen hyviksyntda. Tata tulkintaa ei myoskddn voida kyseenalaistaa 12.3.1993 annetulla
tuomiolla Pafitis ym. (C-441/93, EU:C:1996:92).

Ndin on siksi, ettd mainitussa tuomiossa tulkittiin niiden takeiden yhteensovittamisesta
samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan [toisessa] kohdassa
tarkoitetuilta yhtioilta niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtioité
perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettdessd ja muutettaessa, 13.12.1976 annettua neuvoston
direktiivia 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1) riita-asiassa, jossa keskeisend kysymyksend oli yhden
ainoan pankin maksukyvyttomyys, kun taas kasiteltdvdssd péddasiassa pankkitiedonannon
40-46 kohdassa mainitut vastuunjakotoimenpiteet on tarkoitettu padomavajeesta karsiville pankeille
myonnettivien sellaisten tukien myontdmisedellytyksiksi, joilla pyritdédn jésenvaltion talouden
vakavassa hdiriotilanteessa poistamaan systeeminen finanssikriisi, joka saattaa vahingoittaa tiettya
kansallista rahoitusjdrjestelmaa kokonaisuudessaan ja horjuttaa unionin rahoitusvakautta.

Tamédn osalta on korostettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 105 ja 107 kohdassa
todennut, ettd tuomiossa Pafitis ym. (C-441/93, EU:C:1996:92) kyseessd olleet riitautetut toimenpiteet
oli toteutettu vuosina 1986—1990 ja tuomio annettiin vuonna 1996 eli huomattavasti ennen Euroopan
talous- ja rahaliiton toteuttamisen kolmannen vaiheen alkamista eli euron kéyttoon ottamista,

16 ECLILEU:C:2016:570



92

93

94

95

96

97

98

99

TUOMIO 19.7.2016 — ASIA C-526/14
KOTNIK YM.

eurojérjestelmén perustamista ja niihin liittyvid unionin perussopimuksiin tehtyjd muutoksia. Vaikka on
selvisti yleisen edun mukaista varmistaa koko unionissa sijoittajien vahva ja yhtendinen suoja, titd etua
ei voida pitdd kaikissa olosuhteissa ensisijaisena rahoitusjarjestelmidn vakauden varmistamiseen
liittyvddn yleiseen etuun ndhden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd direktiivin 2014/59 sddnnosten
perusteella on mahdollista katsoa, ettd pankkitiedonanto on ristiriidassa direktiivin 2012/30 kanssa.

On kuitenkin niin, ettd sen lisdksi, mitd edelld 72-84 kohdassa on todettu, sen perusteella, ettei
direktiivin  2012/30 29, 34, 35 ja 40-42 artiklaa sovelleta 1.1.2016 alkaen direktiivin
2014/59 123 artiklan nojalla silloin, kun kyseessi on direktiivissa 2014/59 sédddettyjen
kriisinratkaisumekanismien kéytto, ei voida katsoa, ettd ennen mainittua paivimadrda taméntyyppiset
poikkeukset olivat kiellettyja.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2012/30 29, 34, 35 ja 40—42 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend pankkitiedonannon
40-46 kohdalle siltd osin kuin ndissd kohdissa asetetaan valtiontuen hyviksymisen edellytykseksi
vaatimus vastuunjaosta, johon osakkeenomistajat ja huonompisijaiset velkojat osallistuvat.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa kuudennella kysymykselladn vastauksen siihen, onko
pankkitiedonantoa tulkittava siten, ettd sen 44 kohdassa tarkoitetun kaltaiset, huonompisijaisten
velkainstrumenttien muuntamista tai niiden pddoma-arvon alentamista koskevat toimenpiteet ovat
valttamaton ja riittdva edellytys sille, ettd tiedonannossa tarkoitettu tuki todetaan sisémarkkinoille
soveltuvaksi, vai riittddko tuen hyviksymiseen se, ettd huonompisijaiset velkainstrumentit muunnetaan
padomaksi tai niiden pddoma-arvoa alennetaan suhteellisesti.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd Ustavno sodi$ce on tdlld kysymyksellda halunnut vastauksen
sithen, onko siind tapauksessa, ettei pankki tdytd pankkitiedonannon 44 kohdassa tarkoitetulla tavalla
lainsdddéannossd  asetettuja  vahimmaispadomavaatimuksia, huonompisijaisten velkainstrumenttien
pddoma-arvoa alennettava, jotta ne kompensoivat tdysimadrdisesti kaikki pankin toteutuneet tappiot,
vai voidaanko téllaisia toimenpiteitd toteuttaa osittaisina eli suhteellisena alennuksena.

Tiedonannon 44 kohdan mukaan siind tapauksessa, ettei pankki tdytd vihimméispddomavaatimuksia,
mikd merkitsee sitd, ettei pankin tappioita kyetd kattamaan pelkdstddn omalla pddomalla,
huonompisijaiset velkainstrumentit on periaatteessa muunnettava padomaksi tai niiden pddoma-arvoa
on alennettava ennen valtiontuen myontdamista kyseiselle pankille. Lisdksi 44 kohdassa todetaan, ettei
valtiontukea saa myontdd ennen kuin oma pddoma ja huonompisijaiset velkainstrumentit on kaytetty
tdysimadrdisesti mahdollisten tappioiden kattamiseen.

Kuten edelld 40 ja 41 kohdassa on todettu, kun komissio antaa tdllaisia kdytdnnesdantoja ja ne
julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan vastedes niissé tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa
oman harkintavaltansa kayttdmistd eikd se lahtokohtaisesti voi poiketa ndistd sddnnoistd uhalla, ettd
sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai luottamuksensuojan
periaatteen kaltaisia yleisia oikeusperiaatteita. Tallaisten sddntojen kayttoon ottaminen ei toisaalta
vapauta komissiota velvollisuudestaan tutkia ne erityiset poikkeukselliset olosuhteet, joihin jasenvaltion
on vedonnut.

Tastd seuraa, ettd sitd, ettd valtiontukitoimenpide tdyttdd pankkitiedonannon 44 kohdassa esitetyt

arviointiperusteet, on pidettdva ldhtokohtaisesti riittdvana edellytyksena sille, ettd komissio toteaa tuen
sisamarkkinoille soveltuvaksi, vaan ei taiman kannalta ehdottoman valttimattoména edellytyksena.
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Jasenvaltioiden ei siis tarvitse velvoittaa vaikeuksissa olevia pankkeja ennen minkdanlaisen valtiontuen
myontdmistd muuntamaan huonompisijaisia velkainstrumentteja omaksi pddomaksi tai alentamaan
niiden pddoma-arvoa tai kidyttdmddn nditd instrumentteja tdysimédrdisesti tappioiden kattamiseen.
Myonnettdvan tuen ei téllaisessa tapauksessa voida kuitenkaan katsoa rajoittuvan vélttamattomimpéén,
kuten pankkitiedonannon 15 kohdassa edellytetddn. Jasenvaltio ja mydnnettivin valtiontuen saajina
olevat pankit ottavat ndin riskin siitd, ettd komissio antaa niille paatoksen, jossa tuet todetaan
sisamarkkinoille soveltumattomiksi.

Pankkitiedonannon 45 kohdassa todetaan sitd paitsi, ettd muun muassa tiedonannon 44 kohdassa
olevista vaatimuksista voidaan poiketa silloin, kun velkainstrumenttien muuntamistoimien tai niiden
pddoma-arvon alentamistoimien toteuttaminen “vaarantaisi rahoitusvakauden tai johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen”. Pankkia ei ndin voida sen mukaan velvoittaa ennen valtiontuen
myontdmistd muuntamaan kaikkia huonompisijaisia velkainstrumentteja omaksi péddomaksi tai
alentamaan niiden pddoma-arvoa muun muassa siind tapauksessa, ettd osan ndistd muuntaminen
omaksi padomaksi tai pddoma-arvon osittainen alentaminen riittdisi poistamaan asianomaisen pankin
padomavajeen.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd pankkitiedonantoa on tulkittava
siten, ettd sen 44 Lkohdassa vahvistetun kaltaisilla huonompisijaisten velkainstrumenttien
muuntamistoimilla tai niiden pddoma-arvon alentamistoimilla ei saada ylittda sitd, mikd on tarpeen
kyseessd olevan pankin pddomavajeen poistamiseksi.

Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa seitseménnelld kysymykselldédn vastauksen siihen, onko
direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsemittd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitettuihin
"tervehdyttdmistoimenpiteisiin” kuuluvat pankkitiedonannon 40-46 kohdassa vahvistetun kaltaiset
toimenpiteet, jotka koskevat osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien osallistumista
vastuunjakoon.

On huomattava, ettd direktiivin 2001/24 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta néhdédén, luoda jérjestelmd, jossa tervehdyttimistoimenpiteet tunnustetaan
vastavuoroisesti, yhdenmukaistamatta alaa koskevia kansallisia lainsddadantoja (ks. tuomio 24.10.2013,
LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 39 kohta).

Tama tavoite edellyttdd, ettd kotijasenvaltion — eli jasenvaltion, jossa luottolaitos on saanut toimiluvan
— hallinto- tai oikeusviranomaisten toteuttamilla tervehdyttdmistoimenpiteilld on kaikissa muissa
jasenvaltioissa ne vaikutukset, jotka niilld on kotijasenvaltion lainsdddannon mukaan (ks. vastaavasti
tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 22 kohta).

Direktiivin 2001/24 2 artiklan seitseménnen luetelmakohdan mukaan tervehdyttdmistoimenpiteiksi on
katsottava kaikki toimenpiteet, joilla on “tarkoitus siilyttdd tai palauttaa ennalleen luottolaitoksen
taloudellinen tilanne ja jotka voivat vaikuttaa kolmansien osapuolien olemassa oleviin oikeuksiin,
mukaan lukien toimenpiteet, joihin voi kuulua maksujen keskeyttiminen,
taytdntoonpanotoimenpiteiden keskeyttdminen tai saatavien alentaminen”.

Kuten kaikki paddasiassa huomautuksiaan esittineet asianosaiset ovat todenneet, timin sddnnoksen
sanamuodosta ja siind tervehdyttimistoimien késitteelle vahvistetusta laajasta médritelméstd seuraa,
ettd pankkitiedonannon 40-46 kohdassa vahvistettujen kaltaiset vastuunjakotoimenpiteet voidaan
siséllyttad direktiivissa 2001/24 tarkoitetun "tervehdyttimistoimenpiteiden” kasitteen alaan.
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Nidin on yhtddlta siksi, ettd koska vastuunjakotoimenpiteilld pyritddn palauttamaan luottolaitosten
rahoitusasema ja supistamaan niiden pddomavajetta, niin kuin pankkitiedonannon 43 kohdassa on
esitetty, ndiden toimenpiteiden kohteena on luottolaitoksen taloudellisen tilanteen sdilyttdminen tai
palauttaminen ennalleen.

Toisaalta vastuunjakotoimenpiteilld, erityisesti huonompisijaisten velkainstrumenttien muuntamisella
omaksi pddomaksi tai niiden pddoma-arvon alentamisella, voidaan vaikuttaa kolmansien olemassa
oleviin oikeuksiin ja saada ndin saatavien méadréd alenemaan.

Jotta vastuunjakotoimenpiteiden voitaisiin katsoa kuuluvan direktiivissa 2001/24 tarkoitetun
"tervehdyttimistoimenpiteiden”  késitteen alaan, on  kuitenkin niin, ettd hallinto- tai
oikeusviranomaisen on pitdnyt toteuttaa ne, kuten direktiivin johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleesta ja sen 3 artiklan 1 kohdasta kéy ilmi. Sitd vastoin silloin, kun osakkeenomistajat
tai huonompisijaiset velkojat ovat péittineet vastuunjakotoimenpiteistd ja panneet ne toimeen ilman
ettd hallinto- tai oikeusviranomaiset olisivat tdhdn milldén tavoin puuttuneet, nditd toimenpiteitd ei
voida pitaa direktiivissd 2001/24 tarkoitettuina tervehdyttimistoimenpiteina.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, voidaanko siksi, ettd direktiivin
2001/24 2 artiklan seitseméttd luetelmakohtaa on muutettu direktiivin 2014/59 117 artiklalla, jotta
tervehdyttdmistoimenpiteisiin ~ voitaisiin nimenomaisesti lukea direktiivissa 2014/59 saddetyt
kriisinratkaisuvdlineet — jotka ovat samankaltaisia kuin vastuunjakotoimenpiteet, jotka koskevat
osakkeenomistajien ja huonompisijaisten velkojien osallistumista vastuunjakoon - katsoa, etteivit
vastuunjakotoimenpiteet kuuluneet pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld direktiivissa 2001/24
tarkoitetun tervehdyttimistoimenpiteiden kasitteen alaan.

Tallaista tulkintaa ei voida hyvaksya.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 143 kohdassa todennut, muutosta on nédet tarkasteltava
siltd kannalta, ettd direktiivillda 2001/24 ei pyritty yhdenmukaistamaan alaa koskevia jasenvaltioiden
lainsdddéntoja vaan tarjoamaan jérjestelméd vastavuoroista tunnustamista varten. Direktiivi 2014/59
velvoittaa kuitenkin jdsenvaltiot ottamaan vastedes kiyttoon tiettyja pankkien tervehdyttdmiseen
tarkoitettuja toimenpiteitd, mika edellyttdd, ettd ndmia toimenpiteet yksiloidddn nimenomaisesti sen
takaamiseksi, ettd direktiivid sovelletaan yhdenmukaisesti unionissa. Tam4 ei kuitenkaan merkitse sitg,
ettei tervehdyttdmistoimenpiteiden maaritelma olisi aiemmin kattanut vastaavia julkisia toimenpiteita.

Seitsemédnteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsematta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettujen tervehdyttimistoimenpiteiden késitteen
alaan kuuluvat pankkitiedonannon 40-46 kohdassa vahvistetun kaltaiset vastuunjakotoimenpiteet.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valtiontukisddntojen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessd pankkien hyviksi toteutettaviin

tukitoimenpiteisiin 1 pdivistd elokuuta 2013 (Pankkitiedonanto) annettua komission
tiedonantoa on tulkittava siten, ettei se sido jisenvaltioita.
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SEUT 107-SEUT 109 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid pankkitiedonannon
40-46 kohdalle siltd osin kuin ndissi kohdissa asetetaan valtiontuen hyviksymisen
edellytykseksi vaatimus vastuunjaosta, johon osakkeenomistajat ja huonompisijaisten
velkainstrumenttien haltijat osallistuvat.

Luottamuksensuojan periaatetta ja omaisuudensuojaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend pankkitiedonannon 40-46 kohdalle siltd osin kuin ndissi kohdissa asetetaan
valtiontuen hyviksymisen edellytykseksi vaatimus vastuunjaosta, johon osakkeenomistajat ja
huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijat osallistuvat.

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jasenten sekéd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtioitid
perustettaessa sekd niiden pddomaa sdilytettiessi ja muutettaessa, 25.10.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/30/EU 29, 34, 35 ja 40-42 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pankkitiedonannon 40-46 kohdalle silti osin kuin
ndissd kohdissa asetetaan valtiontuen hyviksymisen edellytykseksi vaatimus vastuunjaosta,
johon osakkeenomistajat ja huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijat osallistuvat.

Pankkitiedonantoa on tulkittava siten, etti sen 44 Lkohdassa vahvistetun Kkaltaisilla
huonompisijaisten velkainstrumenttien muuntamistoimilla tai niiden péadoma-arvon
alentamistoimilla ei saada ylittdad sitd, mikd on tarpeen kyseessid olevan pankin paiomavajeen
poistamiseksi.

Luottolaitosten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta 4.4.2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY 2 artiklan seitsemitti luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd siind tarkoitettujen tervehdyttimistoimenpiteiden” kisitteen alaan kuuluvat
pankkitiedonannon 40-46 kohdassa vahvistetun kaltaiset vastuunjakotoimenpiteet.

Allekirjoitukset
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