GAVIEIRO GAVIEIRO JA IGLESIAS TORRES

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Yhdistetyissa asioissa C-444/09 ja C-456/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruiia (Espanja) ja Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra (Espanja) ovat esittdneet 30.10. ja
12.11.2009 ja jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 16. ja 23.11.2009 saa-
dakseen ennakkoratkaisun asioissa

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09) ja

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

vastaan

Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ana Maria Iglesias Torres, edustajanaan abogada M. Costas Otero,

— Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia, asia-
miehenddn abogado A. Lépez Miiio,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez Cércamo,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja G. Valero Jordana,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Eu-
roopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43)
liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen tulkintaa.

Pyynnét on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista toisessa kantajana on Rosa Maria
Gavieiro Gavieiro ja toisessa Ana Maria Iglesias Torres ja joissa kummassakin vas-
taajana on Conselleria de Educacién e Ordenacién de la Xunta de Galicia (Galician
itsehallintoalueen hallituksen opetus- ja korkeakoulutoimesta vastaava ministerio,
jaljempénd Conselleria) ja joissa on kyse siité, ettd Conselleria on kieltdytynyt myon-
tdmaéstd taannehtivasti kolmen vuoden vélein myonnettévia ikélisié.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on panna tdytant6on toimi-
alaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjestéjen (EAY, UNICE ja CEEP) vélilld — — teh-
ty, liitteend oleva madrdaikaista tyotéd koskeva puitesopimus.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaéisessé ja kolmannessa alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan viimeistddn 10 péivind heindkuuta
2001 tai varmistettava, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pdivddn mennes-
sd ottaneet kdyttoon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jédsenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tissa
direktiivissé sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava téstd komis-
siolle valittomasti.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetuissa jisenvaltioiden antamissa sdddoksissa on
viitattava tihdn direktiiviin tai niihin on liitettavé tallainen viittaus, kun ne virallisesti
julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, miten viittaukset tehddan”
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Direktiivi 1999/70 tuli sen 3 artiklan mukaisesti voimaan 10.7.1999, eli pdivin4, jona
se julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

Puitesopimuksen 1 lausekkeessa médratéddn, ettd sen

”_ — tarkoituksena on

a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrji[ntékiellon] periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat peréttiis-
ten médrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kaytostd”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Téta sopimusta sovelletaan méadrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on maéritelty jdsenvaltion lainsdddénnossé, tyehtosopi-
muksissa tai kdytdnnossa”

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa mééritelladn maardaikainen tyontekija si-
ten, ettd silld “tarkoitetaan henkil64, jolla on suoraan tyénantajan ja tyontekijén valilla
tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka padttyminen maérédytyy perustelluin
syin, esimerkiksi tietyn pdivimédran umpeutumisen, tietyn tehtédvin loppuun saatta-
misen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella”
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o Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrji[ntdkiellon] periaate; 1
ja 4 kohdassa méérdtddn seuraavaa:

”1. Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vas-
taaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkastddn siksi, ettd heilld on médrdaikainen
tydsopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

4. Erityisiin tyGehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava
madréaikaisille samat kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eri pituisen palvelusajan
vaatimiselle ole asiallisia syitd”

Kansallinen sddnnosto

10 Espanjan perustuslain (jaljempénd perustuslaki) 149 §:n 1 momentin 18 kohdassa
Espanjan valtiolle annetaan yksinomainen toimivalta julkishallintoa koskevan oikeu-
dellisen jérjestelmén perustan ja julkishallinnon virkamiehiin sovellettavia sdaantoja
koskevan perustan osalta.

un  Espanjan valtion virkamiehistd annetun lain, joka hyviksyttiin 7.2.1964 annetulla ase-
tuksella 315/1964, 4 §:n (Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley articulada
de funcionarios civiles del Estado; BOE nro 40, 15.2.1964, s. 2045; jaljempéana LFCE)
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mukaan vakinaisia virkamiehié ovat henkil6t, jotka on lain mukaisesti nimitetty vaki-
naisiin virkoihin, jotka mainitaan vastaavista viranhaltijoista laaditussa luettelossa ja
joiden palkka maksetaan tai joille suoritettavat kiintedt korvaukset maksetaan valtion
yleisessé budjetissa virkamiehid varten olevista médrarahoista.

LFCE:n 5 §:n 2 momentissa sdddetdan, ettd maaraaikaisia virkamiehia ovat henkilot,
jotka hoitavat kiireellisyyden tai tarpeen vuoksi vakinaista virkaa siihen asti, kunnes
virka tdytetddn nimittdmalld sithen vakinainen virkamies.

Maaraaikaisille virkamiehille maksettiin LFCE:n 104 §:n 3 momentin mukaan asian-
omaisen, tdyttdméttd olevan viran virkaryhman mukaista palkkaa.

LFCE:n 105 §:ssd sdédettiin, ettd médraaikaisiin virkamiehiin sovelletaan vastaavasti ja
siltd osin kuin tdma on heidén palvelussuhteensa luonteen mukaista virkamiehiin ylei-
sesti sovellettavia henkilostosadntoja, niitd sdantoja lukuun ottamatta, jotka koskevat
oikeutta viran pysyvyyteen, tiettyjd palkkaluokkia ja virkamiesten eldkejérjestelmad.

LFCE:n sddnnokset on otettu Galician itsehallintoalueen budjettilakeihin vuosiksi
2003-2007, ja kyseisissi laeissa sdddettiin, ettd madrdaikaisessa virkasuhteessa olevil-
la ei ollut vakinaisessa virassa olevista poiketen oikeutta saada kolmen vuoden vilein
mydnnettévid ikalisid (trienios). Nama4 lisit myonnetéén kultakin téyttyneeltd kolmen
vuoden palvelusjaksolta.
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Espanjan valtio antoi 12.4.2007 perustuslain 149 §:n 1 momentin 18 kohdan mukai-
sen yksinomaisen toimivaltansa nojalla lain 7/2007 julkisiin virkamiehiin ja toimihen-
kil6ihin sovellettavista perussddnnoisté (Ley 7/2007 del Estatuto bésico del empleado
publico; BOE nro 89, 13.4.2007, s. 16270; jdljempand LEBEP).

LEBEP:td sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan vakinaiseen henkil6stoon ja tar-
vittaessa niihin sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin, jotka tyoskentelevit muun
muassa itsehallintoalueiden palveluksessa.

LEBEP:n 8 §:ssd saadetdadn seuraavaa:

”1. Julkisia toimihenkil6itd ovat henkil6t, jotka suorittavat vastiketta vastaan julkis-
hallinnolle kuuluvia yleisen edun mukaisia tehtavié.

2. Julkiset toimihenkil6t on jaettu seuraaviin ryhmiin:

a) vakinaiset virkamiehet

b) maiiraaikaiset virkamiehet

c) joko toistaiseksi voimassa olevassa tai méadréaikaisessa tyosuhteessa olevat sopi-
mussuhteiset toimihenkil6t

d) lisdhenkil6sto”

I - 14042



19

20

21

22

23

GAVIEIRO GAVIEIRO JA IGLESIAS TORRES

Vakinaiset virkamiehet ja méadrdaikaiset virkamiehet maéritellddan LEBEP:n 9 ja 10
§:ssd samalla tavalla kuin LFCE:ssé.

LEBEP:n 25 §:n otsikkona on "Mééréaikaisten virkamiesten palkkaus’, ja sen 2 mo-
mentilla muutettiin siihen asti voimassa ollutta kolmen vuoden vilein my6nnetta-
via ikalisia koskevia sddnnoksia sdatiamalla, ettd "ennen [mainitun lain] voimaantuloa
suoritetuista virkatehtdvisté kertyneilld kolmen vuoden vilein myonnettavilla ikalisil-
14 on vaikutusta palkkaukseen vasta lain voimaantulosta alkaen”

LEBEP, jolla kumottiin LFCE:n 5 §:n 2 momentti, 104 § ja 105 §, tuli voimaan 13.5.2007.

Conselleria vahvisti LEBEP:n 25 §:n 2 momentin mukaisesti sddannot Galician itsehal-
lintoalueen midraaikaisessa virkasuhteessa oleville opettajille viran puolesta kolmen
vuoden vilein myo6nnettévista ikalisista.

Galician talous- ja budjettijirjestelméstd annetun lain, joka hyvéaksyttiin 7.10.1999
annetulla asetuksella (Decreto legislativo 1/1999, por el que se aprueba el texto re-
fundido de la Ley de Régimen Financiero y presupuestario de Galicia; BOE nro 293,
8.12.1999, s. 42303), 27 §:n 1 momentin a kohdassa saadetain, etta oikeudet rahalli-
seen suoritukseen vanhenevat viidessd vuodessa.

I - 14043



24

25

26

27

TUOMIO 22.12.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-444/09 JA C-456/09

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-444/09

Gavieiro Gavieiro oli pddasiassa kannetta nostaessaan Consellerian palveluksessa vir-
kamiehend koeajalla. Vuosina 1994—2007 hén tyoskenteli médraaikaisessa virkasuh-
teessa opettajana Galiciassa eri oppilaitoksissa yhteenséd 9 vuotta, 2 kuukautta ja 17
paivaa.

LEBEP:n voimaantulon takia Conselleria myonsi 13.5.2007 alkaen Gavieiro Gavieirol-
le oikeuden kolmen vuoden vilein myonnettéviin ikélisiin, koska hén oli ollut mééara-
aikaisessa virkasuhteessa Galician itsehallintoalueen palveluksessa yhdeksin vuotta.

Pdsasian kantaja vaati 14.11.2008 Conselleriaa vahvistamaan hénen oikeutensa kol-
men vuoden vilein myoOnnettédviin vanhentumattomiin ikélisiin marraskuusta 2003
aina 12.5.2007 saakka ja maksamaan hénelle ajanjaksolta kertyneet ikilisdt. Hén pe-
rusti vaatimuksensa puitesopimuksen 4 lausekkeessa médrattyyn oikeuteensa syr-
jimdttoméédn kohteluun, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on lauseketta tulkin-
nut asiassa C-307/05, Del Cerro Alonso, 13.9.2007 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1-7109).

Conselleria hylkdsi vaatimuksen 5.3.2009 toteamalla, ettd kolmen vuoden vilein
myonnettivat ikalisit myonnettiin LEBEP:n mukaan mééréaikaisille virkamiehille
vasta 13.5.2007 eli lain voimaantulopéivésta alkaen.
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Gavieiro Gavieiro haki muutosta tdhédn hylkddvaan paitokseen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vaatien padtoksen kumoamista ja niiden kolmen vuo-
den vilein myonnettdvien ikélisien tunnustamista taannehtivasti, joiden hén viittaa
kertyneen itselleen.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruna katsoi, ettd sen kisi-
teltdvdnd olevan asian ratkaiseminen edellyttda yhteison oikeuden tulkintaa, minka
vuoksi se paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mitéd tarkoitetaan direktiivin 1999/70/EY [liitteend olevan] puitesopimuksen 4
lausekkeen 4 kohdan ilmaisulla ’eri pituisen palvelusajan vaatimi[nen]; ja onko jul-
kisten virkamiesten tai toimihenkiloiden palvelussuhteen tilapdisyys sellaisenaan
‘asiallinen syy, joka oikeuttaa erilaisen kohtelun palvelusaikaan perustuvien lisien
maksamisessa?”

Asia C-456/09

Iglesias Torres on tdlld hetkelld Consellerian palveluksessa Galician itsehallinto-
alueen virallisten kielikoulujen vakinaisen opettajan virassa. Hian tyoskenteli vuodesta
1994 aina 13.5.2007 asti médrdaikaisena opettajana Consellerian palveluksessa Gali-
ciassa eri oppilaitoksissa yhteensd yhdeksén vuotta.

LEBEP:n voimaantulon takia Iglesias Torres vaati 23.4.2009, ettéd hinelle vahvistetaan
oikeus palkkaan, joka vastaa hidnen saamansa palkan ja sen palkan vilistd erotusta,
joka hénelle olisi pitdnyt maksaa niiden kolmen vuoden vilein myonnettévien ikali-
sien perusteella, jotka olivat kertyneet lain voimaantuloa edeltavilté ajanjaksolta.
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Lugon opetus- ja korkeakoulutoimen aluejohtaja hylkési Conselleiron héinelle siirté-
mien toimivaltuuksien nojalla timén vaatimuksen 13.5.2009 tekemaélldan paatokselld.

Iglesias Torres haki muutosta tdhdn hylkadvaan paatokseen ennakkoratkaisua pyyta-
neeltd tuomioistuimelta vaatien paatoksen kumoamista ja sité, ettd hanelle vahviste-
taan taannehtivasti oikeus kolmen vuoden vilein myoénnettaviin ikélisiin, joiden hin
viittad kertyneen héanelle. Hin perusti vaatimuksensa téltd osin puitesopimuksen 4
lausekkeeseen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut edella maini-
tussa asiassa Del Cerro Alonso antamassaan tuomiossa.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra ei ollut varma siit,
milla tavoin puitesopimusta on tulkittava unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
valossa, minkd vuoksi se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko direktiivia 1999/70/EY Comunidad Auténoma de Galician méara-
aikaiseen henkilostoon?

2) Voidaanko [LEBEP:n] 25 §:n 2 momenttia pitdd tdmén direktiivin kansallisena
taytantoonpanotoimenpiteend, vaikkei tdssé laissa ole milldén tavoin viitattu yh-
teison lainsddadédnt6on?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko LEBEP:n 25 §:n 2 moment-
ti katsottava kansalliseksi taytdntoonpanotoimenpiteeksi, johon viitataan unionin
tuomioistuimen asiassa C-268/06, Impact, 15.4.2008 antaman tuomion tuomio-
lauselman 4 kohdassa, vai onko Espanjan valtion hyvéksyttéva direktiivin nojalla
sellaiset taannehtivat vaikutukset palkkaan, jotka perustuvat kolmen vuoden vi-
lein myonnettaviin ikalisiin?
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4) Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltdvé, voidaanko direktiivid 1999/70/EY
soveltaa suoraan nyt kisiteltdvané olevaan asiaan unionin tuomioistuimen [edel-
1a mainitussa] asiassa —— Del Cerro Alonso antamassa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla?”

Koska nyt kasiteltavit kaksi padasiaa liittyvit toisiinsa, ne on yhdistettévd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-456/09 esitetty ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys asiassa
C-456/09 koskee asiallisesti sitd, kuuluuko padasian kantajan kaltainen Galician it-
sehallintoalueen maardaikaiseen henkilostoon kuuluva henkil6 direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen henkil6lliseen soveltamisalaan.

Kaikkien asiassa unionin tuomioistuimelle huomautuksiaan esittdneet asian osapuo-
lien mielestd tahdn kysymykseen on vastattava myontévasti.

Téltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktii-
vin 1999/70 ja puitesopimuksen sanamuodosta sekéd niiden yleisestd rakenteesta ja
tarkoituksesta seuraa, etti niissd ilmaistut vaatimukset on tarkoitettu sovellettaviksi
viranomaisten ja muiden julkisen sektorin yksikkojen kanssa tehtyihin méaraaikaisiin
tydsopimuksiin ja tyosuhteisiin (asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok.,
s. 1-6057, 54—57 kohta; asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok.,
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s. [-7213, 40—43 kohta; asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7251, 32—
35 kohta ja em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 25 kohta).

Niin on siksi, kuten puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdasta kay ilmi, etté sen hen-
kilollinen soveltamisala on tarkoitettu laajaksi, jotta sitd voitaisiin soveltaa yleisesti
kaikkiin "méérdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on maddritelty jasenvaltion voimassa olevassa lainsddaddnnossé, tyoehtosopi-
muksissa tai kdytannossd” (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 56 kohta; yhdiste-
tyt asiat C-378/07 ja C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3071,
114 kohta ja asia C-98/09, Sorge, tuomio 24.6.2010, Kok., s. I-5837, 30 kohta).

Puitesopimuksessa tarkoitetun médrdaikaisen tyontekijan kasite, joka esitetdédn sen 3
lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat siitd riippumatta, onko heidan tyon-
antajansa julkisen vai yksityisen sektorin tyonantaja (em. asia Adeneler ym., tuomion
56 kohta).

Kun liséksi otetaan huomioon unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvien yh-
denvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteiden merkitys, direktiivissa 1999/70
ja puitesopimuksessa olevilla sidnnoksilld, joiden tarkoitus on taata méiréaikaisille
tyontekijoille samat edut kuin vastaaville vakinaisille tyontekijoille, jollei erilaiseen
kohteluun ole asiallisia syitd, on katsottava olevan yleinen soveltamisala, koska ne
ovat erityisen tdrkeitd yhteison tyo- ja sosiaalioikeuden sddntojd, joita on sovellettava
jokaiseen tyontekijadn suojelemista koskevina vihimmaéissadnnoksind (em. asia Del
Cerro Alonso, tuomion 27 kohta).

Nain ollen direktiivid 1999/70 ja puitesopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin,
jotka suorittavat tehtdvig, joista heille maksetaan palkkaa, ndiden tyontekijoiden ja
heidén tydnantajansa vélisen maédraaikaisen tyosuhteen perusteella (em. asia Del Cer-
ro Alonso, tuomion 28 kohta).
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Vain silld, ettd palvelussuhde mairitelldadan kansallisessa oikeudessa "vakinaiseksi” ja
ettd siihen liittyy tiettyja seikkoja, jotka ovat luonteenomaisia asianomaisen jasen-
valtion julkiselle henkildstolle, ei ole téltd osin merkitysté, silld direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen tehokas vaikutus sekd niiden yhdenmukainen soveltaminen jasen-
valtioissa vaarannettaisiin vakavasti, jos jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus jéttaa halu-
tessaan tietyt henkiloryhmét mainituissa unionin oikeussiénndissé tavoitellun suojan
soveltamisalan ulkopuolelle (ks. em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 29 kohta).

Kun on riidatonta, ettd Iglesias Torres on tyoskennellyt yli yhdeksén vuoden ajan
Calician itsehallintoalueen eri oppilaitoksissa médrdaikaisena virkamiehend ja ettd
padasia koskee lisdksi vakinaisten virkamiesten asemaa méadraaikaisten virkamiesten
asemaan ndhden, han kuuluu direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen henkil6lliseen
soveltamisalaan.

Asiassa C-456/09 esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd
péadasian kantajan kaltainen Galician itsehallintoalueen méardaikaiseen henkilostoon
kuuluva henkilé kuuluu direktiivin 1999/70 ja sen liitteend olevan puitesopimuksen
henkilolliseen soveltamisalaan.

Asiassa C-444/09 esitetty ainoa kysymys

Asiassa C-444/09 on esitetty vain yksi kysymys, jolla ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa selvittda sen, milld tavoin on tulkittava puitesopimuksen 4 lau-
sekkeen 4 kohdassa olevaa ilmaisua “eri pituisen palvelusajan vaatiminen” ja onko
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tiettyjen julkisten toimihenkiloiden tehtévien tilapdisyytta pidettdvé yksin sellaisena
tidssd madrdyksessd tarkoitettuna asiallisena syynd, joka oikeuttaa erilaiseen kohte-
luun ikalisia maksettaessa.

Todettakoon aluksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon
mukaan yhtend sen tarkoituksena on "parantaa miéréaikaisen tyon laatua varmista-
malla syrji[ntédkiellon] periaatteen soveltaminen” Samoin puitesopimuksen johdanto-
osan kolmannessa kohdassa sdddetdin, ettd sopimus "kuvaa tydmarkkinaosapuolten
tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd mairédaikaisessa tyosuhteessa
olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintda vastaan”.
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan tdté varten, ettd
puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa madrdaikaisen tyon laatua
vahvistamalla vihimmadisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintékiellon periaatteen
soveltaminen.

Puitesopimubksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritdén soveltamaan tité periaatetta
médrdaikaisiin tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttda taméntyyppisia
tyosuhteita evitakseen niiltd tyontekijoilta oikeuksia, jotka on mydnnetty vakinaises-
sa tyosuhteessa oleville tyontekijoille (em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 37 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan edellisessd kohdassa mainittujen kaltaisten puite-
sopimuksen tavoitteiden pohjalta sen 4 lausekkeen on katsottava ilmentévén unionin
tyo- ja sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti em.
asia Del Cerro Alonso, tuomion 38 kohta ja em. asia Impact, tuomion 114 kohta).

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys asiassa, joka
koskee madraaikaisten virkamiesten oikeutta ikélisdén, koskee puitesopimuksen 4 lau-
sekkeen 4 kohdassa olevan ilmaisun "eri pituisen palvelusajan vaatiminen” tulkintaa,
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on mainittava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd péddasiassa kyseessi
olevan kaltainen ikalisg, joka kuuluu kansallisen oikeuden mukaan ainoastaan ter-
veydenhuoltopalvelujen vakinaiselle henkilostolle eikd médrdaikaiselle henkilostolle,
kuuluu puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa olevan tyoehtojen késitteen alaan
(em.asia Del Cerro Alonso, tuomion 47 ja 48 kohta).

Ennakkoratkaisupyynt6jen mukaan Galician itsehallintoalueen julkishallinnon palve-
luksessa tyoskentelevddn henkilostoon sovellettavissa sddnnoksissi, jotka oli annet-
tu LFCE:n sddnnosten mukaisesti ja joita sovellettiin aina LEBEP:n voimaantuloon
13.5.2007 saakka, otettiin kiyttoon tdmén itsehallintoalueen henkilostolle kolmen
vuoden vilein myonnettévien ikélisien suhteen erilainen kohtelu henkilst6on kuulu-
vien henkil6iden vilille. Erilainen kohtelu ei maéréytynyt ndiden henkiléiden virkaidn
vaan sen mukaan, kuinka pitkédn aikaa palvelussuhde tdmaén tyonantajan alaisuudessa
oli kestdnyt. Vakinaisista virkamiehistéd poiketen méardaikaiset virkamiehet eivit saa-
neet kolmen vuoden vilein myonnettdvid ikalisid siitd riippumatta, kuinka kauan he
olivat tyoskennelleet tehtavissaan.

Kuten komissio on perustellusti esittényt, padasiassa kyseessa olevalla Espanjan lain-
sdddannolld kayttoon otetun kaltaista erilaista kohtelua on siis tarkasteltava puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan kannalta.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on todettu, péddasiassa kysees-
sd olevan kaltaisten ikélisien osalta méaraaikaisia tyontekijoita ei voida ilman min-
kéddnlaista asiallista syytd kohdella epéedullisemmin kuin vastaavassa asemassa ole-
via vakinaisia tyontekijoitd (ks. vastaavasti em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 42
ja 47 kohta ja em. asia Impact, tuomion 126 kohta).
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Siitd kysymyksestd, voidaanko tiettyjen julkisten toimihenkil6iden tehtévien tilapai-
syyttd pitdd yksin puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettuna asiallisena syynd, on
muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, etté asiallisten syiden késite
tdmaén lausekkeen 1 kohdassa on ymmarrettdvé siten, ettei siind sallita, ettd maéréai-
kaisten tyontekijoiden ja vakinaisten tyontekijoiden vilisté erilaista kohtelua perus-
tellaan silld seikalla, etté erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai ty6ehtosopimuksen
kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddnnoissé (em. asia Del Cerro
Alonso, tuomion 57 kohta).

Mainittu késite edellyttéa sitd, ettd kyseessd olevaa erilaista kohtelua voidaan perus-
tella silld, ettd on olemassa kyseessé olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmaéllisié ja konk-
reettisia seikkoja siiné erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on
oltava objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan
varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan
saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten tarpeellinen (ks. em. asia Del Cerro
Alonso, tuomion 58 kohta). Tiéllaiset tekijit voivat olla muun muassa seurausta nii-
den tyotehtévien erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi ndma maéréaikaiset sopi-
mukset on tehty, seka niille tehtéville luontaisista ominaispiirteisté tai mahdollisesti
jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen paamaaraan
(ks. puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan osalta em. asia Del Cerro Alonso, tuo-
mion 53 ja 58 kohta, ja puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa olevan
asiallisten syiden kisitteen osalta em. asia Adeneler ym., tuomion 69 ja 70 kohta ja
asia C-519/08, Koukou, médrays 24.4.2009, Kok., s. I-65, 45 kohta).

Pelkéstadn julkishallinnon henkildston palvelussuhteen tilapdisyyteen vetoaminen ei
sitd vastoin ole ndiden vaatimusten mukaista, eiki sitd ndin ollen voida pitda puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syyna.

Maéréaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden erilaista kohtelua tyosuhteen ehdoissa
ei nimittdin voida perustella kriteerilld, jossa viitataan yleisesti ja abstraktisti juuri
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tyosuhteen kestoon. Jos myOnnettdisiin, ettd pelkdstdan palvelussuhteen tilapdisyys
riittédisi perusteeksi téllaiselle erilaiselle kohtelulle, tehtiisiin télla siséllollisesti tyhjak-
si direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet, jotka mainitaan tdmén tuomion
47 ja 48 kohdassa. Médrdaikaisen tyon laadun ja yhdenvertaisen kohtelun edistédmi-
sen, joihin sekd direktiivilld 1999/70 ettd puitesopimuksella pyritdén, sijasta téllai-
sen kriteerin kédyttamiselld pidettdisiin loputtomasti ylla madrdaikaisille tyontekijoille
epédedullista tilannetta.

Ainoaan asiassa C-444/09 esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd paa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen ikélisd kuuluu tydsuhteen ehtona puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan siten, ettd méadrdaikaiset tyontekijat voivat
riitauttaa kohtelun, joka on ilman minkéanlaisia asiallisia syit4 ikélisin maksamisessa
epédedullisempi kuin vastaavassa tilanteessa olevien vakinaisten tyontekijéiden koh-
telu. Tiettyjen julkisten toimihenkiléiden palvelussuhteen tilapdisyytta ei voida yksin
pitdd tdssd puitesopimuksen lausekkeessa tarkoitettuna asiallisena syyna.

Asiassa C-456/09 esitetty toinen kysymys

Asiassa C-456/09 esittdmaillddn toisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin haluaa selvittaa asiallisesti sen, estaako ainoastaan se, ettei LEBEP:n 25 §:n
2 momentin kaltaisessa kansallisessa toimenpiteessd ole millddn tavoin viitattu di-
rektiiviin 1999/70, sen pitdmistd kyseisen direktiivin tiytdntoonpanotoimenpiteena.
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Conselleria, Espanjan hallitus ja komissio ovat esittdneet Iglesias Torresista poiketen,
ettd LEBEP:n 25 §:n 2 momenttia on pidettdva direktiivin 1999/70 kansallisena tay-
tantoonpanotoimenpiteend, vaikka lain perusteluissa ei olekaan viitattu direktiiviin
eikd mihinké&édn unionin oikeussédntoon.

Tésséd yhteydessd on muistettava, ettéd direktiivin 1999/70 2 artiklan kolmannessa ala-
kohdassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on tdmén direktiivin noudattamiseksi anta-
missaan laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa méarayksissa viitattava tdhédn direktii-
viin tai liitettdvé niihin téllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan.

Silloin, kun direktiivissd nimenomaisesti siddetddn, ettd sen taytintoon panemiseksi
annettavia saddoksid virallisesti julkaistaessa niissd on viitattava direktiiviin tai nii-
hin on liitettdvé téllainen viittaus, on joka tapauksessa tarpeen antaa erillinen téy-
tdntoonpanosdados (ks. asia C-361/95, komissio v. Espanja, tuomio 18.12.1997, Kok.,
s. I-7351, 15 kohta ja asia C-551/08, komissio v. Puola, tuomio 29.10.2009, Kok.,
s. I-176*, 23 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd jasenvaltiot voitaisiin SEUT 258 artiklan nojalla nostetun jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen takia tuomita direktii-
vin 1999/70 2 artiklan kolmannen alakohdan mukaisten velvoitteidensa noudattamat-
ta jattamisestd, tastd ei kuitenkaan vélttamétta seuraa, kuten komissio on perustellusti
esittdnyt, ettd kansallista toimenpidettd, jonka perusteluissa ei viitata asianomaiseen
direktiiviin, ei voitaisi pitdd patevdna direktiivin tdytintéonpanotoimenpiteena.

Koska jisenvaltioiden tehtdvini ei ole vain se, ettd unionin direktiivit saatetaan muo-
dollisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, vaan my0s sen takaaminen, ettd jasen-
valtioille direktiivien mukaan kuuluvia velvoitteita noudatetaan tdysimééréisesti ja
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jatkuvasti, voidaan ajatella, ettd jasenvaltio, joka on alun perin halunnut saattaa di-
rektiivin osaksi kansallista oikeusjirjestystdédn ja noudattaa unionin oikeuden mukai-
sia velvoitteitaan, huomaa erityisesti kansallisissa tuomioistuimissa vireille tulleiden
riita-asioiden tai komission SEUT 258 artiklan nojalla nostaman kanteen takia, ettd
unionin oikeutta ei ole pantu taytant66n asianmukaisesti tai tdysimédrdisesti sen kan-
sallisen oikeuden sdédnnoksillé ja ettd niitd on ndin ollen muutettava.

Kasiteltavassa asiassa on riidatonta, ettda LEBEP:11a toteutettu kansallisen lainsdadan-
n6n muutos tapahtui sen jdlkeen, kun edelld mainitussa asiassa Del Cerro Alonso
annettu tuomio, joka koski samaa kolmen vuoden vilein myonnettavaa ikalisad, oli
tuonut esiin sen, ettéd vakinaista henkilostod ja maédrédaikaista henkilostod ei Espanjan
itsehallintoalueen julkishallinnon palveluksessa kohdeltu yhdenvertaisesti ikélisan
maksamisessa.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansal-
lista oikeutta, on selvitettévé késiteltédvissé asiassa, onko LEBEP:n 25 §:n 2 momenttia
pidettdvi sen tarkoitus ja sitd annettaessa vallinneet olosuhteet huomioon ottaen di-
rektiivin 1999/70 kansallisena taytdntdonpanotoimenpiteend, ainoastaan se, ettei siind
millddn tavoin viitata direktiivin, ei estd sen pitdmistd tdytdntoonpanotoimenpiteena.

Asiassa C-456/09 esitettyyn toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd ai-
noastaan se, ettei LEBEP:n 25 §:n 2 momentin kaltaisessa kansallisessa sddnnoksessi ole
milldédn tavoin viitattu direktiiviin 1999/70, ei estd sen pitdmisté direktiivin kansalli-
sena taytantoonpanotoimenpiteena.
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Asiassa C-456/09 esitetty neljds kysymys

Asiassa C-444/09 esitettyyn kysymykseen annetun vastauksen mukaan pééasiassa ky-
seessd olevan kaltaiseen ikilisdén sovelletaan tyosuhteen ehtona puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa, minké vuoksi asiassa C-456/09 esitetty neljds kysymys on muo-
toiltava uudelleen, jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voitaisiin an-
taa hyodyllinen vastaus.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee tdlld kysymykselld nimittdin
asiallisesti sitd, voivatko yksityiset henkilot vedota péddasian kaltaisessa asiassa pui-
tesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaan kansallisessa tuomioistuimessa saadakseen
oikeuden kolmen vuoden vilein myo6nnettaviin ikélisiin ajanjaksolta, joka alkaa ja-
senvaltioille direktiivin 1999/70 taytant66n panemiseksi asetetun médrdajan pait-
tymisestd ja péadttyy pdivéna, jolloin se kansallinen laki tuli voimaan, jolla direktiivi
saatettiin osaksi asianomaisen jasenvaltion kansallista oikeutta.

Seké Conselleria ettd Espanjan hallitus ovat painottaneet asiassa C-444/09 ja asias-
sa C-456/09 esittamissddn huomautuksissa sitd, ettei yksityinen henkil6 voi perustaa
vaatimuksiaan direktiivin sddnnoksen vilittoméaén oikeusvaikutukseen silloin, kun
on toteutettu kansallinen toimenpide direktiivin saattamiseksi osaksi asianomaisen
jasenvaltion kansallista oikeusjérjestystd. Espanjan hallituksen mukaan hetkelld, jol-
loin pédasian kantajat valittivat paatoksistd, direktiivi 1999/70 oli jo saatettu osaksi
kolmen vuoden vilein myonnettévid ikalisia koskevaa Espanjan lainsddddnt6d, minka
vuoksi heidédn oikeutensa perustuvat LEBEP:n 25 §:44n eivitka tdhén direktiiviin. Di-
rektiivin valittoméan oikeusvaikutuksen siilyttdiminen pédasian kaltaisessa tilanteessa
merkitsisi sité, ettd direktiivin tidytdntoonpanolle asetetun méérdajan jialkeen annet-
tujen jasenvaltioiden sdadntojen tehokkuus kyseenalaistettaisiin ilman ajallista rajoi-
tusta, vaikka niilld onkin saatettu direktiivin sisélté asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeutta.
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Niissd lausumissa ei kuitenkaan néyteté kiinnitettdvan huomiota niiden vaatimusten
luonteeseen, jotka péadasian kantajat ovat esittdneet kansallisessa tuomioistuimessa,
ja sivuutetaan ndin merkitys, joka ennakkoratkaisukysymyksen esitténeen tuomio-
istuimen asiassa C-456/09 esittdmalld, puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan véli-
tonté oikeusvaikutusta koskevalla neljannelld kysymykselld on péddasioiden kannalta.

Direktiivista jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivilla tavoiteltu tulos
sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoi-
menpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tayttimisen varmistamiseksi, sito-
vat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, my6s tuomioistuimia niiden toimivallan ra-
joissa. Téllaiset velvoitteet sitovat nditd viranomaisia my6s niiden toimiessa julkisina
tydnantajina. (em. asia Impact, tuomion 41 ja 85 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kansallisilla tuomioistuimilla ja julkishallinnon elimilld on, elleivit ne voi tulkita tai
soveltaa kansallista lainsdadantdd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, velvol-
lisuus soveltaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata siind yksityisille an-
nettuja oikeuksia jattamalld tarvittaessa kaikki unionin oikeuden vastaiset kansalliset
oikeussaannot soveltamatta (ks. vastaavasti asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989,
Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 33 kohta ja asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010,
Kok., s. 1-9849, 63 kohta).

Kaésiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd sen,
onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdalla viliton oikeusvaikutus néissa kahdes-
sa riita-asiassa, jotka koskevat Galician itsehallintoalueen palveluksessa olevia méaa-
rdaikaisia opettajia, joille tdima itsehallintoalue ei ole maksanut ennen LEBEP:n voi-
maantuloa ja sithen LFCE:illa tehtyjd muutoksia kolmen vuoden vélein myonnettéavid
ikalisid ja jotka ovat vaatineet tdimédn oikeuden tunnustamista taannehtivasti ajanjak-
solta, joka alkaa jdsenvaltioille direktiivin 1999/70 tdytdnt66n panemiseksi asetetun
médrdajan padttymisestd ja péadttyy pdivand, jolloin LEBEP tuli voimaan, ellei asiassa
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merkityksellisistd vanhentumista koskevista kansallisen oikeuden sédénnoksistd muu-
ta johdu.

Koska tehokkaan oikeussuojan periaate on yhteison oikeuden yleinen periaate, joka
on lisdksi tunnustettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, kansallisten
tuomioistuinten on sellaisten toimenpiteiden puuttuessa, joilla direktiivi 1999/70 olisi
saatettu asianmulkaisesti osaksi Espanjan oikeutta kyseessé olevalla ajanjaksolla, var-
mistettava se, ettd yksityiset oikeussubjektit saavat oikeussuojan, joka heille unionin
oikeuden sdédnnoksilld mydnnetédn, ja taattava ndiden sdédnnosten tdysi vaikutus (ks.
vastaavasti em. asia Impact, tuomion 42 ja 43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat
sisdlloltadn ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat ve-
dota niihin valtiota vastaan, erityisesti silloin, kun valtio toimii ty6nantajana (ks. vas-
taavasti mm. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII,
s. 477, 46 ja 49 kohta; asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok., s. I-2741,
69 ja 71 kohta ja em. asia Impact, tuomion 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tatd oikeuskaytdant6d voidaan soveltaa
myos puitesopimuksen kaltaisiin sopimuksiin, jotka on tehty tydmarkkinaosapuolten
yhteison tasolla SEUT 155 artiklan 1 kohdan perusteella kdymissa neuvotteluissa ja
jotka on pantu tdytdntoon saman artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unionin
neuvoston direktiivilld, jonka erottamaton osa ne siis ovat (em. asia Impact, tuomion
58 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletddn yleisesti ja yksiselitteisesti sellai-
nen madréaikaisten tyontekijoiden erilainen kohtelu tyosuhteen ehdoissa, jolle ei ole
asiallisia syitd. Madrdys on sisdlloltddn ndin ollen silld tavalla riittdvan tdsmallinen,
ettd yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen ja tuomioistuin voi soveltaa sitd
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(em. asia Impact, tuomion 60 kohta ja asia C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landes-
krankenhéuser Tirols, tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3527, 24 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa vahvistettu tdsmaéllinen kielto ei mydskaan
edellytd minkéaénlaisia unionin toimielinten toimenpiteitd, eikd siind anneta milldan
tavoin jisenvaltioille mahdollisuutta asettaa ehtoja tydsuhteen ehtoja koskevalle kiel-
lolle tai rajoittaa sen alaa niiden saattaessa sitd osaksi kansallista oikeutta (ks. em. asia
Impact, tuomion 62 kohta).

On totta, ettd mdadrdys siséltdd siind vahvistetun syrjintékiellon periaatteen suhteen
varauman, joka liittyy perustelemiseen asiallisilla syilla.

Tuomioistuimet voivat kuitenkin valvoa tdmén varauman soveltamista, joten mah-
dollisuus vedota siihen ei estd katsomasta, ettd kyseisessd madriyksessd annetaan
yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin ndmé voivat vedota tuomioistuimis-
sa ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (ks. em. asia Impact, tuomion
64 kohta).

On my0s muistettava se, etti silloin, kun yksityiset oikeussubjektit voivat vedota di-
rektiiviin valtiota vastaan, ne voivat tehdd tdmén riippumatta siité, toimiiko valtio
tydnantajana vai julkisen vallan kéyttdjana. Nain on siksi, ettd kummassakin tapauk-
sessa on tarpeen vilttdd tilanne, jossa valtio voisi hyotya siité, ettd se ei ole noudat-
tanut yhteison oikeutta (ks. vastaavasti em. asia Marshall, tuomion 49 kohta ja asia
C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990, Kok., s. I-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 17 kohta).
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Niin ollen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on silld tavoin ehdoton ja riitta-
véin tdsméllinen, ettd yksityiset voivat vedota sithen valtiota vastaan kansallisessa
tuomioistuimessa.

Conselleria on padasiassa esittanyt myos, ettei timéan lausekkeen vélittoméén oikeus-
vaikutukseen voida vedota sitd vastaan, koska sen oli noudatettava LFCE:n ja LEBEP:n
sadnnoksia eli valtion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien valtion lakien sddnnok-
sid. Valtiolle direktiivin 1999/70 rikkomisesta mahdollisesti syntyvéstd vahingonkor-
vausvastuusta se esittdd, ettei perustuslaissa tehty ero valtion peruslainsddddnnon ja
itsehallintoalueiden sen soveltamiseksi antamien sddnndsten valilla merkitse sit4, ettd
itsehallintoalueet saisivat rikkoa tai katkaista direktiivin puutteellisen tdytéintoonpa-
non ja yksityisille aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden.

Espanjan hallitus toteaa lisdksi, ettei Galician itsehallintoalueella ole toimivaltaa
muuttaa LEBEP:td eika olla soveltamatta sitd. Jos Galician itsehallintoalue olisi tyon-
antajana paattanyt direktiivin 1999/70 vilittomdn oikeusvaikutuksen perusteella
tunnustaa oikeuden kolmen vuoden vilein myonnettéviin ikélisiin, se olisi rikkonut
raikedsti direktiivin taytdntoon panemiseksi annettua valtion oikeussddntod. Valtiolle
direktiivin 1999/70 rikkomisesta mahdollisesti syntyvistd vahingonkorvausvastuus-
ta tdma hallitus vaittda asiassa C-444/09 esittamissadn huomautuksissa, ettéd asiassa
eivit tdyty ne edellytykset, joiden tayttymistd unionin tuomioistuimen oikeuskéaytan-
nossd vaaditaan, jotta timén direktiivin rikkomista voitaisiin pitdd riittdvén ilmeisena.

Niité perusteluja arvioitaessa on muistettava, kuten ennakkoratkaisupyynnosta ja jo
ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten kysymysten sanamuodosta kay ilmi,
ettei tuomioistuinten késiteltéviksi ole saatettu kanteita, joilla pyritadn vahvistamaan
valtion vahingonkorvausvastuu direktiivin 1999/70 rikkomisesta, vaan valittomas-
ti tdhén direktiiviin perustuvat vaatimukset kolmen vuoden vilein mydnnettévien
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ikalisien saamiseksi ajanjaksolta, jolla direktiivid ei ollut pantu asianmukaisesti tay-
tdntoon kansallisessa oikeudessa.

Koska puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on silld tavoin ehdoton ja riittévan tés-
mallinen, ettd yksityiset voivat vedota siihen valtiota vastaan kansallisessa tuomiois-
tuimessa, padasian kantajat voivat patevisti esittdd vaatimuksensa saada kolmen vuo-
den vilein myonnettévit ikilisét, joihin heilld on oikeus taannehtivasti, perustamalla
vaatimuksensa suoraan tdmén lausekkeen maééréyksiin. Unionin oikeuden rikkomi-
sesta jdsenvaltioille syntyvédd vahingonkorvausvastuuta koskevaan unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytdntoon perustuva vahingonkorvauskanne ei siis ole ensi arviolta
tarpeellinen (ks. vastaavasti asia C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001,
Kok., s. I-493, 35 kohta).

Kuten liséksi Espanjan hallitus on asiassa C-444/09 esittdmissddn huomautuksissa to-
dennut, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole tdssd asiassa missddn vaihees-
sa esittanyt kysymysté valtion vahingonkorvausvastuusta unionin oikeuden rikkomi-
sesta. Nédin on my0s asiassa C-456/09, jossa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on perustanut paittelynsi asiassa sithen, mitd seurauksia on kyseessi olevan puite-
sopimuksen lausekkeen mahdollisella vilittomalla oikeusvaikutuksella. Kysymyksissi
valtion vahingonkorvausvastuusta asiassa C-456/09 esitetystd ennakkoratkaisupyyn-
nostd sekd unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista nayttaa kdyvan ilmi
vain se, ettei ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ole toimivaltainen lausumaan
niisté.

Padasiassa, joka koskee, kuten edelld 86 ja 87 on todettu, sellaisen direktiivin sddn-
noksen taannehtivaa soveltamista, jolla on véliton oikeusvaikutus, kysymys perustus-
lakiin perustuvasta erosta virkamiehiin sovellettavia sadant6jd koskevan valtion perus-
lainsdddannon ja itsehallintoalueiden sen soveltamiseksi antamien sddnndsten valilla
kuuluu kansallisen oikeuden alaan.
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Edelléd esitetyn perusteella asiassa C-456/09 esitettyyn neljdnteen kysymykseen on
vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on silld tavoin ehdoton ja riit-
tdvén tdsmaéllinen, ettd madrdaikaiset virkamiehet voivat vedota siihen kansallisessa
tuomioistuimessa saadakseen oikeuden péddasiassa kyseessd olevien kolmen vuoden
vilein myonnettdvien kaltaisiin ikélisiin ajanjaksolta, joka alkaa jasenvaltioille direk-
tiivin 1999/70 tdytant60n panemiseksi asetetun méédrdajan padttymisestd ja paittyy
pdivénd, jolloin se kansallinen laki tuli voimaan, jolla direktiivi 1999/70 saatettiin
osaksi asianomaisen jasenvaltion kansallista oikeutta, ellei asiassa merkityksellisistd
vanhentumista koskevista kansallisen oikeuden sddnnoksistd muuta johdu.

Asiassa C-456/09 esitetty kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa asiassa C-456/09 esittamaéllaan kol-
mannella kysymykselld selvittdd asiallisesti sen, voivatko toimivaltaiset Espanjan
viranomaiset, kun otetaan huomioon, ettd pédasiassa kyseessd olevassa lainsdddén-
nossa tunnustetaan maaraaikaisille virkamiehille oikeus saada kolmen vuoden vilein
myonnettéivat ikilisdt mutta siind on sddnnos, joka estdd timén oikeuden sovelta-
misen taannehtivasti, olla myontamaéttd téllaista oikeutta vai onko niilld unionin oi-
keuden nojalla painvastoin velvollisuus katsoa, etté tilld oikeudella saada ikalisdt on
taannehtiva vaikutus siitd pdivésté alkaen, jolloin jdsenvaltioille taimén direktiivin téy-
tdntoon panemiseksi asetettu médrdaika pasttyi.

Todettakoon aluksi, ettd LEBEP:n 25 §:n 2 momentissa kéytetyilld ilmaisuilla sulje-
taan nimenomaisesti pois mahdollisuus siihen, ettd télle sddnnokselle annettaisiin
taannehtiva vaikutus.

Tdmin vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole varma siitd, miten edel-
13 mainitussa asiassa Impact annetun tuomion tuomiolauselman neljés kohta vaikut-
taa sen késiteltdvéina olevassa asiassa, kun unionin tuomioistuin totesi kyseisessé tuo-
miolauselman kohdassa, ettd koska sovellettava kansallinen oikeus siséltdd sédnnon,
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jossa suljetaan pois lain taannehtiva soveltaminen, ellei pdinvastaisesta ole selvdd ja
yksiselitteistd osoitusta, kansallinen tuomioistuin, jolle on tehty direktiivin 1999/70
kansallisen tdytdntéonpanolain sddnnoksen rikkomiseen perustuva valitus, on unio-
nin oikeuden nojalla velvollinen soveltamaan kyseistd sddnndstd taannehtivasti té-
maén direktiivin tdytdntoonpanon médrdajan padttymispdivéstd alkaen ainoastaan, jos
tdm& kansallinen lainsdddéanto sisdltda téllaisen osoituksen, jonka nojalla téitd sddn-
nostd on sovellettava taannehtivasti.

On kuitenkin muistettava, ettd edelld mainitussa asiassa Impact annetussa tuomiossa
kyseessi olleessa tapauksessa oli kysytty sitd, voiko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin eli sellainen erityinen tuomioistuin, jolle oli kansallisella direktiivin 1999/70
tdytdntoon panemiseksi annetulla lailla annettu toimivalta késitelld tdhan lakiin perus-
tuvia vaatimuksia, olla unionin oikeuden nojalla velvollinen toteamaan olevansa toi-
mivaltainen tutkimaan my6s tdhdn direktiiviin valittomaésti perustuvat vaatimukset,
jotka liittyvit ajanjaksoon, joka alkaa tdimén direktiivin tdytdnté6npanon mééréajan
padttymispdivastd ja padttyy kansallisen taytdntoonpanolain voimaantulopdivéén.

Unionin tuomioistuimen vastaus edelld mainitussa asiassa Impact annetussa tuomios-
sa kyseessd olleessa tapauksessa esitettyyn neljanteen kysymykseen perustui tilan-
teeseen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olisi toimivaltainen tutkimaan
padasian vaatimukset yksinomaan siltd osin kuin ne perustuivat direktiivin 1999/70
tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen lain rikkomiseen (em. asia Impact, tuo-
mion 96 kohta). Unionin tuomioistuin totesi vain tillaisen tilanteen varalta ja vain
siltd osin kuin direktiivin kansallisesta tdytdntoonpanosta annetulla lailla on suljettu
pois mahdollisuus antaa niille sddnnoksille taannehtiva vaikutus, kuten edelld timén
tuomion 93 kohdassa todetaan, ettd unionin oikeutta ja erityisesti sen yhdenmukaista
tulkintaa koskevaa vaatimusta ei voida, pakottamatta ennakkoratkaisua pyytényttd
tuomioistuinta omaksumaan kansallisen oikeuden vastaista tulkintaa, tulkita siten,
ettd se velvoittaisi tdmén tuomioistuimen antamaan kyseessd olevalle kansalliselle
tdytdntoonpanolaille taannehtivan vaikutuksen, joka alkaisi direktiivin tdytintoonpa-
nolle asetetun médrdajan padttymisesté.
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Kasiteltavissa asiassa ei edelld mainitussa asiassa Impact annetusta tuomiosta poike-
ten ole ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
kuitenkaan kysymys minkéénlaisista tdmén tuomioistuimen toimivaltaa koskevista
esteisté késitelld padasian kantajan vaatimuksia, jotka koskevat kolmen vuoden vilein
myonnettévien ikélisien saamista siltd osin kuin hdnen vaatimuksensa perustuu suo-
raan direktiivin 1999/70 sadannoksiin.

Koska puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdalla on viliton oikeusvaikutus, padasian
kantaja voi pétevisti kohdistaa Conselleriaan tyonantajana vaatimuksen saada taan-
nehtivasti ne ikélisdt, joihin hinelld on oikeus, perustamalla vaatimuksensa suoraan
tdman lausekkeen madrayksiin.

Késiteltdvassa asiassa padasian kantaja on jatetty ajanjaksolla, joka alkaa pédivists,
jolloin jasenvaltioille direktiivin 1999/70 tdytdntoon panemiseksi asetettu maariaika
padttyi, ja padttyy pdivand, jolloin LEBEP:n 25 §:n 2 momentti annettiin, syrjivasti
ilman ikélisaa, joka kuuluu puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuihin
tyosuhteen ehtoihin. Hdn perustaa ndin ollen vaatimuksensa méiriykseen, jolla on
viliton oikeusvaikutus sen puutteen korjaamiseksi, joka on jaanyt Espanjan kansalli-
seen oikeuteen direktiivin 1999/70 epédasianmukaisen tdytantéonpanon vuoksi.

Nain ollen asiassa C-456/09 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
huolimatta siité, ettd direktiivin 1999/70 taytant66n panemiseksi annetussa kansal-
lisessa lainsdddédnndsséd on sddnnos, jossa madraaikaisille virkamiehille tunnustetaan
oikeus saada kolmen vuoden vilein myonnettévit ikélisdt mutta jossa kuitenkin sul-
jetaan pois tdmdn oikeuden taannehtiva soveltaminen, asianomaisen jasenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset ovat unionin oikeuden nojalla, kun kyse on sellaisesta puite-
sopimuksen médrayksestd, jolla on viliton oikeusvaikutus, velvollisia tunnustamaan
téille oikeudelle saada ikalisdt taannehtivan vaikutuksen siitd péivéstd alkaen, jolloin
jasenvaltioille tdmén direktiivin tdytdnto6n panemiseksi asetettu madrdaika paattyi.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivai-
he kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Piddasian kantajan kaltainen Galician itsehallintoalueen méirdaikaiseen
henkilostoon kuuluva henkilé kuuluu Euroopan ammatillisen yhteisjirjes-
ton (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjiarjeston (UNICE)
ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti maidrdaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktii-
vin 1999/70/EY ja méiriaaikaista tyotd koskevan 18.3.1999 tehdyn, direktii-
vin liitteend olevan puitesopimuksen henkilolliseen soveltamisalaan.

Piadasiassa kyseessi olevan kaltainen ikilisd kuuluu tyosuhteen ehtona di-
rektiivin 1999/70 liitteend olevan, mairaaikaista tyotid koskevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan, joten méairiaaikaiset tyon-
tekijit voivat riitauttaa kohtelun, joka on ilman minkéénlaisia asiallisia syitd
ikdlisin maksamisessa epdedullisempi kuin vastaavassa tilanteessa olevien
vakinaisten tyontekijoiden kohtelu. Tiettyjen julkisten toimihenkiléiden
palvelussuhteen tilapéisyytti ei voida yksin pitia tissd puitesopimuksen lau-
sekkeessa tarkoitettuna asiallisena syyna.
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Ainoastaan se, ettei julkisiin virkamiehiin ja toimihenkil6ihin sovellettavis-
ta perussddnnéistid 12.4.2007 annetun lain 7/2007 (Ley 7/2007 del Estatuto
basico del empleado publico) 25 §:n 2 momentin kaltaisessa kansallisessa
sadnnoksessd millddn tavoin viitata direktiiviin 1999/70, ei estd sen pitimis-
td direktiivin kansallisena tiaytintoonpanotoimenpiteeni.

Direktiivin 1999/70 liitteeni olevan midrdaikaista tyotd koskevan puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on silld tavoin ehdoton ja riittivin tasmal-
linen, ettid miaariaikaiset virkamiehet voivat vedota siihen kansallisessa tuo-
mioistuimessa saadakseen oikeuden piidasiassa kyseessd olevan kaltaisiin
kolmen vuoden vilein myonnettivien kaltaisiin ikilisiin ajanjaksolta, joka
alkaa jasenvaltioille direktiivin 1999/70 tiytintoon panemiseksi asetetun
midrdajan paittymisestd ja padttyy pdiviand, jolloin se kansallinen laki tuli
voimaan, jolla direktiivi saatettiin osaksi asianomaisen jiasenvaltion kansal-
lista oikeutta, ellei asiassa merkityksellisistd vanhentumista koskevista kan-
sallisen oikeuden sainnoksistd muuta johdu.

Huolimatta siité, ettd direktiivin 1999/70 taytinto6n panemiseksi annetussa
kansallisessa lainsdddiannossd on sddnnos, jossa madraaikaisille virkamiehil-
le tunnustetaan oikeus saada kolmen vuoden vilein myonnettivit ikalisét
mutta jossa kuitenkin suljetaan pois timin oikeuden taannehtiva soveltami-
nen, asianomaisen jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat unionin oi-
keuden nojalla, kun kyse on direktiivin liitteeni olevan, maiaraaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen sellaisesta maariayksesti, jolla on viliton oikeus-
vaikutus, velvollisia tunnustamaan tille oikeudelle saada ikéliséit taannehti-
van vaikutuksen siitd pédiviastd alkaen, jolloin jasenvaltioille timén direktii-
vin tdytintoon panemiseksi asetettu méiraaika paittyi.

Allekirjoitukset
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