Euroopan unionin C 398
virallinen lehti

65. vuosikerta

seomenkicinen s 11€dONANt0ja ja ilmoituksia 17 lokakuuta 2022

Sisilto
IV Tiedotteet
EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin
2022/C 398/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmat julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessd . . . . . 1

Unionin yleinen tuomioistuin
2022/C 398/02 Unionin yleisen tuomioistuimen uusien tuomareiden virkavalan vannominen . ............... 2
2022/C 398/03 Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valinta . .. ......... . ... . ... . ... .. ..... 2
2022/C 39804 Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin valinta . ... .......... . ... . ... . ...... 2
2022/C 398/05 Jaostojen puheenjohtajien valinta ... ... ... 3
2022/C 398/06 Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin .. .............. ... .. .... 3
2022/C 398/07 Suuren jaoston kokoonpano ... .. ... 7
2022/C 398/08 Tuomarin nimedminen estyneen tuomarin Sfjaan . . ... ....... ... ... 7

2022/C 398/09 Asioiden jaostoille jakamisen perusteet .. ... ... ... .. 8




2022/C 398/10

2022/C 398/11

2022/C 398/12

2022/C 398/13

2022/C 398/14

2022/C 398/15

2022/C 398/16

2022/C 398/17

2022/C 398/18

2022/C 398/19

2022/C 398/20

2022/C 398)21

\%

Iimoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin
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Asia C-524/22 P: Valitus, jonka Amer Foz on tehnyt 4.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis
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Asia C-539/22 P: Valitus, jonka Antonio Del Valle Ruiz, Alejandra Pérez Mina, Alejandro Finkler
Kudler, Alonso de Garay Gutiérrez, Arantzazu Del Valle Diharce, Arturo Grinberg Kreimerman, Carlos
Ruiz Sacristin, Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem, Enrique Rojas Bldsquez, Eugenio
Santiago Clariond Reyes, Fernando Ramos Gonzdlez de Castilla, Gerardo Madrazo Gémez, Germén
Larrea Mota Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve Recolons, José Eduardo Del
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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2022/C 398/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 389, 10.10.2022.
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 380, 3.10.2022.
EUVL C 368, 26.9.2022.
EUVL C 359, 19.9.2022.
EUVL C 340, 5.9.2022.

EUVL C 326, 29.8.2022.
EUVL C 318, 22.8.2022.

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen uusien tuomareiden virkavalan vannominen

(2022/C 398/02)

Euroopan unionin jsenvaltioiden hallitusten edustajien 27.4.2022 (') tekemilld pddtokselld unionin yleiseen tuomioistui-
meen toimikaudeksi 1.9.2022-31.8.2028 tuomariksi nimitetty Goulielmos Valasidis vannoi virkavalansa 15.9.2022.

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien 29.6.2022 (?) tekemilld pdatokselld unionin yleiseen tuomioistui-
meen toimikaudeksi 1.9.2022-31.8.2028 tuomariksi nimitetty Steven Verschuur vannoi virkavalansa 15.9.2022.

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien 20.7.2022 (%) tekemilld paitokselld unionin yleiseen tuomioistui-
meen toimikaudeksi 1.9.2022-31.8.2028 tuomariksi nimitetty Elisabeth Tichy-Fisslberger vannoi virkavalansa 15.9.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valinta

(2022/C 398/03)

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomarit ovat valinneet 16.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tuomari Marc van der Wouden unionin yleisen tuomioistuimen presidentiksi ajanjaksolle
16.9.2022-31.8.2025.

Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin valinta

(2022/C 398/04)

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomarit ovat valinneet 16.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
9 artiklan 4 kohdan mukaisesti tuomari Savvas Papasavvasin unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentiksi ajanjaksolle
16.9.2022-31.8.2025.

() EUVLL 126, 29.4.2022, s. 23.
() EUVLL 173, 30.6.2022, 5. 77.
()  EUVLL 198, 27.7.2022, s. 16.
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Jaostojen puheenjohtajien valinta

(2022/C 398/05)

Unionin yleinen tuomioistuin on valinnut 19.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 9 artiklan 3 kohdan
ja 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti kolmen tuomarin ja viiden tuomarin jaostojen puheenjohtajat ajanjaksolle 19.9.2022—
31.8.2025:

— Dean Spielmann

— Anna Marcoulli

— Fredrik Schalin

— Ricardo da Silva Passos
— Jesper Svenningsen

— Maria José Costeira

— Krystyna Kowalik-Bariczyk
— Alexander Kornezov

— Laurent Truchot

— Ornella Porchia.

Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin

(2022/C 398/06)

Unionin yleinen tuomioistuin, johon kuuluu 54 tuomaria, paitti 19.9.2022 pitdmassddn yleiskokouksessa perustaa
keskuudestaan 19.9.2022 ja 31.8.2025 viliseksi ajaksi kahdeksan jaostoa, joihin kuuluu viisi tuomaria, jotka késittelevat
asioita viiden tuomarin kokoonpanossa ja kuudessa erilaisessa kolmen tuomarin kokoonpanossa, seki kaksi jaostoa, joihin
kuuluu kuusi tuomaria, jotka kisittelevdt asioita viiden tuomarin kokoonpanossa ja kymmenessi erilaisessa kolmen
tuomarin kokoonpanossa. Unionin yleisen tuomioistuimen jokaisen kymmenen jaoston jokaisen kokoonpanon puheen-
johtajana toimii jaoston puheenjohtaja, joka on valittu sekd viiden tuomarin jaoston ettd kolmen tuomarin jaoston
puheenjohtajaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti 23.9.2022 pitdmdassddn yleiskokouksessa tyojarjestyksen 13 artiklan 2 kohdan
mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen presidentin esityksestd sijoittaa tuomarit jaostoihin 23.9.2022 ja 31.8.2025
viliseksi ajaksi seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

Laajennetun jaoston kokoonpanoon, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria, kuuluvat asiaa alun perin kisitelleen
kokoonpanon kolme tuomaria ja kaksi ensimmdisen jaoston kolmen muun tuomarin keskuudesta vuorojirjestyksessi
nimettyd tuomaria.

Ensimmdinen jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann

kokoonpano A: tuomarit Virgilijus Valancius ja Roberto Mastroianni
kokoonpano B: tuomarit Virgilijus Valancius ja Maja Brkan
kokoonpano C: tuomarit Virgilijus Valanc¢ius ja Ion Galea
kokoonpano D: tuomarit Virgilijus Valan¢ius ja Tihamér Téth
kokoonpano E: tuomarit Roberto Mastroianni ja Maja Brkan
kokoonpano F: tuomarit Roberto Mastroianni ja Ion Galea

kokoonpano G: tuomarit Roberto Mastroianni ja Tihamér Téth
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kokoonpano H: tuomarit Maja Brkan ja Ion Gilea
kokoonpano I: tuomarit Maja Brkan ja Tihamér Toth

kokoonpano J: tuomarit lon Galea ja Tihamér Téth

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

Laajennetun jaoston kokoonpanoon, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria, kuuluvat asiaa alun perin kisitelleen
kokoonpanon kolme tuomaria ja kaksi toisen jaoston kolmen muun tuomarin keskuudesta vuorojarjestyksessd nimettya
tuomaria.

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli

kokoonpano A: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Juraj Schwarcz
kokoonpano B: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Vesna Tomljenovi¢
kokoonpano C: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Rimvydas Norkus
kokoonpano D: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja William Valasidis
kokoonpano E: tuomarit Juraj Schwarcz ja Vesna Tomljenovi¢
kokoonpano F: tuomarits Juraj Schwarcz ja Rimvydas Norkus
kokoonpano G: tuomarit Juraj Schwarcz ja William Valasidis
kokoonpano H: tuomarit Vesna Tomljenovi¢ ja Rimvydas Norkus
kokoonpano I: tuomarit Vesna Tomljenovi¢ ja William Valasidis

kokoonpano J: tuomarit Rimvydas Norkus ja William Valasidis

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Fredrik Schalin sekd tuomarit Petra Skvafilova-Pelzl, Tko Némm, Gabriele Steinfatt ja Damjan
Kukovec

Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Fredrik Schalin

kokoonpano A: tuomarit Petra Skvafilové-Pelzl ja Tko Nomm
kokoonpano B: tuomarit Petra Skvafilova-Pelzl ja Gabriele Steinfatt
kokoonpano C: tuomarit Petra Skvaiilové-Pelzl ja Damjan Kukovec
kokoonpano D: tuomarit Tko N6émm ja Gabriele Steinfatt
kokoonpano E: tuomarit Tko Ndmm ja Damjan Kukovec

kokoonpano F: tuomarit Gabriele Steinfatt ja Damjan Kukovec

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos sekd tuomarit Stéphane Gervasoni, Nina Péttorak, Inga Reine ja Tuula Pynnd

Neljis jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos
kokoonpano A: tuomarit Stéphane Gervasoni ja Nina Pottorak
kokoonpano B: tuomarit Stéphane Gervasoni ja Inga Reine

kokoonpano C: tuomarit Stéphane Gervasoni ja Tuula Pynna
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kokoonpano D: tuomarit Nina Péltorak ja Inga Reine
kokoonpano E: tuomarit Nina Péltorak ja Tuula Pynni

kokoonpano F: tuomarit Inga Reine ja Tuula Pynnd

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen sekd tuomarit Colm Mac Eochaidh, Johannes Christoph Laitenberger, José Martin
y Pérez de Nanclares ja Mirela Stancu

Viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen

kokoonpano A: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Johannes Christoph Laitenberger
kokoonpano B: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja José Martin y Pérez de Nanclares
kokoonpano C: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Mirela Stancu

kokoonpano D: tuomarit Johannes Christoph Laitenberger ja José Martin y Pérez de Nanclares
kokoonpano E: tuomarit Johannes Christoph Laitenberger ja Mirela Stancu

kokoonpano F: tuomarit José Martin y Pérez de Nanclares ja Mirela Stancu

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira sekd tuomarit Mariyana Kancheva, Ulf Oberg, Péteris Zilgalvis ja Elisabeth
Tichy-Fisslberger

Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira

kokoonpano A: tuomarit Mariyana Kancheva ja Ulf Oberg

kokoonpano B: tuomarit Mariyana Kancheva ja Péteris Zilgalvis
kokoonpano C: tuomarit Mariyana Kancheva ja Elisabeth Tichy-Fisslberger
kokoonpano D: tuomarit Ulf Oberg ja Péteris Zilgalvis

kokoonpano E: tuomarit Ulf Oberg ja Elisabeth Tichy-Fisslberger

kokoonpano F: tuomarit Péteris Zilgalvis ja Elisabeth Tichy-Fisslberger

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Krystyna Kowalik-Baniczyk sekd tuomarit Eugéne Buttigieg, Gerhard Hesse, loannis Dimitrakopoulos
ja Beatrix Ricziova

Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Krystyna Kowalik-Banczyk

kokoonpano A: tuomarit Eugéne Buttigieg ja Gerhard Hesse
kokoonpano B: tuomarit Eugéne Buttigieg ja loannis Dimitrakopoulos
kokoonpano C: tuomarit Eugene Buttigieg ja Beatrix Ricziova
kokoonpano D: tuomarit Gerhard Hesse ja Ioannis Dimitrakopoulos
kokoonpano E: tuomarit Gerhard Hesse ja Beatrix Ricziovd

kokoonpano F: tuomarit Ioannis Dimitrakopoulos ja Beatrix Ricziova
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Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov sekid tuomarit Geert De Baere, David Petrlik, Krisztidn Kecsmar ja Suzanne
Kingston

Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov

kokoonpano A: tuomarit Geert De Baere ja David Petrlik
kokoonpano B: tuomarit Geert De Baere ja Krisztidn Kecsmar
kokoonpano C: tuomarit Geert De Baere ja Suzanne Kingston
kokoonpano D: tuomarit David Petrlik ja Krisztidn Kecsmar
kokoonpano E: tuomarit David Petrlik ja Suzanne Kingston

kokoonpano F: tuomarit Krisztidn Kecsmdr ja Suzanne Kingston

Laajennettu yhdeksis jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Laurent Truchot sekd tuomarit Heikki Kanninen, Ramona Frendo, Miguel Sampol Pucurull ja Tamara
PeriSin

Yhdeksiis jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Laurent Truchot

kokoonpano A: tuomarit Heikki Kanninen ja Ramona Frendo
kokoonpano B: tuomarit Heikki Kanninen ja Miguel Sampol Pucurull
kokoonpano C: tuomarit Heikki Kanninen ja Tamara Peri$in
kokoonpano D: tuomarit Ramona Frendo ja Miguel Sampol Pucurull
kokoonpano E: tuomarit Ramona Frendo ja Tamara PeriSin

kokoonpano F: tuomarit Miguel Sampol Pucurull ja Tamara PeriSin

Laajennettu kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ornella Porchia sekd tuomarit Marc Jaeger, Lauri Madise, Paul Nihoul ja Steven Verschuur

Kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ornella Porchia

kokoonpano A: tuomarit Marc Jaeger ja Lauri Madise

kokoonpano B: tuomarit Marc Jaeger ja Paul Nihoul

kokoonpano C: tuomarit Marc Jaeger ja Steven Verschuur

kokoonpano D: tuomarit Lauri Madise ja Paul Nihoul

kokoonpano E: tuomarit Lauri Madise ja Steven Verschuur

kokoonpano F: tuomarit Paul Nihoul ja Steven Verschuur

Neljds, viides, yhdeksds ja kymmenes jaosto kisittelevit asioita, jotka johtuvat Euroopan unionin ja sen henkiloston

vilisestd palvelussuhteesta. Ensimmiinen, toinen, kolmas, kuudes, seitsemds ja kahdeksas jaosto kisittelevit tydjarjestyksen
IV osastossa tarkoitettuja immateriaalioikeuksia koskevia asioita.
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Unionin yleinen tuomioistuin paatti myds seuraavaa:
— presidenttid ja varapresidenttid ei sijoiteta pysyvasti mihinkddn jaostoon

— varapresidentti osallistuu kunkin tyévuoden aikana yhden asian kisittelyyn jokaisessa viiden tuomarin jaostossa
seuraavan jarjestyksen mukaisesti:

— ensimmdinen asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen paitokselld siirretddn kasiteltdvdksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla ensimmaiselld, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld jaostolla

— kolmas asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen pédtokselld siirretddn kisiteltivaksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla kuudennella, seitseminnelld, kahdeksannella, yhdeksinnelld ja kymmenennelld
jaostolla.

Kun varapresidentti osallistuu asian kasittelyyn jaostossa, johon kuuluu viisi tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon
kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa kisittelevin jaoston yksi
muu tuomari, joka nimetddn tyojrjestyksen 8 artiklassa médrattyyn jarjestykseen nihden painvastaisessa jarjestyksessa.

Suuren jaoston kokoonpano

(2022/C 398/07)

Unionin yleinen tuomioistuin paitti yleiskokouksessaan 23.9.2022 tyojarjestyksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd
suuren jaoston kokoonpanoon 23.9.2022 ja 31.8.2025 vilisend aikana kuuluvat viisitoista tuomaria ovat unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti ja varapresidentti, kaksi vuorojirjestyksessd nimettyd jaoston puheenjohtajaa, asiaa alun perin
kisitelleen kolmen tuomarin kokoonpanon tuomarit ja ne kaksi tuomaria, jotka olisivat kuuluneet kokoonpanoon niiden
kolmen tuomarin liséksi, jos asia olisi jaettu viiden tuomarin kokoonpanolle, sekd kuusi tuomaria, jotka nimetdin unionin
yleisen tuomioistuimen muiden tuomareiden kuin jaostojen puheenjohtajien keskuudesta noudattaen vuorotellen
tyojarjestyksen 8 artiklassa madrdttyd jarjestystd ja painvastaista jirjestystd.

Tuomarin nimedminen estyneen tuomarin sijaan

(2022/C 398/08)

1. Unionin yleinen tuomioistuin paitti 23.9.2022 pidetyssd yleiskokouksessaan, ettd 23.9.2022 alkaen unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti tulee estyneen tuomarin sijaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 17 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessi ja 24 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Jos unionin yleisen tuomioistuimen presidentilld on este, hin nimeda sijaansa tyojarjestyksen 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin.

3. Jos unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentilld on este, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimedd hanen
sijaansa tuomarin noudattaen tydjdrjestyksen 8 artiklassa vahvistettua jarjestystd, ei kuitenkaan jaoston puheenjohtajaa.

4. Jos 3 kohdan mukaisesti nimetylld tuomarilla on este, joka on ilmennyt asioiden jaostoille jakamisen perusteista
23.9.2022 annettuun unionin yleisen tuomioistuimen paitokseen sisiltyvin maaritelman mukaisessa henkilostoasiassa tai
tyojarjestyksen IV osastossa tarkoitetussa immateriaalioikeuksia koskevassa asiassa, unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti nimedd estyneen tuomarin sijaan tydjarjestyksen 8 artiklassa vahvistettua jarjestystd noudattaen tuomarin, joka
on sijoitettu johonkin sellaiseen jaostoon, joka késittelee samaan asiaryhmain kuuluvia asioita kuin jaosto, johon estynyt
tuomari kuuluu.

5. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi tydméirin tasapuolisen jakautumisen turvaamiseksi poiketa tyojirjes-
tyksen 8 artiklassa vahvistetusta jarjestyksestd, johon timédn paitoksen 3 ja 4 kohdassa viitataan.
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Asioiden jaostoille jakamisen perusteet

(2022/C 398/09)

Unionin yleinen tuomioistuin on 23.9.2022 pidetyssd yleiskokouksessa vahvistanut tyojirjestyksensd 25 artiklan
mukaisesti perusteet, joiden mukaisesti asiat jactaan jaostojen kesken.

]akoperusteet ovat seuraavat:

1. Asiat jaetaan mahdollisimman pian kannekirjelman jittdmisen jalkeen kolmen tuomarin jaostoille timin kuitenkaan
estamdttd tyojdrjestyksen 28 artiklan soveltamista myohemmin.

2. Henkil6stoasiat eli asiat, jotka johtuvat Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisestd palvelussuhteesta, jaetaan niiden
neljan jaoston kesken, jotka on tuomareiden sijoittamista jaostoihin koskevassa pddtoksessd erikseen nimetty
kisittelemain néitd asioita, noudattaen vuorojirjestystd, joka mairdytyy sen mukaisesti, missd jirjestyksessd asiat on
rekisterdity kirjaamossa.

3. Tyojarjestyksen IV osastossa tarkoitetut immateriaalioikeuksia koskevat asiat jaetaan niiden kuuden jaoston kesken, jotka
on tuomareiden sijoittamista jaostoihin koskevassa pdatoksessa erikseen nimetty kisittelemddn nditd asioita, noudattaen
vuorojdrjestystd, joka madrdytyy sen mukaisesti, missi jarjestyksessi asiat on rekisteroity kirjaamossa.

4. Muut kuin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat jactaan jaostojen kesken noudattaen kahta erillistd vuorojdrjestystd, jotka
madraytyvit sen mukaisesti, missd jarjestyksessd asiat on rekisterdity kirjaamossa:

— yrityksiin sovellettavien kilpailusddntojen, valtiontukea koskevien sddntojen ja kauppaa suojaavia toimenpiteitd
koskevien sddntojen soveltamista koskevat asiat

— kaikki muut asiat.

5. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi poiketa 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista vuorojarjestyksistd tiettyjen
asioiden keskindisen yhteyden huomioon ottamiseksi tai tyomairan tasapuolisen jakautumisen turvaamiseksi.

6. Nami asioiden jaostoille jakamisen perusteet vahvistetaan olemaan voimassa ajalla 23.9.2022-31.8.2025.
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.6.2022 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-278/20) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Jisenvaltioiden vastuu unionin oikeuden rikkomisilla
yksityisille aiheutetuista vahingoista — Kansallisen lainsddtdjin syyksi luettava unionin oikeuden
rikkominen — Kansallisen lainsdditdjin syyksi luettava jisenvaltion perustuslain rikkominen —
Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)

(2022/C 398/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz, I. Martinez del Peral ja P. Van Nuffel)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: L. Aguilera Ruiz, S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis ja J. Rodriguez de la
Rua Puig)

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta on jittdnyt noudattamatta tehokkuusperiaatteen mukaisia velvoitteitaan, kun se on antanut ja
pitdnyt voimassa julkisen sektorin oikeudellisesta jarjestelmdstd 1.10.2015 annetun lain 40/2015 (Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Pablico) 32 §:n 3-6 momentin ja 34 §n 1 momentin 2 kohdan seki julkishallinnon
yleisestd hallintomenettelystd 1.10.2015 annetun lain 39/2015 (Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comuin
de las Administraciones Publicas) 67 §n 1 momentin 3 kohdan siltd osin kuin ndissd sddnnoksissd asetetaan Espanjan
lainsditdjan unionin oikeuden rikkomisella yksityisille aiheuttamien vahinkojen korvaamisen edellytykseksi, ettd

— on olemassa unionin tuomioistuimen ratkaisu, jossa todetaan, ettd sovellettava laintasoinen sddnnos on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa

— vahinkoa kirsinyt yksityinen on saanut missd tahansa oikeusasteessa lopullisen ratkaisun, jolla hyldtidn kanne
vahingon aiheuttaneesta hallintotoimesta, mutta ei ole saddetty poikkeuksesta tapauksissa, joissa vahinko johtuu
suoraan unionin oikeuden vastaisesta lainsddtdjan toimesta tai laiminlyonnistd ja joissa ei ole olemassa
kannekelpoista hallintotoimea

— on olemassa vuoden vanhentumisaika, joka alkaa siitd, kun unionin tuomioistuimen ratkaisu, jossa todetaan
laintasoinen sddnnos unionin oikeuden vastaiseksi, on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja tima ei
kata tilanteita, joissa tallaista ratkaisua ei ole olemassa, ja

— korvauksen kohteena voivat olla ainoastaan viiden vuoden aikana ennen kyseistd julkaisupdivia syntyneet vahingot,
jollei kyseisessd ratkaisussa toisin maarata.
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2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 271, 17.8.2020.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 1.9.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Supremo Tribunal Administrativo — Portugali) — Pharol, SGPS, SA v. Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(Asia C-67/22) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — SEUT 63 ja 65 artikla —
Pidomien vapaa liikkuvuus — Oikeushenkiloiden tulovero — Saajayhtion kanssa samaan jisenvaltioon
sijoittautuneelta yhtiélti saadut osingot — Kolmanteen maahan sijoittautuneelta yhtiélti saadut osingot —
Kaksinkertaisen verotuksen vilttamisti koskeva kansallinen siinnosto — Erilainen kohtelu — Rajoitus —
Oikeuttaminen — Verovalvonnan tehokkuus — Verotietojen antamista koskevaa sopimusvelvoitetta ei ole)

(2022/C 398/11)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Asianosaiset

Valittaja: Pharol, SGPS, SA

Vastapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Miiraysosa

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmistd koskevalle kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla asianomaisessa jasenvaltiossa asuva yhtio voi vihentdd
verotettavasta tulostaan toisen kotimaisen yhtion sille jakamia osinkoja mutta se ei voi vihentdd kolmanteen maahan
sijoittautuneen yhtion jakamia osinkoja sen vuoksi, ettd kyseiselld kolmannella maalla ei ole verotusjdsenvaltiota kohtaan
sopimukseen perustuvaa velvoitetta verotietojen antamiseen, kun vihennysoikeuden edellytyksend on se, ettd osinkoa
jakava yhtio on verovelvollinen tuossa kolmannessa maassa, mutta tietojen saanti kyseisestd kolmannesta maasta
osoittautuu mahdottomaksi sen vuoksi, ettei mainitulla kolmannella maalla ole sopimukseen perustuvaa tietojenanto-
velvollisuutta. Jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan verovelvolliselle mahdollisuutta toimittaa itse selvitystd kyseisen
verovihennyksen saamisen edellytyksend olevien seikkojen olemassaolosta, kun mainittu jisenvaltio ei tillaisen
sopimusvelvoitteen puuttumisen vuoksi voi tarkistaa tallaisten seikkojen paikkansapitavyytta.

(") Jattamispdiva: 2.2.2022.
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Valitus, jonka Ioana-Felicia Rosca on tehnyt 19.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-434/19, Rosca v. komissio, 20.10.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-802/21 P)
(2022/C 398/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: loana-Felicia Rosca (edustaja: asianajaja L.-O. Tufler)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) totesi 7.9.2022 annetussa madrdyksessd, ettd valitus hyldtddn, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja koska se on osittain selvidsti perusteeton, ja ettd
loana-Felicia Rosca vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 27.5.2022 — Gemeinde A v.
Finanzamt

(Asia C-344/22)
(2022/C 398/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Gemeinde A

Vastagja: Finanzamt

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Harjoittaako pddasian kaltaisissa olosuhteissa kunta, joka kunnallisen perussddnnon nojalla kantaa kunnassa oleskelevilta
vierailijoilta (kylpyldasiakkaat) kylpyldinfrastruktuurin (esimerkiksi kylpyldpuisto, kylpylatalo, reitit) saataville asettami-
sesta kylpylahoitomaksua (tietty summa oleskelupdivaltd), silld, ettd se asettaa kylpyldinfrastruktuurin kylpylavieraiden
saataville kylpyldhoitomaksua vastaan, yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (}) 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa myds silloin, kun kylpyldinfrastruktuuri
on joka tapauksessa kaikkien (eli myos kunnan asukkaiden ja muiden henkiloiden, jotka eivit ole velvollisia maksamaan
kylpyldhoitomaksua) kaytettavissa?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavésti: Kun edelld mainituissa padasian olosuhteissa arvioidaan sité,
johtaako kunnan jattiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun "huomattavaan kilpailun
vadristymiseen”, onko maantieteellisesti merkityksellisind markkinoina pidettdvé ainoastaan kyseisen kunnan aluetta?

() Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Hannover (Saksa)on esittinyt 12.7.2022- MK v. WB
(Asia C-461/22)
(2022/C 398/14)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hannover
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: MK

Vastaaja: WB

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko lain nojalla médritty edunvalvoja, joka harjoittaa titd toimintaa ammattimaisesti, luonnollisten henkiloiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (') (jiljempéni yleinen tietosuoja-asetus)
4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu rekisterinpitdja?

Onko hinen annettava tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan nojalla?

() EUVL 2016, L 119, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 15.7.2022 - Laudamotion
GmbH v. flightright GmbH

(Asia C-474/22)
(2022/C 398/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Laudamotion GmbH

Vastapuoli: flightright GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Edellyttaako oikeus korvaukseen lennon viivastyttyd yli kolme tuntia aikataulun mukaisesta saapumisajasta asetuksen
(EY) N:o 261/2004 () 5, 6 ja 7 artiklan mukaan, ettd matkustaja asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
ilmoittautuu lahtoselvitykseen lentoliikenteen harjoittajan, matkanjirjestdjin tai valtuutetun matkatoimiston etukéteen
ilmoittamassa mairdajassa, kuitenkin viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua ldhtoaikaa, vai sovelletaanko edelld
mainitun kaltaisen pitkdaikaisen viivdstymisen tapauksessa — kuten lennon peruuttamisen tapauksessa — poikkeusta tastd
vaatimuksesta?

2. Mikili korvausta koskevaan oikeuteen ei sovelleta poikkeusta ldhtoselvitykseen ilmoittautumista koskevasta
vaatimuksesta pelkdstddn edelld mainitun kaltaisen pitkdaikaisen viivistymisen perusteella, sovelletaanko titd poikkeusta
silloin, kun matkustajalla on riittavilld tavalla varmennettuja viitteitd siitd, ettd lento saapuu perille edelld mainitulla
tavalla pitkaaikaisesti viivstyneend?

) Matkustajille heidén lennolle pddsynsid epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
/ paasynsd ep jen p P % )
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Kanne 18.7.2022 - Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-481/22)
(2022/C 398/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Irlanti ole noudattanut ihmisten kdyttoon tarkoitetun veden laadusta 3.11.1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/83/EY () (jaljempdna direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdess liitteessd I olevan B osan kanssa, ja
8 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd
ihmisten kdyttoon tarkoitettu vesi tayttdd direktiivin liitteessa I olevassa B osassa muuttujalle "Trihalometaanit yhteensd”
esitetylle muuttujan arvolle asetetut vahimmaisvaatimukset 21 julkisella vedenjakelualueella ja yhdeksdssa yksityis-
luonteisessa yhteisessd vedentoimitusjarjestelméssd ja ettd tarvittaviin korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytdin mahdolli-
simman pian ihmisten kédyttoon tarkoitetun veden laadun palauttamiseksi ennalleen edelli mainituilla julkisilla
vedenjakelualueilla ja edelld mainituissa yksityisluonteisissa yhteisissd vedentoimitusjirjestelmissd, ja koska se ei ole
asettanut tdytantdonpanotoimiaan etusijalle, kun otetaan huomioon muun muassa se, missi mdirin kyseinen
muuttujan arvo on ylittynyt, sekd ihmisten terveydelle mahdollisesti aiheutuva vaara, ja

— velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin tdytintdonpanolle asetettu madrdaika padttyi 26.12.2003 ja tiukempia vaatimuksia on sovellettu 26.12.2008
alkaen.

() EYVLL 330, 5.12.1998, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 22.7.2022 - EI v. SC
Brink’s Cash Solutions SRL

(Asia C-496/22)
(2022/C 398/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Pidasian asianosaiset
Valittaja: EI

Vastapuoli: SC Brink’s Cash Solutions SRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko tyontekijoiden joukkovahentidmistd koskevan jadsenvaltioiden lainsdddidnnon ldhentdmisestd annetun direktiivin
98/59/EY (") 1 artiklan [1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohta] ja 6 artikla, kun niitd luetaan saman direktiivin
johdanto-osan 2 ja 6 perustelukappaleen valossa, esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
tyonantaja ei ole velvollinen kuulemaan joukkovihentimismenettelyn kohteena olevia tyontekijoitddn, koska niilld ei ole
etukdteen nimettyjd edustajia eikd oikeudellista velvollisuutta nimetd sellaisia?
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2) Onko tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddiannon lahentdmisestd annetun direktiivin
98/59/EY 1 artiklan [1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohtaa] ja 6 artiklaa, kun niitd luetaan saman direktiivin
johdanto-osan 2 ja 6 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd edelld kuvatussa tilanteessa tyonantajalla on
kaikkia joukkovdhentimismenettelyn kohteena olevia tyontekijoitd koskeva tiedottamis- ja kuulemisvelvollisuus?

(")  Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi
98/59/EY (EYVL 1998, L 225, s. 16).

Kanne 29.7.2022 - Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta

(Asia C-516/22)
(2022/C 398/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati, P.-J. Loewenthal ja T. Maxian Rusche)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd salliessaan asiassa ICSID nro ARB[05/20 annetun vilitystuomion tdytintoonpanon Yhdistynyt
kuningaskunta

— on jattdnyt noudattamatta SEU 4 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn
sopimuksen (") (jdljempdnd erosopimus) 127 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, kun se on
padttanyt SEUT 351 artiklan ensimmdisen kohdan tulkinnasta ja sen soveltamisesta valitystuomion tdytintoonpa-
noon, vaikka samasta asiasta oli pditetty komission vield voimassa olevilla padtoksilld ja se oli vireilld unionin
tuomioistuimissa;

— on jattanyt noudattamatta SEUT 351 artiklan ensimmidisen kohdan, luettuna yhdessd erosopimuksen 127 artiklan
1 kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, kun se on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti kisitteitd "yhden tai
useamman kolmannen maan [oikeudet]” ja "perussopimulkset vaikuttavat]”;

— on jattanyt noudattamatta SEUT 267 artiklan ensimmiisen kohdan a ja b alakohdan sekd kolmannen kohdan,
luettuna yhdessd erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole esittinyt
kysymystad patevyydestd, joka koski 26.5.2014 tehtyd komission pddtostd kieltid Romaniaa panemasta taytintoon
vilitystuomiota (jiljempana tuen keskeyttimistd koskeva vuoden 2014 vilipddtos) ja 1.10.2014 tehtyd komission
pddtostd aloittaa muodollinen tutkintamenettely Romanian pédtoksestd panna vilitystuomio tdytintoon (%)
(jdljempdnd menettelyn aloittamista koskeva vuoden 2014 pddtds) ja kun se ei ole viimeiseni oikeusasteena
pyytanyt ennakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta, kun kyseessi ei ollut acte clair eikd acte éclairé;

— on jittinyt noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan
kanssa, mukaisia velvoitteitaan, kun se on médirdnnyt Romanian rikkomaan sille tuen keskeyttimistd koskevasta
vuoden 2014 vilipddtoksestd ja menettelyn aloittamista koskevasta vuoden 2014 piddtoksestd johtuvia unionin
oikeuden mukaisia velvoitteita;

— velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Asiassa Micula vastaan Romania 19.2.2020 antamassaan tuomiossa Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen
kuningaskunnan ylin tuomioistuin) méérasi pantavaksi tdytinto6n vilitystuomion, joka annettiin vuonna 2013 Romaniaa
vastaan ja tiettyjen ruotsalaisten sijoittajien hyviksi Romanian rikottua Ruotsin ja Romanian vililli vuonna 2003 tehtyi
kahdenvilistd investointisopimusta.
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Komissio oli aiemmin katsonut, ettd vilitystuomion tdytintdonpano merkitsee Romanian ndille sijoittajille myontamaa
sdantojenvastaista sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Unionin tuomioistuin on sittemmin katsonut, ettd talla
tuen myontamiselld rikottiin unionin oikeussddntoja ja loukattiin unionin oikeuden keskeisid periaatteita ja erityisesti SEUT
267 ja 344 artiklaa ja autonomian ja keskindisen luottamuksen periaatteita, sekd unionin perustuslaillisen kehyksen
mukaista unionin toimielinten toimintaa.

Supreme Court (ylin tuomioistuin) katsoi SEUT 351 artiklan ensimmdiisen kohdan perusteella, ettd vilitystuomio oli
pantava tdytintoon Yhdistyneessd kuningaskunnassa siitd huolimatta, ettd timi tdytintdonpano oli unionin oikeuden
vastaista. Ndin tehdessddn Yhdistynyt kuningaskunta rikkoi SEU 4 artiklan 3 kohtaa, 108 artiklan 3 kohtaa, 267 artiklan
ensimmadisen kohdan a ja b alakohtaa, 267 artiklan kolmatta kohtaa ja 351 artiklan ensimmidistd kohtaa, luettuna yhdessa
erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan kanssa.

()  EUVL 2020, L 29, s. 7.

() Valtiontuki SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Vilimiesoikeuden asiassa Micula v. Romania 11. joulukuuta 2013 antaman
pddtoksen tdytantoonpano — Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohdan mukaisesti (EUVL 2014, C 393, s. 27).

Valitus, jonka Eurobolt BV, Fabory Nederland BV ja ASF Fischer BV ovat tehneet 2.8.2022 unionin
yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-479/20, Eurobolt ym. v. komissio, 18.5.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-517/22 P)
(2022/C 398/19)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Eurobolt BV, Fabory Nederland BV ja ASF Fischer BV (edustajat: asianajajat B. Natens ja A. Willems)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Stafa Group BV

Vaatimukset

Valittajat vaativat, etta unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy ensimmaisessi oikeusasteessa nostetun kanteen ja kumoaa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa neuvoston asetuksella (EY) N:o 91/2009 kdyttoon otetun lopullisen
polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kéyttoon Malesiasta ldhetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa
riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, 30.4.2020 annetun komission tdytintoonpanoase-
tuksen (EU) 2020/611 (! (riidanalainen asetus) siltd osin kuin se koskee valittajia, ja

— velvoittaa komission maksamaan valittajien oikeudenkdyntikulut ja omat oikeudenkayntikulunsa unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa sekd velvoittaa mahdolliset muut osapuolet maksamaan omat
oikeudenkayntikulunsa,

tai vaihtoehtoisesti
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja

— toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu lopullisessa tuomiossaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista sekd velvoittaa mahdolliset muut osapuolet maksamaan omat
oikeudenkayntikulunsa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Valittajat vetoavat valituksensa tueksi seitsemddn valitusperusteeseen.
Ensimmiiseksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti SEUT 266 artiklaa sekd taannehtivuuskiellon

periaatetta toteamalla, ettd riidanalaisella asetuksella voidaan asettaa uudelleen kiertdmisen vastaisia tulleja ja estdd niiden
palauttaminen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti SEUT 266 artiklaa toteamalla, ettd riidanalaisella
asetuksella voitiin "korjata” olennaisen menettelymairdysten rikkominen polkumyynnin vastaisessa menettelyssa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti SEUT 266 artiklaa toteamalla, etti riidanalaisella
asetuksella voitiin "korjata” 3.7.2019 annetussa tuomiossa Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555) todettu rikkominen.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti SEUT 264 ja SEUT 266 artiklaa toteamalla, ettd
komissio oli riistinyt unionin tuomioistuimen toimivallan ja loukannut ndin SEUT 296 artiklaa.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta
toteamalla, ettei kyseinen periaate edellyttdnyt tullien palauttamista tdysimaaréisesti nyt kasiteltivissd tapauksessa.

Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/1036 (3 13 artiklan 1 kohtaa, SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd hyvin hallinnon periaatetta toteamalla, ettd
riidanalaisella asetuksella oli asianmukainen oikeusperusta.

Seitsemanneksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa toteamalla, ettd
riidanalaisella asetuksella voitiin lopullisesti estdd Eurobolt -tuomiossa patemattomaksi todettujen tullien palauttaminen.

() EUVL 2020, L 141, s. 1.
() EUVL 2016, L 176, s. 21.

Valitus, jonka Amer Foz on tehnyt 4.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-296/20, Foz v. neuvosto, 18.5.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-524/22 P)
(2022/C 398/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Amer Foz (edustaja: asianajaja L. Cloquet)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa osittain valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silld hylitddn valittajan kanne, joka koskee kanteessa
tarkoitettujen vuoden 2021 pysyttimistoimien kumoamista

— tdmdn johdosta kumoaa Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP
muuttamisesta 27.5.2021 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2021/855 (*) siltd osin kuin sitd sovelletaan valittajaan
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— tdmin johdosta kumoaa Syyrian tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 27.5.2021 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2021/848 () siltd osin
kuin sitd sovelletaan kantajaan

— tdmin johdosta mairdd neuvoston poistamaan valittajan nimen Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
31.5.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/255/YUTP (%) ja Syyrian tilanteen johdosta madrittivistd rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
No 36/2012 (* liitteistd ja

— velvoittaa siis neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut valittajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut mukaan
lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahdeksaan valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste perustuu selvitysaineiston ja tosiseikaston vairistimiseen Pro-Justice Blogiin perustuvan
ndyton osalta.

Toinen valitusperuste perustuu selvitysaineiston ja tosiseikaston véidristimiseen Syria Reportiin perustuvan ndyton osalta.

Kolmas valitusperuste perustuu selvitysaineiston ja tosiseikaston vddristimiseen Reutersin lehdistoartikkeleihin perustuvan
ndyton osalta.

Neljds valitusperuste perustuu selvitysaineiston ja tosiseikaston vadristimiseen ASM International General Trading LLC:hen
perustuvan ndyton (Arab Newsin ja Al Arabiyan internetsivustot) osalta.

Viides valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti Anbouba-oikeuskaytintod (21.4.2015 annettu tuomio Anbouba v. neuvosto, C-630/13 P, EU:C:2015:247, ja
21.4.2014 annettu tuomio Anbouba v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248) ja erityisesti kriteereitd, jotka koskevat
riittdvan konkreettisia, tdsmallisid ja yhtdpitavid todisteita.

Kuudes valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti paitoksen 2013/255[YUTP 27 ja 28 artiklaa, sellaisena kuin ne ovat muutettuina paitoksen (YUTP)
2015/1836 (°) loppuosalla, sekd asetuksen N:o 36/2012 15 artiklaa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU)
2015/1828. ()

Seitsemds valitusperuste perustuu tosiseikaston vaaristimiseen valittajan ja Samer Fozin vilisen yhteyden puuttumisen
osalta.

Kahdeksas valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti todistustaakkaa koskevia sddntoja.

()  EUVL 2021, L 188, s. 90.

()  EUVL 2021, L 188, s. 18.

()  EUVL 2013, L 147, s. 14.

()  EUVL 2012, L 16, s. 1.

() Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 12.10.2015 annettu
neuvoston padtos (YUTP) 2015/1836 (EUVL 2015, L 266, s. 75).

(°)  Syyrian tilanteen johdosta maarittavisté rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 muuttamisesta 12.10.2015
annettu neuvoston asetus (EUVL 2015, L 266, s. 1).
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Valitus, jonka Antonio Del Valle Ruiz, Alejandra Pérez Mina, Alejandro Finkler Kudler, Alonso de
Garay Gutiérrez, Arantzazu Del Valle Diharce, Arturo Grinberg Kreimerman, Carlos Ruiz Sacristdn,
Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem, Enrique Rojas Blisquez, Eugenio Santiago Clariond

Reyes, Fernando Ramos Gonzilez de Castilla, Gerardo Madrazo Gomez, Germdn Larrea Mota
Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve Recolons, José Eduardo Del Valle
Diharce, José Manuel Fierro Von Mohr, José Maria Casanueva Y Llaguno, Juan Pablo Del Valle
Perochena, Julio Andrés Maza Casas, Luis de Garay Russ, Luis Francisco Suinaga Aguildr, Maria de
Guadalupe Del Valle Perochena, Rogelio Barrenechea Cuenca, Xochitl Montero De Garay,
Inmobiliaria Asturval, SA de CV, Bauhaus Partners Ltd, DGFam Fund, LP, Eureka Global Pte Ltd,
Fideicomiso 70385-0 Bancomer (Antonio Cosio y Familia), Tanoak Ltd, GBM Capital Bursitil, SA de
CV, Fondo de Inversiéon de Renta Variable, GBM Fondo de Inversién Total, SA de CV, Fondo de

Inversidon de Renta Variable, GBM Global, SA de CV, Fondo de Inversién de Renta Variable, Grow
Investments LP, Grupo Bursitil Mexicano, SA de CV, Casa de Bolsa, Hechos con Amor, SA de CV,
Miura LP, Simple Investments LP ja Terra Gamma Partners CV ovat tehneet 10.8.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-510/17, Del Valle Ruiz ym. v. komissio ja SRB,

1.6.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-539/22 P)
(2022/C 398/21)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Antonio Del Valle Ruiz, Alejandra Pérez Mina, Alejandro Finkler Kudler, Alonso de Garay Gutiérrez, Arantzazu
Del Valle Diharce, Arturo Grinberg Kreimerman, Carlos Ruiz Sacristdn, Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem,
Enrique Rojas Bldsquez, Eugenio Santiago Clariond Reyes, Fernando Ramos Gonzalez de Castilla, Gerardo Madrazo Gémez,
Germdn Larrea Mota Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve Recolons, José Eduardo Del Valle
Diharce, José Manuel Fierro Von Mohr, José Marfa Casanueva Y Llaguno, Juan Pablo Del Valle Perochena, Julio Andrés Maza
Casas, Luis de Garay Russ, Luis Francisco Suinaga Aguildr, Marfa de Guadalupe Del Valle Perochena, Rogelio Barrenechea
Cuenca, Xochitl Montero De Garay, Inmobiliaria Asturval, SA de CV, Bauhaus Partners Ltd, DGFam Fund, LP, Eureka Global
Pte Ltd, Fideicomiso 70385-0 Bancomer (Antonio Cosio y Familia), Tanoak Ltd, GBM Capital Bursétil, SA de CV, Fondo de
Inversion de Renta Variable, GBM Fondo de Inversion Total, SA de CV, Fondo de Inversion de Renta Variable, GBM Global,
SA de CV, Fondo de Inversion de Renta Variable, Grow Investments LP, Grupo Bursatil Mexicano, SA de CV, Casa de Bolsa,
Hechos con Amor, SA de CV, Miura LP, Simple Investments LP ja Terra Gamma Partners CV (edustaja: ]. Pobjoy,
Barrister-at-Law)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), Espanjan kuningaskunta, Euroopan
parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Banco Santander, SA

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin:
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— palauttaa asian unionin yleiselle tuomioistuimelle tuomion antamista varten unionin tuomioistuimen oikeudellisen
harkinnan mukaisesti

— velvoittaa neuvoston korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen:

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin teki virheen a) todetessaan, ettd valittajat saattoivat kdyttdd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin olosuhteissa, joissa vastaajat
laiminl6ivit sellaisten avainasiakirjojen toimittamisen, joihin ne vetosivat jaftai olivat aineellisesti relevantteja
kumoamisvaatimuksen kohteena olevien paitosten (Banco Popular Espafiol, SA:ta koskevan kriisinratkaisumairdyksen
antamisesta 7.6.2017 tehty SRB:n johtokunnan paitos SRB/EES/2017/08 ja Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan
kriisinratkaisumairdyksen hyvaksymisestd 7.6.2017 annettu komission paitos (EU) 2017/1246 (') kannalta, mukaan
lukien SRB:n pditoksen editoimaton versio, jonka kumoamista valittajat vaativat; ja b) jdttdessddn ottamatta huomioon
EUn perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja menettelylliseen
yhdenvertaisuuteen liitetyt vaatimukset ja/tai toimimatta niiden mukaisesti.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuimen teki virheen todetessaan, ettd sen vahvistamiseksi, ettd vastaajat ovat tehneet
ilmeisen arviointivirheen, valittajien on esitettava riittdvd ndytto, jotta vastaajien esiin tuoma tosiseikkojen arviointi voida
todeta epiduskottavaksi.

() EUVL 2017, L 178, s. 15.

Valitus, jonka Anglo Austrian AAB AG, selvitystilassa, on tehnyt 22.6.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-797/19, Anglo Austrian AAB AG,
selvitystilassa, v. Euroopan keskuspankki, 1.9.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-579/22 P)
(2022/C 398/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Anglo Austrian AAB AG, selvitystilassa (edustaja: asianajaja O. Behrends, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan keskuspankki ja Belegging-Maatschappij "Far-East” BV

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-797/19, Anglo Austrian AAB ja Belegging-Maatschappij "Far-East” v.
EKP, 22.6.2022 antaman tuomion

2. kumoaa 14.11.2019 annetun paitoksen, jolla EKP peruutti valittajan luottalaitostoimiluvan,

3. toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen siltd osin kuin unionin tuomioistuin katsoo, ettei asia ole
ratkaisukelpoinen

4. velvoittaa EKP:n korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi seitsemdin valitusperusteeseen.

Ensimmaiseksi unionin yleinen tuomioistuin on ylittinyt toimivaltansa rajat ja rikkonut unionin oikeutta, nyt késiteltdvassa
asiassa SEUT 263 artiklaa, koska se on nimenomaisesti ratkaissut Itdvallan kansallisen lainsidddannon tulkintaa ja
soveltamista koskevia riidanalaisia kysymyksia.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt katsoa, ettei EKP:lld ole toimivaltaa, koska

a) EKP:ll ei ole toimivaltaa rahanpesun estdmistd koskevien sddnnosten alaan kuuluvien pédtosten osalta

b) EKP:lla ei ole toimivaltaa panna tdytintoon kansallista lainsdddantoad

¢) EKP:lla on ainoastaan valtuudet méiritd seuraamuksia suoraan sovellettavan unionin oikeuden taytintdonpanemiseksi ja

d) EKP:n valvonta rajoittuu sijoitus- ja luottotoiminnan yhdistelmédan.
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Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen oletus, jonka mukaan FM-GWG:n () 31 §n 3 momentin 2 kohdan ja
CRD 1V (3) 67 artiklan 1 kohdan o alakohdan vaatimukset ovat tdyttyneet, perustuu virheelliseen arvioon kyseisissd
oikeussddnnoissd esitetyistd vaatimuksista ja niinikddn unionin yleisen tuomioistuimen huomioon ottamista kansallisista
viranomaispaitoksistd ja tuomioistuinratkaisuista.

Neljanneksi niiden kanneperusteiden hylkdimiseen, jotka perustuvat CRD IVin 67 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
sdddetyn toimiluvan peruuttamisperusteen hyvaksymiseen ja jotka valituksenalaisen tuomion mukaan koskevat toimiluvan
peruuttamiseen liittyvid ylimddrdisid nakokohtia, liittyy virheitd, jotka ovat samanlaisia kuin kolmannen valitusperusteen
yhteydessa tarkastellut virheet.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin ottanut kantaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuvaan toiseen
kanneperusteeseen titd kanneperustetta konkreettisesti tarkastelematta.

Kuudenneksi sen neljannen kanneperusteen hylkddminen, jossa vedottiin valittajan puolustautumisoikeuksien loukkaami-
seen, perustuu oikeudellisesti virheelliseen oletukseen siitd, ettd merkitystd on yksinomaan aikaisemmin tapahtuneilla
viitetyilld rikkomisilla eikd toimiluvan peruuttamiseen ajankohtana vallinneella tilanteella.

Seitseménneksi valituksenalaiseen tuomioon liittyy menettelyvirheiti, jotka vaikuttavat valittajan etuihin. Unionin yleinen
tuomioistuin ei etenkddn ole kiinnittdnyt valittajan huomiota siihen, ettd se oli muuttanut perustavanlaatuisesti omaa
oikeudellista ndkemystddn, eika se ole antanut valittajalle sittemmin tilaisuutta ottaa kantaa timdn muuttuneen nikemyksen
jalkeen merkityksellisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin.

(")  Itdvallan liittovaltion laki terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun estimisestd rahoitusmarkkinoilla.

()  Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87[EY muuttamisesta seké direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338).

Valitus, jonka thyssenkrupp AG on tehnyt 1.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-584[19, thyssenkrupp v. komissio, 22.6.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-581/22 P)
(2022/C 398/23)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: thyssenkrupp AG (edustajat: M. Klusmann, J. Ziebarth ja O. Schley, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa asiassa M.8713 — Tata Steel | thyssenkrupp [ JV 11.6.2019 annetun komission paitoksen C (2019) 4228
final ()

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaistavaksi unionin tuomioistuimen tuomion
mukaisesti ja

— velvoittaa komission korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei kohdistanut riittdvdd tuomioistuinvalvontaa valittajan kumoamis-
kanteeseen, koska se tutki esitetyt viitteet vain "kevyesti”. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
koska se ei soveltanut oikeita aineellisia standardeja sulautuma-asioissa merkityksellisten markkinoiden méirittelemiseksi ja
tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteamiseksi sulautuman kieltdvin paitoksen tueksi; koska se ei soveltanut
sovellettavia ndyttod koskevia standardeja; koska se kddnsi perusteettomasti todistustaakan; koska se otti kéytettavissa
olevan ndyton vairistyneelld tavalla huomioon tai jétti sen huomiotta ja koska se ei antanut ratkaisua kaikista esitetyistd
véitteistd, tai toissijaisesti koska se ei perustellut riittavasti, miksi se hylkdsi alkuperdisen kumoamiskanteen
kokonaisuudessaan.

Valittaja vaittdd paaasiallisesti, ettd nyt kyseessd olevan asian ratkaistessaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt
ottaa huomioon oma aikaisempi 28.5.2020 antamansa tuomio CK Telecoms UK Investments v. komissio (T-399/16,
EU:T:2020:217), jossa se oli asettanut tuomioistuinvalvonnalle sulautuma-asioissa standardin, joka oli paljon tiukempi kuin
se, jota sovellettiin nyt kyseessd olevassa asiassa.

1. Ensimmdisessd valitusperusteessaan — joka on jaettu kahteen viitteeseen — valittaja viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin jatti tekemdttd riittdvin oman aineellisen arviointinsa kumoamiskanteessa esitetyistd vaitteistd, koska se
tyytyi vain tarkastamaan, oliko komissio alun perinkain kisitellyt tiettyja seikkoja, ja koska se ei itse tarkastanut, oliko
kéytetty néytto luotettavaa ja oikein tulkittua ja olivatko komission tekemit padtelmat paikkansa pitdvid ja riittavésti
toteen ndytettyjd myos unionin yleisen tuomioistuimen omasta mielestd. Valittaja vaittdd, ettd 10.7.2018 annetun
sovellettavan aikaisemman tuomion Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P,
EU:C:2008:392) ja 28.5.2020 annetun sovellettavan aikaisemman tuomion CK Telecoms UK Investments v. komissio
(T-399/16, EU:T:2020:217) vastaisesti unionin yleinen tuomiostuin jitti soveltamatta oikeaa aineellista kriteerid sen
riittdvan todenndkoisyyden osoittamiseksi, ettd tehokas kilpailu olennaisesti estyy sulautuman jilkeen komission
tutkimilla tuotemarkkinoilla.

2. Toisessa valitusperusteessaan — joka jakautuu neljddn viitteeseen — valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja otti ndyton huomioon vairistyneelld tavalla, koska se vahvisti virheellisesti liian suppeasti tehtyja
maédritelmid useista merkityksellisistd tuotemarkkinoista niissé teraslevytuotteissa (erityisesti kuumasinkityt autonosat ja
laminoitu pakkausteris), joiden osalta komissio oli pitinyt todenndkéisend, ettd tehokas kilpailu olennaisesti estyy
tiedoksi annetun sulautuman jélkeen.

3. Kolmannessa valitusperusteessaan — joka jakautuu kuuteen viitteeseen — valittaja viittdd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen hyviksymit kilpailuvaikutusten arvioinnit oletetuista merkityksellisistd markkinoista kuumasinkittyjen
autonosien ja pakkausterdksen osalta ovat virheellisid, koska unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
rinnakkain kahta toisensa poissulkevaa haittateoriaa (yhden yrityksen médrddvd asema ja koordinoimattomat
vaikutukset oligopolistisilla markkinoilla); koska se jitti méarittelemittd asianmukaisia kriteerejd oletukselle, jonka
mukaan Tata Steel on "tirked kilpailuvoima”, ja tarkastelulle, joka koskee oletettua “kilpailun intensiteettid”; koska se otti
vadristyneelld tavalla huomioon néytén rajoitteista, joita tuonti aiheuttaa; koska se ei pitanyt virheellisid
Herfindahl-Hirschmann-indeksiin perustuneita laskelmia merkityksellisind komission piddtoksenteolle ja koska se ei
antanut kattavaa ratkaisua véitteistd, jotka kyseisten seikkojen osalta oli kanteessa esitetty.

4. Neljannessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti ndyton huomioon vaaristyneelld
tavalla eikd kunnioittanut valittajan puolustautumisoikeuksia, koska se tulkitsi virheellisesti viitettd, joka koski
komission riidanalaisen pddtoksen 1095 kohdassa esittimaa uutta haittateoriaa, tarjoamatta ensin valittajalle tilaisuutta
tulla kuulluksi kyseisestd seikasta ja soveltamalla samalla virheellistd aineellista kriteerid siltd osin kuin kyse on
ArcelorMittalin hypoteettisestd markkinakayttaytymisestd merkittdvana kilpailijana, minkd unionin yleinen tuomioistuin
otti ratkaisevasti huomioon kyseisen alkuperiisen véitteen hylatessadn.

5. Viidennessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei antanut ratkaisua seitsemannesti
kumoamiskanteessa esitetystd perusteesta, koska se tulkitsi virheellisesti sen taustalla ollutta vditettd, jonka mukaan
komissio oli ottanut ndyton huomioon védristyneelld tavalla perustaessaan tilastolliset argumentit sattumanvaraisiin ja
puutteellisiin vastauksiin, joita kolmannet osapuolet olivat antaneet tietopyyntoihin, varmistamatta, ettei niiden valinta
ollut puolueellista.

(") Tiivistelmd yrityskeskittyman julistamisesta soveltumattomaksi sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan 11.6.2019 annetusta
komission paatoksestd (Asia M.8713 — Tata Steel | ThyssenKrupp | JV) (tiedoksiannettu numerolla C(2019) 4228); EUVL 2021, C 24,
s. 23.
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Kanne 8.9.2022 - Euroopan komissio v. Unkari
(Asia C-587/22)
(2022/C 398/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Sipos ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Unkari

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Unkari ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/271/ETY (') 3 ja 4 artiklan, tulkittuna yhdessd sen 10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannut
sitd, ettd Kéthelyn, Marcalin, Zalaegerszegin, Keszthelyn, Zalakarosin, Soltvadkertin, Pilisvorosvarin, Szécsényn, Tolnan,
Koromin, Nagykérosin, Veresegyhazin, Kiskunhalasin, Tokolin, Szigetszentmiklésin, Hodmezévasarhelyn, Szentendren,
Mez6tiirin, Békésin, Dabasin, Dunavarsdnyn ja Szentesin taajamissa on yhdyskuntajitevesien viemirointijirjestelma,
johon ne ovat kytkettynd, tai erillisjirjestelmd tai muu asianmukainen jirjestelmd, jolla saavutetaan yhtd hyvi
ympiristonsuojelun taso kuin viemardinti- ja késittelyjarjestelmilld, ja ettd viemaroidyt yhdyskuntajatevedet kasitellddn
biologisesti tai vastaavalla tavalla ennen vesistoon johtamista

— toteamaan, ettd Unkari ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/271/ETY 5 artiklan, tulkittuna yhdessd sen 10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannut sité,
ettd Kéthelyn, Marcalin, Zalaegerszegin, Keszthelyn ja Zalakarosin taajamien yhdyskuntajdtevedet kasitellddn biologista
kisittelyd tehokkaammin

— toteamaan, ettd Unkari ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/271/ETY 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoista
tulevien pdastojen valvontaa Kéthelyn, Marcalin, Zalaegerszegin, Keszthelyn, Zalakarosin, Soltvadkertin, Pilisvordsvarin,
Szécsényn, Tolnan, K6romin, Nagykdrosin, Veresegyhdzin, Kiskunhalasin, Tokolin, Szigetszentmiklésin, Hodmez6va-
sarhelyn, Szentendren, Mez6tiirin, Békésin, Dabasin, Dunavarsdnyn ja Szentesin taajamissa

— velvoittamaan Unkarin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Asia koskee sitd, ettei Unkari ole pannut yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annettua neuvoston direktiivid
91/271/ETY asianmukaisesti tdytintoon. Kyseinen direktiivi koskee yhdyskuntajitevesien kerdilyd, kisittelyd ja vesistoon
johtamista sekd tiettyjen teollisuudenalojen jdtevesien kisittelyd ja vesistoon johtamista. Direktiivin tarkoituksena on
suojella ympiristod edelld mainittujen jitevesien johtamisesta aiheutuvilta haitoilta tiettyjen teollisuudenalojen ja vdhintdin
2000 asukkaan taajamien osalta.

Komission mielestd Unkari ei ole noudattanut direktiivin perustuvia velvoitteitaan, joita varten liittymisasiakirjassa asetettiin
kaksi madrdaikaa (31.12.2008 ja 31.12.2010) yhteensd 22 taajaman (Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg, Keszthely, Zalakaros,
Soltvadkert, Pilisvorosvar, Szécsény, Tolna, Korom, Nagykdros, Veresegyhdz, Kiskunhalas, Tokol, Szigetszentmiklds,
Szentendre Hodmezdvasarhely, Mez6tir, Békés, Dabas, Dunavarsany ja Szentes) osalta.

Tilanteen direktiivinvastaisuuden paisyy on se, ettd kyseisissd taajamissa jo olemassa oleviin keréilyjarjestelmiin kuuluu vain
pieni osuus kéyttdjistd. Toinen ongelma on se, ettd kyseisissd taajamissa kdytetddn perusteettomasti ja liiallisessa mairin
erillisjarjestelmid ja muita jirjestelmid, joilla ei voida saavuttaa direktiivissd edellytettyd ymparistonsuojelun tasoa.

(")  EYVL 1991, L 135, s. 40.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.9.2022 — JCDecaux Street Furniture Belgium v. komissio
(Asia T-642/19) ()
(Valtiontuki — Belgian JCDecaux Street Furniture Belgiumin hyviksi toteuttama tuki — Pdités, jolla

valtiontuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mddrétidn perittiviksi takaisin — Etu —
Perusteluvelvollisuus)

(2022/C 398/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JCDecaux Street Furniture Belgium (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Winckler, G. Babin ja B. Cambier)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braga da Cruz, C. Georgieva ja D. Recchia)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Clear Channel Belgium (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat P. de Bandt,
M. Gherghinaru ja L. Panepinto)

Oikeudenkiynnin kohde
Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan, ettd valtiontuesta SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka

Belgia on toteuttanut JCDecaux Belgium Publicitén hyvaksi, 24.6.2019 annettu komission pditos C(2019) 4466 final, on
kumottava.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) JCDecaux Street Furniture Belgium velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkiyntikulut.

3) Clear Channel Belgium vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 17.8.2022 - Batchelor v. komissio
(Asia T-85/18) ()

(Kumoamiskanne — Edustajana kéytetiin asianajajaa, joka ei ole kantajasta riippumaton kolmas
osapuoli — Tutkimatta jittiminen)

(2022/C 398/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Edward William Batchelor (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat B. Hoorelbeke ja M. Healy)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Konstantinidis ja C. Ehrbar)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan 5.12.2017 tehdyn Euroopan komission paitoksen
C(2017) 8430 final siltd osin kuin komissio epdsi hineltd oikeuden tutustua toimielimen hallintovirkamiehen eettiseen
julistukseen ja kertoi hinelle, ettei silld ole mitddn muuta asiakirjaa, joka liittyy hdnen asiakirjoihin tutustumista koskevaan
pyyntoonsa.

Miiraysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Edward William Batchelor velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 152, 30.4.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 2.8.2022 - Kakuzo v. EUIPO - Rauch Fruchtsifte (Kakuzo)
(Asia T-592/21) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2022/C 398/27)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kakuzo GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja D. Mienert)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: I. Harrington ja D. Géja)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Rauch Fruchtsifte GmbH

(Rankweil, Itdvalta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kumoamaan SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan 8.7.2021 tekemin paitoksen (asia R 356/2021-5).

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kakuzo GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 502, 13.12.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.8.2022 — Puma v. EUIPO - SMB Swisspour (PUMA)
(Asia T-622/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2022/C 398/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Schunke ja P. Trieb)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: J. Schifer ja E. Markakis)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: SMB Swisspour GmbH (Wildau,
Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kumoamaan SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 8.7.2021 tekemdn pdatoksen (asia R 2493/2019-1).

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Puma SE vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 471, 22.11.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 1.8.2022 — Preventicus v. EUIPO (NIGHTWATCH)
(Asia T-742/21) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen piitoksen peruuttaminen — Oikeudenkdynnin kohteen hiviiminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 398/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Preventicus GmbH (Jena, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Zecher)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) neljannen valituslautakunnan 9.9.2021 tekemin paitoksen (asia R 1241/2020-4).
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Preventicus GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 37, 24.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 29.7.2022 — Santos v. EUIPO (Sitruspusertimen muoto)
(Asia T-51/22) (!)

(Kumoamiskanne — EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Sitruspusertimen muoto — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Péiitds, joka on tehty aikaisemman
pddtoksen peruuttamisen seurauksena — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2022/C 398/30)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Santos (Vaulx-en-Velin, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Bey)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
ensimmdisen valituslautakunnan 29.11.2021 tekemin péitoksen (asia R 281/2020-1) kumoamista.

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn selvisti tdysin perusteettomana.

2) Santos velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 119, 14.3.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 4.8.2022 - Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-269/22 R)

(Vilitoimet — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Asetus (EY) N:o 726/2004 — Dimethyl fumarate Polpharman
myyntilupa — Dimetyylifumaraatti — Taytintéonpanon lykkddimisti koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 398/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Haasbeek ja A. Sipos)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla kanteellaan, ettd 13.5.2022 tehdyn komission
tdytintoonpanopddtoksen C(2022) 3253 final, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 726/2004 nojalla annettua Dimethyl fumarate Polpharman — dimetyylifumaraatti myyntilupaa ihmisille tarkoitettuna
ladkkeend, tdytintoonpanoa lykatadn.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatadn.

2) Oikeudenkdyntikuluista paatetdan mychemmin

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 4.8.2022 — Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-278/22 R)

(Vilitoimet — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Asetus (EU) N:o 726/2004 — Dimethyl fumarate
Neuraxpharmin myyntilupa — Dimetyylifumaraatti — Tdytintoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 398/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Haasbeek ja A. Sipos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla vaatimuksellaan, ettd 13.5.2022 tehdyn komission
taytantoonpanopddtoksen C(2022) 3254 final, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 726/2004 nojalla annettua Dimethyl fumarate Neuraxpharmin - dimetyylifumaraatti myyntilupaa ihmisille
tarkoitettuna laikkeend, tiytintoonpanoa lykatdan.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatain.

2) Oikeudenkayntikuluista paitetian myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 4.8.2022 — Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-279/22 R)

(Vilitoimet — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Asetus (EY) N:o 726/2004 — Dimethyl fumarate Mylanin
myyntilupa — Dimetyylifumaraatti — Taytintoonpanon lykkidmistd koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 398/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Haasbeek ja A. Sipos)



C 398/28 Euroopan unionin virallinen lehti 17.10.2022

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla kanteellaan, ettd 13.5.2022 tehdyn komission
tdytintoonpanopddtoksen C(2022) 3252 final, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 726/2004 nojalla annettua Dimethyl fumarate Mylanin — dimetyylifumaraatti myyntilupaa ihmisille tarkoitettuna
ladkkeend, tdytintoonpanoa lykatadn.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidan mydhemmin.

Kanne 21.7.2022 - Ryanair v. komissio
(Asia T-458/22)
(2022/C 398/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo ja
S. Rating)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.60165 (2021/C, ex 2021/N), jonka Portugali aikoo toteuttaa TAP SGPS:n hyviksi,
21.12.2021 annetun Euroopan komission paitoksen (EU) [2022/763] (') (C(2021) 9941 final) ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan TAPin ei ole osoitettu olevan tukikelpoinen.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio teki ilmeisen arviointivirheen merkittiviad palvelua koskevan
hairioriskin ja TAPilla jirjestelmin kannalta olevan roolin osoittamisessa.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan pdatoksessd ei todeta, ettd rakenneuudistussuunnitelma on realistinen,
johdonmukainen ja kauaskantoinen ja ettd silld voidaan palauttaa TAPin elinkelpoisuus pitkilld aikavalilld tukeutumatta
enempdd valtiontukeen kohtuullisessa ajassa.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan pédtoksessd ei todeta tarvetta valtion véliintulolle ja sen kannustavaa vaikutusta (eli
ei ole esitetty vertailua uskottavaan vaihtoehtoiseen skenaarioon, johon ei liity valtiontukea, eikd osoitettu, ettei TAPilla
ole endd mitddn markkinavaihtoehtoja).

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan pditoksessa ei todeta tuen olevan tarkoituksenmukainen.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan paitoksessi ei todeta tuen olevan oikeasuhteinen.
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7. Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan padtoksessd ei tarkastella riittdvasti tuen negatiivisia vaikutuksia.

8. Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan padtoksessd rikotaan EUT-sopimuksen tiettyjd midrdyksid ja loukataan
syrjintdkiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden yleisid periaatteita.

9. Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

() EUVL 2022, L 139,s. 19.

Kanne 1.8.2022 - Imasa, Ingenieria y Proyectos v. komissio ym.
(Asia T-474/22)
(2022/C 398/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Imasa, Ingenierfa y Proyectos SA (Oviedo, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Alvarez Gonzélez)

Vastaajat: Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii yleistd tuomioistuinta

— antamaan tuomion, jossa todetaan, ettd Euroopan unioni on sopimussuhteen ulkopuolisessa vahingonkorvausvastuussa
silld perusteella, ettd Euroopan komissio, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan keskuspankki ovat syyllistyneet
lainvastaiseen ja huolimattomaan toimintaan kannekirjelmissi kuvattujen tekojen osalta

— mdadrddmdin Euroopan unionin suorittamaan kantajalle kannekirjelmédn liitteend olevaan asiantuntijakertomukseen
sisdltyvien laskelmien ja mddrin mukaisesti 186 195,66 euron suuruisen korvauksen lakisddteisine korkoineen, sekd
velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lainvastaiseen toimintaan, joka on
perustunut uhkakuvia maalaileviin julkisiin lausuntoihin ja toimiin (erityisesti vuotoihin), jotka merkitsevit vastuutonta
toimintaa ja joista on aiheutunut Banco Popular Espafiol SA:n osakekurssin viliton romahdus, joka on vauhdittanut
kyseisen pankin joutumista kriisinratkaisutoimien kohteeksi.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan komissio ovat toimineet
huolimattomasti, kun ne ovat péittineet Banco Popular Espafiol SA:n asettamisesta kriisinratkaisutoimien kohteeksi ja
hyviksyneet sen tarkistamatta unionin lainsddddnnon mukaisesti sitd, tdyttyvdtko kriisinratkaisumekanismin
soveltamista koskevat vaatimukset ja edellytykset, ja noudattamatta sen jilkeen, kun mekanismi oli otettu kiyttoon,
kriisinratkaisumenettelyyn sovellettavaa unionin lainsddddntod ja kunnioittamatta pankin osakkeiden ja/tai omistus-
osuuksien haltijoiden oikeuksia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Euroopan keskuspankki ole toiminut huolellisesti siltd osin kuin on
kyse sellaisten mekanismien valvonnasta, kdyttoonotosta, sidntelystd ja vahvistamisesta, joilla taataan Banco Popular
Espafiol SA:n maksukykyisyys ja viltetddn sen joutuminen kriisinratkaisutoimien kohteeksi.
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Kanne 1.8.2022 - Fundacién Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa v. komissio ym.
(Asia T-475/22)
(2022/C 398/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Fundacion Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa (La Coruiia, Espanja) (edustaja: asianajaja B. Ferndndez Garcia)

Vastaajat: Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan unionilla on sopimuksen ulkopuolinen vastuu Euroopan komission, yhteisen kriisinratkai-
suneuvoston ja Euroopan keskuspankin lainvastaisesta ja huolimattomasta toiminnasta kanteessa mainittujen
tosiseikkojen osalta

— velvoittamaan Euroopan unionin korvaamaan kantajalle 47 513 972,73 euron méiran, joka vastaa kanteeseen liitetyssd
asiantuntijalausunnossa esitettyja laskelmia ja kvantifiointia, lakisditeisine korkoineen, ja velvoittamaan vastaajan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan yhteinen kriisinratkaisuneuvosto toimi lainvastaisesti antamalla halyttavia
julkisia lausuntoja ja osallistumalla toimiin (erityisesti vuotoihin), jotka olivat vastuutonta toimintaa, mikd johti Banco
Popular Espafiol, S.A:n osakkeen vilittomdan romahdukseen ja nopeutti pankin kriisinratkaisua.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan komissio toimivat huolimattomasti
hyvaksymalld Banco Popular Espafiol, S.A:n kriisinratkaisun tarkistamatta ja vahvistamatta EU:n lainsddddnnon
mukaisesti, tayttyivatko vaatimukset ja edellytykset timan kriisinratkaisumekanismin soveltamiseksi ja jattdimattd — kun
mekanismista oli sovittu — noudattamatta EU:n lainsddddntoa kriisinratkaisumenettelyssd tai osakkeenomistajien jajtai
pankin vakuudenhaltijoiden oikeuksia.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan keskuspankki ei ollut huolellinen, kun se tarkkaili, valvoi, ennakoi,
sddteli ja vahvisti tarpeellisia mekanismeja varmistaakseen Banco Popular Espafiol, S.A:n maksuvalmiuden ja
ehkiistakseen sen kriisinratkaisun.

Kanne 1.8.2022 — Calatrava Real State 2015 v. komissio ym.
(Asia T-477/22)
(2022/C 398/37)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Calatrava Real State 2015, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja B. Ferndndez Garcia)

Vastaajat: Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— antamaan tuomion, jossa se toteaa Euroopan unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun Euroopan komission,

Euroopan keskuspankin ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lainvastaisesta ja huolimattomasta menettelystd, joka
liittyy kannekirjelméssd lueteltuihin seikkoihin

— velvoittamaan Euroopan unionin maksamaan kantajalle 713 320,65 euron korvauksen kannekirjelmin liitteend
olevassa asiantuntijalausunnossa esitettyjen laskelmien ja arviointien mukaisesti lisittyna lakisdateisilld koroilla seki
korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lainvastaiseen menettelyyn, johon kuuluvat

varoittelevat julkiset lausunnot ja vastuuttomat toimenpiteet (erityisesti tietojen vuotaminen), joista aiheutui
Banco Popular Espaiiol, S.A:n osakekurssien jyrkka lasku, mikd nopeutti sitd koskevaa kriisinratkaisua.

>

Toinen kanneperuste perustuu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja Euroopan komission huolimattomaan menettelyyn,
joka liittyi Banco Popular Espariol, S.A:ta koskevan kriisinratkaisupdatoksen antamiseen ja hyvaksymiseen selvittimatta
ja varmistamatta sitd, tdyttyivatko unionin sidnnoston mukaiset vaatimukset ja edellytykset mainitun kriisinratkai-
sumekanismin soveltamiselle, ja padtoksen antamisen jilkeen kriisinratkaisumenettelyd koskevan unionin sddnnoston
noudattamatta jattimiseen sekd kyseisen pankin osakkeenomistajien ja/tai tallettajien oikeuksien loukkaamiseen.

)
~

Kolmas kanneperuste perustuu Euroopan keskuspankin huolimattomuuteen Banco Popular Espaiiol, S.A:n maksukyvyn
sdilyttimisen ja sitd koskevan kriisinratkaisumenettelyn vilttimisen edellyttimien mekanismien seurannassa,
valvonnassa, sddntelyssd, kdyttoonotossa ja suunnittelussa.

Kanne 16.8.2022 - Portugal v. komissio
(Asia T-512/22)
(2022/C 398/38)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamichet: P. Barros da Costa, H. Almeida, N. Domingues ja G. Gomes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 8.6.2022 annetun tdytintdonpanopaitoksen (EU) 2022/908-C (2022) 3543 siltd osin kuin
silld jatettiin Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle Portugalin tasavallan pinta-alatukien osalta varainhoitovuosilta
2016, 2017, 2018 ja 2019 ilmoittamat 117 066 097,40 euron menot

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevaan virheeseen siltd osin kuin
komissio on katsonut, ettd Portugalin hallituksen olisi pitinyt soveltaa paikkatictoanalyysiin perustuvaa hakemus-
jarjestelmdd ennen varainhoitovuotta 2015 — komission tdytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 809/14 (') 17 artiklan sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (3 72 artiklan 3 kohdan rikkominen siltd osin kuin
komissio ldhti virheellisestd oletuksesta ja teki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd Portugalin viranomaiset eivit olleet arvioineet asianmukaisesti varainhoitovuosina 2016-2019
maksettuja mairid ja aiheuttivat siten rahastolle riskin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen vastaavuusperiaatteen ja tarpeellisuus-
periaatteen tai tdytdntoonpanokelpoisuuden periaatteen loukkaamisen osalta rahoitusoikaisun laskennassa ja lojaalin
yhteistyon periaatteen loukkaamiseen — SEU 5 artiklan ja 4 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska komissio sovelsi
kiintedmadriistd oikaisua, joka ylittdd lainsdddannossd asetetut tavoitteet ja koska se ei ottanut huomioon kansallisten
viranomaisten toimittamaa perusteltua laskelmaa, joka toteutettiin ja tarkastettiin komission suuntaviivojen mukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, ristiriitaisiin perusteluihin ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen — asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan ja SEU 5 artiklan rikkominen siltd osin kuin kansalliset
viranomaiset ovat todenneet, ettd maksut, joihin viitetyt sddntojenvastaisuudet liittyivét, ovat varainhoitovuosina 2016
ja 2017 toteutettuja maksuja, vaikka nk. koontiasetus tuli voimaan 1.1.2018, ja téstd syystd kansallisten viranomaisten
esittdimd enimmaéismadrd 31 843 249,44 euroa poikkeaa olennaisesti komission soveltaman rahoitusoikaisun maarasta.

2

Neljds kanneperuste, joka perustuu perustelujen puuttumiseen — komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 907/2014 (%)
tarkoituksen ja pddmadrdn loukkaaminen, koska komission tiedonanto on perusteltu riittimattomasti 12 %:n ja 66 %:n
kokonaispinta-alan, joka otetaan huomioon tavanomaisia paikan pddlld tehtivid tarkastuksia ja kaukokartoituksena
tehtavid tarkastuksia varten, osalta, mink vuoksi rahastolle aiheutuvaa riskid koskevat merkitykselliset tiedot ja vastava
rahoitusoikaisu arvioitiin liian suuriksi.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen — SEU 5 artikla — koska komission
vahvistama, rahastolle aiheutuvaa riskid varainhoitovuosina 2016-2019 koskeva maird on lilan suuri, minkd vuoksi
rahoituksen ulkopuolelle jitetyt mdarit ovat suhteettomia.

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnnoistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjes-
telmdn, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja tdydentdvien ehtojen osalta 17.7.2014 annettu komission tdytintoonpanoasetus
(EU) N:o 809/2014.

(®  Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 35278, (EY)
N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013.

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentimisesti maksajavirastojen ja muiden elinten,
varainhoidon, tilien tarkastamisen, vakuuksien sekd euron kdyton osalta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU)
N:o 907/2014.

Kanne 25.8.2022 - Deutsche Glasfaser Wholesale v. EUIPO — 02 Worldwide (brightblue)
(Asia T-516/22)
(2022/C 398/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Deutsche Glasfaser Wholesale GmbH (Borken, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Doepner Thiele ja U. Kelp)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: O2 Worldwide Ltd (Cambridge, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan brightblue — Rekisterdin-
tihakemus nro 17 913 265

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.6.2022 asiassa R 0024/2022-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan ja 95 artiklan 2 kohdan
rikkominen.

Kanne 26.8.2022 — GKP v. EUIPO - Cristalfarma (TIARA RUBIS)
(Asia T-518/22)
(2022/C 398/40)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: GKP GmbH (Ehrenhausen an der WeinstrafSe, Itdvalta) (edustaja: asianajaja I. Hodl)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Cristalfarma Srl (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin TIARA RUBIS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 205 571

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.6.2022 asiassa R 1878/2021-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen paitososan 2 kohdan
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— pysyttdd riidanalaisen paatoksen pddtososan 1 kohdan kokonaisuudessaan ja
— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien menettelyn aikaisemmista vaiheista

aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen tiettyjen
luokkaan 35 kuuluvien palvelujen osalta

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen luokkaan
5 kuuluvien tavaroiden osalta ja tiettyjen palvelujen osalta.

Kanne 29.8.2022 - Société des produits Nestlé v. EUIPO — European Food (FITNESS)
(Asia T-519/22)
(2022/C 398/41)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja A.-C. Salger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: European Food SA (Drdgdnesti, Romania)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki FITNESS —EU-tavaramerkki nro 2 470 326
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 27.6.2022 asiassa R 894/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 103 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi komission
delegoidun asetuksen (EU) 2018625 70 artiklan kanssa, on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 6 kohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd komission
delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 70 artiklan kanssa, on rikottu.
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Kanne 1.9.2022 — NZ v. komissio
(Asia T-535/22)
(2022/C 398/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: NZ (edustaja: asianajaja H. Tagaras)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madradmddn [kannekirjelmdn] 30 kohdassa pyydetyistdi prosessinjohtotoimista ja toimenpiteestd, jolla pyritddn
selventdmddn [kannekirjelmédn] 42, 43 ja 59 kohdassa esitettyjd kysymyksid

ja menettelyn paatteeksi
— kumoamaan riidanalaiset paatokset
sekd joka tapauksessa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi, joka koskee Euroopan komission asiassa NZ v. komissio (T-668/20, ei julkaistu, EU:T:2021:667)
6.10.2021 antaman tuomion, jossa vahvistettiin padtos olla merkitsemaittd kantajan nimed sisdisen kilpailun COM/1/AD
10/18 varallaololuetteloon, tiytintoonpanemiseksi 10.2.2022 antamaa pdatostd, kantaja vetoaa seitsemddn kanneperus-
teeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu, harkintavaltaa on kéytetty véirin ja
SEUT 266 artiklaa on rikottu, koska vastaaja on muun muassa kieltdytynyt toteuttamasta toimenpiteitd, joilla unioin
yleisen tuomioistuimen aiemmin antama kumoamistuomio voitaisiin panna tosiasiallisesti tdytintoon.

2. Toisen kanneperusteen mukaan kilpailuilmoitusta ei ole noudatettu, koska valintalautakunta on kayttanyt hyvin erilaisia
kertoimia suullisen kokeen kahdessa osassa.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole noudatettu, koska valintalautakunnan
kokoonpano on vaihdellut.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan valintalautakuntien ja valintakomiteoiden toimintaa koskevia sdantojd on rikottu, eli

— hakijoita, kantaja mukaan lukien, on kuulustellut valintalautakunta, johon on suurimmassa osassa sen kokoonpanoja
kuulunut vain varajdsenia,

— hakijoille ei ole esitetty kaikissa kokeissa samoja kysymyksia
— hakijoiden arvostelua koskevat sddnnot eivit ole avoimet ja johdonmukaiset
— valintalautakunnan kokoonpano on vaihdellut.

5. Viidennen kanneperusteen mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.
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6. Kuudennen kanneperusteen mukaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 27 artiklaa on
rikottu toisessa kanneperusteessa esiin tuodun rikkomisen vuoksi.

7. Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan huolenpitovelvollisuutta ei ole noudatettu.

Kanne 2.9.2022 — Ranska v. KRN
(Asia T-540/22)
(2022/C 398/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: T. Stehelin, J.-L. Carré ja E. Timmermans)

Vastaaja: Kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan 8.6.2022 tekemin paitoksen 3/2021

— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan 8.6.2022 tekemistd paitoksestd 3/2021, jolla tdima vahvisti kriisinratkai-
suneuvoston pditoksen olla myontimaittd kyseessd olevalle pankkikonsernille yksittdistapauksessa poikkeusta omaa
pddomaa koskevasta vihimmdisvaatimuksesta ja sallituista sitoumuksista, nostamansa kanteen tueksi kantaja vetoaa
kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan valituslautakunta katsoi riidanalaisessa pddtoksessd virheellisesti, ettd
kriisinratkaisuneuvosto tulkitsi ja sovelsi oikein yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistami-
sesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja
yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 255, s. 1) 12 h artiklaa eiki ylittanyt
harkintavaltansa rajoja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan valituslautakunta katsoi riidanalaisessa paitoksessd virheellisesti, ettd kriisinrat-
kaisuneuvosto ei ollut loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan valituslautakunta katsoi riidanalaisessa pddtoksessd virheellisesti, ettd
kriisinratkaisuneuvosto oli tayttinyt SEUT 296 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 31.8.2022 - Virbac v. komissio
(Asia T-138/21) ()
(2022/C 398/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 206, 31.5.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.8.2022 — Mellish v. komissio
(Asia T-176/22) ()
(2022/C 398/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 222, 7.6.2022.










ISSN 1977-1053 (sdhkoinen julkaisu)
ISSN 1725-2490 (painettu julkaisu)

Euroopan unionin
julkaisutoimisto
L-2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Sisältö
	Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmät julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessä
	Unionin yleisen tuomioistuimen uusien tuomareiden virkavalan vannominen
	Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin valinta
	Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin valinta
	Jaostojen puheenjohtajien valinta
	Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin
	Suuren jaoston kokoonpano
	Tuomarin nimeäminen estyneen tuomarin sijaan
	Asioiden jaostoille jakamisen perusteet
	Asia C-278/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.6.2022 – Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – Jäsenvaltioiden vastuu unionin oikeuden rikkomisilla yksityisille aiheutetuista vahingoista – Kansallisen lainsäätäjän syyksi luettava unionin oikeuden rikkominen – Kansallisen lainsäätäjän syyksi luettava jäsenvaltion perustuslain rikkominen – Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)
	Asia C-67/22: Unionin tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 1.9.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Supremo Tribunal Administrativo – Portugali) – Pharol, SGPS, SA v. Autoridade Tributária e Aduaneira (Ennakkoratkaisupyyntö – Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 99 artikla – SEUT 63 ja 65 artikla – Pääomien vapaa liikkuvuus – Oikeushenkilöiden tulovero – Saajayhtiön kanssa samaan jäsenvaltioon sijoittautuneelta yhtiöltä saadut osingot – Kolmanteen maahan sijoittautuneelta yhtiöltä saadut osingot – Kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskeva kansallinen säännöstö – Erilainen kohtelu – Rajoitus – Oikeuttaminen – Verovalvonnan tehokkuus – Verotietojen antamista koskevaa sopimusvelvoitetta ei ole)
	Asia C-802/21 P: Valitus, jonka Ioana-Felicia Rosca on tehnyt 19.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-434/19, Rosca v. komissio, 20.10.2021 antamasta tuomiosta
	Asia C-344/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittänyt 27.5.2022 – Gemeinde A v. Finanzamt
	Asia C-461/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Hannover (Saksa)on esittänyt 12.7.2022– MK v. WB
	Asia C-474/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittänyt 15.7.2022 – Laudamotion GmbH v. flightright GmbH
	Asia C-481/22: Kanne 18.7.2022 – Euroopan komissio v. Irlanti
	Asia C-496/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Curtea de Apel București (Romania) on esittänyt 22.7.2022 – EI v. SC Brink’s Cash Solutions SRL
	Asia C-516/22: Kanne 29.7.2022 – Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
	Asia C-517/22 P: Valitus, jonka Eurobolt BV, Fabory Nederland BV ja ASF Fischer BV ovat tehneet 2.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksäs jaosto) asiassa T-479/20, Eurobolt ym. v. komissio, 18.5.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-524/22 P: Valitus, jonka Amer Foz on tehnyt 4.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-296/20, Foz v. neuvosto, 18.5.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-539/22 P: Valitus, jonka Antonio Del Valle Ruíz, Alejandra Pérez Mina, Alejandro Finkler Kudler, Alonso de Garay Gutiérrez, Arantzazu Del Valle Diharce, Arturo Grinberg Kreimerman, Carlos Ruíz Sacristán, Edmundo Del Valle Diharce, Elias Abadi Cherem, Enrique Rojas Blásquez, Eugenio Santiago Clariond Reyes, Fernando Ramos González de Castilla, Gerardo Madrazo Gómez, Germán Larrea Mota Velasco, Jacobo Troice Jalife, Jaime Abadi Cherem, Jorge Esteve Recolons, José Eduardo Del Valle Diharce, José Manuel Fierro Von Mohr, José María Casanueva Y Llaguno, Juan Pablo Del Valle Perochena, Julio Andrés Maza Casas, Luís de Garay Russ, Luis Francisco Suinaga Aguilár, María de Guadalupe Del Valle Perochena, Rogelio Barrenechea Cuenca, Xochitl Montero De Garay, Inmobiliaria Asturval, SA de CV, Bauhaus Partners Ltd, DGFam Fund, LP, Eureka Global Pte Ltd, Fideicomiso 70385-0 Bancomer (Antonio Cosío y Familia), Tanoak Ltd, GBM Capital Bursátil, SA de CV, Fondo de Inversión de Renta Variable, GBM Fondo de Inversión Total, SA de CV, Fondo de Inversión de Renta Variable, GBM Global, SA de CV, Fondo de Inversión de Renta Variable, Grow Investments LP, Grupo Bursátil Mexicano, SA de CV, Casa de Bolsa, Hechos con Amor, SA de CV, Miura LP, Simple Investments LP ja Terra Gamma Partners CV ovat tehneet 10.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-510/17, Del Valle Ruíz ym. v. komissio ja SRB, 1.6.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-579/22 P: Valitus, jonka Anglo Austrian AAB AG, selvitystilassa, on tehnyt 22.6.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksäs jaosto) asiassa T-797/19, Anglo Austrian AAB AG, selvitystilassa, v. Euroopan keskuspankki, 1.9.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-581/22 P: Valitus, jonka thyssenkrupp AG on tehnyt 1.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksäs jaosto) asiassa T-584/19, thyssenkrupp v. komissio, 22.6.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-587/22: Kanne 8.9.2022 – Euroopan komissio v. Unkari
	Asia T-642/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.9.2022 – JCDecaux Street Furniture Belgium v. komissio (Valtiontuki – Belgian JCDecaux Street Furniture Belgiumin hyväksi toteuttama tuki – Päätös, jolla valtiontuki todetaan sisämarkkinoille soveltumattomaksi ja määrätään perittäväksi takaisin – Etu – Perusteluvelvollisuus)
	Asia T-85/18: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 17.8.2022 – Batchelor v. komissio (Kumoamiskanne – Edustajana käytetään asianajajaa, joka ei ole kantajasta riippumaton kolmas osapuoli – Tutkimatta jättäminen)
	Asia T-592/21: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 2.8.2022 – Kakuzo v. EUIPO – Rauch Fruchtsäfte (Kakuzo) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Väitteen peruuttaminen – Lausunnon antamisen raukeaminen)
	Asia T-622/21: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 2.8.2022 – Puma v. EUIPO – SMB Swisspour (PUMA) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Rekisteröintihakemuksen peruuttaminen – Lausunnon antamisen raukeaminen)
	Asia T-742/21: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 1.8.2022 – Preventicus v. EUIPO (NIGHTWATCH) (EU-tavaramerkki – Riidanalaisen päätöksen peruuttaminen – Oikeudenkäynnin kohteen häviäminen – Lausunnon antamisen raukeaminen)
	Asia T-51/22: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 29.7.2022 – Santos v. EUIPO (Sitruspusertimen muoto) (Kumoamiskanne – EU-tavaramerkki – Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Sitruspusertimen muoto – Ehdoton hylkäysperuste – Erottamiskyvyn puuttuminen – Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta – Päätös, joka on tehty aikaisemman päätöksen peruuttamisen seurauksena – Selvästi täysin perusteeton kanne)
	Asia T-269/22 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin määräys 4.8.2022 – Biogen Netherlands v. komissio (Välitoimet – Ihmisille tarkoitetut lääkkeet – Asetus (EY) N:o 726/2004 – Dimethyl fumarate Polpharman myyntilupa – Dimetyylifumaraatti – Täytäntöönpanon lykkäämistä koskeva hakemus – Kiireellisyysedellytys ei täyty)
	Asia T-278/22 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin määräys 4.8.2022 – Biogen Netherlands v. komissio (Välitoimet – Ihmisille tarkoitetut lääkkeet – Asetus (EU) N:o 726/2004 – Dimethyl fumarate Neuraxpharmin myyntilupa – Dimetyylifumaraatti – Täytäntöönpanon lykkäämistä koskeva hakemus – Kiireellisyysedellytys ei täyty)
	Asia T-279/22 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin määräys 4.8.2022 – Biogen Netherlands v. komissio (Välitoimet – Ihmisille tarkoitetut lääkkeet – Asetus (EY) N:o 726/2004 – Dimethyl fumarate Mylanin myyntilupa – Dimetyylifumaraatti – Täytäntöönpanon lykkäämistä koskeva hakemus – Kiireellisyysedellytys ei täyty)
	Asia T-458/22: Kanne 21.7.2022 – Ryanair v. komissio
	Asia T-474/22: Kanne 1.8.2022 – Imasa, Ingeniería y Proyectos v. komissio ym.
	Asia T-475/22: Kanne 1.8.2022 – Fundación Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa v. komissio ym.
	Asia T-477/22: Kanne 1.8.2022 – Calatrava Real State 2015 v. komissio ym.
	Asia T-512/22: Kanne 16.8.2022 – Portugal v. komissio
	Asia T-516/22: Kanne 25.8.2022 – Deutsche Glasfaser Wholesale v. EUIPO – O2 Worldwide (brightblue)
	Asia T-518/22: Kanne 26.8.2022 – GKP v. EUIPO – Cristalfarma (TIARA RUBIS)
	Asia T-519/22: Kanne 29.8.2022 – Société des produits Nestlé v. EUIPO – European Food (FITNESS)
	Asia T-535/22: Kanne 1.9.2022 – NZ v. komissio
	Asia T-540/22: Kanne 2.9.2022 – Ranska v. KRN
	Asia T-138/21: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 31.8.2022 – Virbac v. komissio
	Asia T-176/22: Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 29.8.2022 – Mellish v. komissio

