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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2020/C 137]02 Asia C-156/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyn-
to, jonka on esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Koln-Aktienfonds Deka v.
Staatssecretaris van Financién (Ennakkoratkaisupyyntd — Pddomien ja maksujen vapaa liikkuvuus —
Rajoitukset — Arvopapereihin kohdistuvaa yhteisti sijoitustoimintaa harjoittaville yrityksille (yhteissijoi-
tusyritykset) maksettujen osinkojen verotus — Osingoista pidatetyn veron palautus — Edellytykset —
Objektiiviset erotteluperusteet — Perusteet, jotka ovat luonteensa vuoksi tai tosiasiallisesti edullisempia
maassa asuville verovelvollisille) . ... ... ... .. .. . . . . . 2

2020/C 137/03 Yhdistetyt asiat C-515/17 P ja C-561/17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.2.2020 —
Valittajina Uniwersytet Wroctawski (C-515/17 P) ja Puolan tasavalta (C-561/17 P) sekd muina
osapuolina Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (C-515/17 P) sekd Uniwersytet Wroclawski ja
Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (C-561/17) (Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artikla — Asianosaisten edustaminen unionin tuomioistui-
missa nostettujen kanteiden osalta — Asianajaja, joka on kantajaan nihden kolmannen osapuolen
asemassa — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla) .. ....... .. . ... . oo oL 3




2020/C 137/04

2020/C 137/05

2020/C 137/06

2020/C 137/07

2020/C 137/08

2020/C 137/09

Asia C-75/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittanyt Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg — Unkari) — Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Ennakkoratkaisupyynto —
Sijoittautumisvapaus — Televiestintdoperaattoreilta kannettava litkevaihdon perusteella maardytyva
vero — Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmin muiden jdsenvaltioiden luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkildiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin yrityksiin — Kaikkiin
verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko — Liikevaihdon neutraalisuus erotteluperus-
teena — Verovelvollisten veronmaksukyky — Valtiontuet — Yhteinen arvonlisiverojirjestelma —
Liikevaihtoverot — Kasite) . . ... ... .. i

Asia C-122/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.1.2020 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2011/7 [EU - Kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjuminen — Kaupalliset toimet, joissa velallinen on
viranomainen — Jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia siitd, ettd viranomaisille asetettu maksuaika ei
ylitd 30:td tai 60:td pdivad — Velvollisuus saavuttaa tietty tulos) . .......... ... ... . .......

Asia C-298/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg — Saksa) — Reiner Grafe ja Jiirgen
Pohle v. Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH ja OSL Bus GmbH (Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi
2001/23[EY - 1 artiklan 1 kohta — Yrityksen luovutus — Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen —
Linja-autolinjojen liikennointi — Henkil6ston palvelukseen ottaminen — Liikeomaisuus ei siirry uudelle
toiminnanharjoittajalle — Syyt) .. ... ...

Asia C-307/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Competition Appeal Tribunal — Yhdistynyt kuningaskunta) — Generics (UK) Ltd ym.
v. Competition and Markets Authority (Ennakkoratkaisupyynt6 — Kilpailu — Farmaseuttiset tuotteet —
Rinnakkaisladkkeiden markkinoilletulon esteet, jotka johtuvat menetelmapatenttien haltijan, joka on
alkuperdisldakkeiden valmistaja, ja rinnakkaisladkkeiden valmistajien vilisissd kyseisid menetelmapa-
tentteja koskevissa riita-asioissa tehdyistd sovintosopimuksista — SEUT 101 artikla — Potentiaalinen
kilpailu — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus — Luokitteleminen — Vaikutukseen perustuva
kilpailunrajoitus — Vaikutusten arviointi — SEUT 102 artikla — Merkitykselliset markkinat —
Rinnakkaisladkkeiden sisallyttiminen merkityksellisiin markkinoihin — Mddrddvin markkina-aseman
vddrinkaytto — Luokitteleminen — Oikeuttamisperusteet) . ... ........ ... oo, .

Asia C-323/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg — Unkari) — Tesco-Global Aruhdzak
Zrt. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautu-
misvapaus — Vahittdiskauppaliiketoiminnan alalla kannettava liikevaihdon perusteella maardytyvi
vero — Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmidn muiden jdsenvaltioiden luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkiloiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin yrityksiin — Kaikkiin
verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko — Liikevaihdon neutraalisuus erotteluperus-
teena — Verovelvollisten veronmaksukyky — Valtiontuki) . ....... ... ... .. ... ... ... ..

Asia C-341/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Raad van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. J. ym.
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EU) 2016/399 — Schengenin rajasidnnosto — Rajavalvonta
ulkorajoilla — Kolmansien maiden kansalaiset — 11 artiklan 1 kohta — Matkustusasiakirjojen
leimaaminen — Maastaldht6leima — Schengen-alueelta maastalihdon ajankohdan médrittdiminen —
Merimiesten pestautuminen aluksille, jotka ovat pitkdaikaisesti ankkurissa meriliikennesatamassa)
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2020/C 137/14

2020/C 137/15

2020/C 137/16

Asia C-371/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 29.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division — Yhdistynyt
kuningaskunta) — Sky plc, Sky International AG ja Sky UK Ltd v. SkyKick UK Ltd ja SkyKick Inc.
(Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen — Yhteison tavaramerkki —
Asetus (EY) N:o 40/94 — 7 ja 51 artikla — Ensimmadinen direktiivi 89/104/ETY — 3 ja 13 artikla -
Rekisterdinnin kattamien tavaroiden tai palveluiden yksilointi — Selkeyttd ja tdsméllisyyttd koskevien
vaatimusten noudattamatta jattiminen — Hakijan vilpillinen mieli — Aikomusta kayttdd tavaramerkkid
rekisterdinnin kattamia tavaroita tai palveluita varten ei ole — Tavaramerkin tdydellinen tai osittainen
mitdttomyys — Kansallinen lainsddadinto, jossa hakija velvoitetaan ilmoittamaan, ettd hédnelld on
aikomus kdyttdad haettua tavaramerkkid) . ... ... ...

Asia C-384/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 27.2.2020 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 49 artikla — Palvelut
sisimarkkinoilla — Direktiivi 2006/123/EY — 25 artiklan 1 ja 2 kohta — Kirjanpitdjien monialatoimintaa
koskevat rajoitukset) . . . ...

Asia C-394/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Corte dappello di Napoli — Italia) — L.GI Srl v. Maria Grazia Cicenia ym.
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 82/891/ETY - 12 ja 19 artikla - Rajavastuuyhtiiden
jakautumiset — Jakautuvan yhtion velkojien etujen suoja — Jakautumisen patemdttomyys — Actio
pauliana -kanne) . ... ...

Asia C-395/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Tribunale amministrativo regionale per il Lazio — Italia) — Tim SpA — Direzione ¢
coordinamento Vivendi SA v. Consip SpA ja Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ennakkorat-
kaisupyynto — Julkisia tavarahankintoja, rakennusurakoita tai palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekeminen — Direktiivi 2014/24/EU — 18 artiklan 2 kohta — 57 artiklan 4 kohta — Vapaaehtoiset
poissulkemisperusteet — Talouden toimijan tarjouksessa mainittua alihankkijaa koskeva poissulkemis-
peruste — Alihankkija on rikkonut ympiristo, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita — Kansallinen
sdannosto, jonka mukaan talouden toimija suljetaan automaattisesti pois hankintamenettelystd
tallaisen rikkomisen johdosta) ... ... ... ..

Asia C-405/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Nejvy$si spravni soud — TSekki) — AURES Holdings a.s. v. Odvolaci finanéni
feditelstvi (Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Verolainsdadanto —
Yhteisovero — Yhtion tosiasiallisen johdon sijaintipaikan siirtiminen toiseen jisenvaltioon kuin yhtién
perustamisjasenvaltioon — Verotuksellisen asuinpaikan siirtiminen kyseiseen toiseen jisenvaltioon —
Kansallinen lainsddddntd, jonka mukaan perustamisjisenvaltiossa ennen johdon sijaintipaikan
siirtdmistd aiheutuneeseen verotappioon ei voida vedota) . ............ .. .. ... ... ...

Asia C-427/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 26.2.2020 — Valittajana
Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) sekd muina osapuolina Ruben Alba Aguilera ym. (Muutoksenhaku —
Henkilosto — Virkamiehet ja toimihenkilot — Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) — Palkkaus -
Henkilostosadannot — 110 artikla — Kolmansissa maissa tyoskentelevd Euroopan unionin henkil6sto —
Liite X — 1 artiklan kolmas kohta ja 10 artikla — Korvaus elinolosuhteista — Vuotuinen arviointi ja
muuttaminen — Etiopiassa tyoskentelevdd henkilostod koskeva alentaminen — Tarve antaa ennalta
yleiset taytintoonpanomairdykset — Ulottuvuus) .. ... ..o

Asia C-457/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2020 — Slovenian tasavalta v.
Kroatian tasavalta (Jsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 259 artikla — Unionin
tuomioistuimen toimivalta — Kahden jdsenvaltion vilisen yhteisen rajan médrittdiminen — Kroatian
tasavallan ja Slovenian tasavallan vilinen rajakiista — Vilityssopimus — Vilitysmenettely — Kroatian
tasavallan ilmoitus paatoksestddn saattaa vilityssopimus pddttymdain sellaisen sddntojenvastaisuuden
vuoksi, johon se katsoo erddn vilitystuomioistuimen jasenen syyllistyneen — Vilitystuomioistuimen
antama vilitystuomio — Kroatian tasavallan viitetty valityssopimuksen ja vilitystuomiossa vahvistetun
rajan noudattamatta jattiminen — Vilpittoman yhteistyon periaate — Vaatimus asiakirjan poistamisesta
asiakirja-aineistosta — Oikeudellisen neuvonannon suoja) . . .. ............c ...
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2020/C 137/17

2020/C 137/18

2020/C 137/19

2020/C 137)20

2020/C 137/21

2020/C 137/22

Asia C-482/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsdg — Unkari) — Google Ireland Limited v.
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsdga (Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen
tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Rajoitukset — Verotus — Liikevaihtoon perustuva mainosvero —
Veroviranomaisessa rekisterditymistd koskevat velvoitteet — Syrjintdkiellon periaate — Seuraamus-
maksut — Suhteellisuusperiaate) . ... ...

Asia C-513/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Commissione tributaria provinciale di Palermo — Italia) — Autoservizi Giordano
societa cooperativa v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo (Ennakkoratkai-
supyynt6 — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — Direktiivi 2003/96/EY — 7 artiklan 2 ja 3 kohta -
Ammattitarkoitukseen moottoripolttoaineena kdytettavin dieselpolttodljyn kisite — Kansallinen
s34nnostd, jossa sdddetddn alennetun valmisteverokannan soveltamisesta ammattitarkoitukseen
kéytettavaan dieselpolttodljyyn sidnnollisessd matkustajien kuljetuksessa mutta ei satunnaisessa
matkustajien kuljetuksessa — Yhdenvertaisen kohtelun periaate) ... ......... .. ... ... .. ...

Asia C-524/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG v. Queisser
Pharma GmbH & Co. KG (Ennakkoratkaisupyynto — Kansanterveys — Tietojen antaminen kuluttajille ja
kuluttajansuoja — Asetus (EY) N:o 19242006 — Taytintoonpanopditos 2013/63/EU — Elintarvikkeita
koskevat ravitsemus- ja terveysvditteet — 10 artiklan 3 kohta - Viittaus yleisluontoiseen,
tismentdmattomédn hyotyyn — Yksittdisen terveysviitteen “liittymisen” kasite — Velvollisuus esittdd
tieteellistd ndyttdd — Ulottuvuus) . . . ..o oottt

Yhdistetyt asiat C-538/18 P ja C-539/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
30.1.2020 — Valittajana Ceské dréhy a.s. ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku —
Kilpailu — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 20 artiklan 4 kohta — Tarkastuspdatokset — Perusteluvelvollisuus —
Riittdvidn painavat aihetodisteet kilpailusddntojen rikkomisesta — Laillisesti kerdtyt todisteet — Aiempaan
tarkastukseen sisiltyneiden seikkojen perusteella madritty tarkastus) . . ... ... ... ...

Asia C-679/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Krajsky soud v Ostravé — TSekki) — OPR-Finance s.r.o. v. GK (Ennakkoratkai-
supyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluottosopimukset — 8 artikla —
Luotonantajan velvollisuus tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus — Kansallinen sddnnosto — Kuluttajan
oikeus vedota sopimuksen pitemdttomyyteen on vanhentunut — 23 artikla — Seuraamukset -
Tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus — Kansalliset tuomioistuimet — Mainitun velvollisuuden
noudattamisen tutkiminen viran puolesta) . .. ..... .. ...

Asia C-717/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt hof van beroep te Gent — Belgia) — Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen
tdytdntoonpano, jonka kohteena on X (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —
Puitepditos 2002/584/YOS — Eurooppalainen piditysméardys — 2 artiklan 2 kohta — Eurooppalaisen
pidatysméarayksen tdytintoonpano — Teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita — Edellytykset — Rikos,
josta piddtysméidrdyksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus,
jonka enimmdisaika on vihintddn kolme vuotta — Piditysmairdyksen antaneen jdsenvaltion
rikoslainsdddinnon muutos tekojen ajankohdan ja eurooppalaisen piditysméiriyksen antamisajan-
kohdan wvililli — Lainsddddnnon versio, joka on otettava huomioon tarkistettaessa, tdyttyyko
rangaistuksen vahintddn kolmen vuoden enimmadisaikaa koskeva kynnys) . . ......... ... ...
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2020/C 137)23

2020/C 137)24

2020/C 137)25

2020/C 137/26

2020/C 137[27

2020/C 137/28

Asia C-725/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemdn jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittanyt Grondwettelijk Hof — Belgia) — Anton van Zantbeek VOF v. Ministerraad
(Ennakkoratkaisupyynt6 — SEUT 56 artikla — Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 36 artikla —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Jasenvaltiossa sovittuja tai toteutettuja porssiliiketoimia koskeva vero —
Erilainen kohtelu sellaisten palvelun vastaanottajien vahingoksi, jotka kayttavit ulkomailla asuvia
ammattimaisia valittdjid — Rajoitus — Oikeuttaminen) .. ........ ... ... ... .. ... ... ... ..

Yhdistetyt asiat C-773/18-C-775/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 27.2.2020
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Verwaltungsgericht Halle — Saksa) — TK (C-773/18), UL
(C-774/18) ja VM (C-775/18) v. Land Sachsen-Anhalt (Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka —
Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — 2 ja 6 artikla — Kaikenlainen
ikddn perustuvan syrjinndn kielto — Virkamiesten palkkaus — Syrjiva palkkausjdrjestelma — Jalkikdteinen
palkanlisdys, joka lasketaan aiemman syrjivin luokittelun perusteella — Uusi syrjintd — 9 artikla —
Korvauksen maksaminen syrjivin lainsddddnnon johdosta — Preklusiivinen mdaardaika korvausvaati-
muksen jittdmiselle — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet) . .............. . ... . ... ... ..

Asia C-785/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 29.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Conseil d’Etat — Ranska) — GAEC Jeanningros v. Institut national de l'origine et de la
qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de l'Alimentation ja Ministre de I'Economie et des Finances
(Ennakkoratkaisupyyntd — Maatalous — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkint6jen ja alkuperdnimitysten suoja — Suojattu alkuperdnimitys Comté — Tuote-eritelmén vihdinen
muutos — Muutoshakemus, josta on nostettu kanne kansallisessa tuomioistuimessa — Kansallisten
tuomioistuinten oikeuskdytintd, jonka mukaan kanne on menettinyt tarkoituksensa, kun Euroopan
komissio on hyvaksynyt muutoksen — Tehokas oikeussuoja — Velvollisuus antaa ratkaisu asiassa) . . .

Asia C-788/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 26.2.2020 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Commissione tributaria provinciale di Parma — Italia) — Stanleyparma Sas
di Cantarelli Pietro & C. ja Stanleybet Malta Ltd v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia
Romagna — SOT Parma (Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla —
Onnenpelit — Verotus — Syrjintdkiellon periaate — Vedonlyonnistd kannettava yhtenéisvero) . . ... ..

Asia C-803/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Liettua) — AAS ”Balta” v. UAB ”Grifs AG”,
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 - 15 artiklan 5 alakohta ja 16 artiklan 5 alakohta — Vakuutus suurten riskien varalta —
Vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vilinen oikeuspaikkasopimus — Mahdollisuus vedota
oikeuspaikkasopimukseen vakuutettua henkilod vastaan) . . .. ... ... . oo Lo L

Asia C-836/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Espanja) — Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real v. RH (Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 20 artikla — Euroopan unionin
kansalaisuus — Unionin kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttinyt lilkkumisvapauttaan -
Aviopuolison, joka on kolmannen maan kansalainen, oleskelukorttihakemus — Hylkddminen -
Elatusvelvollisuus puolisoa kohtaan — Unionin kansalaisen riittdvien varojen puuttuminen —
Puolisoiden velvollisuus asua yhdessi — Kansalliset lainsdddantd ja kiytint6 — Mahdollisuus
tosiasiallisesti kayttdd unionin kansalaisille myonnettyjen oikeuksien pddosaa — Menettdminen)
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2020/C 137)29

2020/C 137/30

2020/C 137/31

2020/C 137[32

2020/C 137/33

2020/C 137/34

2020/C 13735

Asia C-25/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Sad Okregowy w Poznaniu — Puola) — Corporis sp. z o.0. v. Gefion Insurance A[S
(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2009/138/EY — Vahinkovakuutusyrityksen edustaminen —
Edustaja, jolla on kotipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella — Asiakirjojen tiedoksianto — Haasteen
vastaanottaminen — Asetusta (EY) N:o 13932007 —ei sovelleta) .. ......... .. ... ........

Asia C-79/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 27.2.2020 — Valittajana Liettuan
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Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Koln-Aktienfonds Deka
Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Muut osapuolet: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs ja Loyens en Loeff NV

Tuomiolauselma

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jonka nojalla ulkomaiselle
sijoitusrahastolle ei myonnetd sen mainittuun jisenvaltioon sijoittautuneilta yhteisoiltd saamista osingoista pidatetyn
osinkoveron palautusta silld perusteella, ettd se ei ole osoittanut, ettd sen osakkeen- tai osuudenomistajat tdyttavat tissd
lainsdddinnossid asetetut edellytykset, kunhan niilld edellytyksilld ei kohdella ulkomaisia sijoitusrahastoja tosiasiallisesti
epdedullisemmin ja veroviranomaiset edellyttavit, ettd myos kotimaiset sijoitusrahastot osoittavat tdyttdvinsd nima
edellytykset, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana varmentaa.

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka nojalla ulkomaiselle
sijoitusrahastolle ei myonnetd sen tuossa jasenvaltiossa maksaman osinkoveron palautusta silld perusteella, ettd se ei
tdytd lainsddddnnossd vahvistettuja palautuksen myontdmistd koskevia edellytyksia, eli ettd se ei jaa sijoitustulostaan
vuosittain kokonaan osakkeen- tai osuudenomistajilleen viimeistdan kahdeksantena kuukautena tilikauden paittymisen
jalkeen, jos mainitun sijoitusrahaston sijoitustulos, sikdli kuin sitd ei ole jaettu edelleen, katsotaan sen
sijoittautumisjisenvaltiossa jaetuksi tai otetaan huomioon tosiasiassa jaetun voiton tavoin osakkeen- tai osuudeno-

>
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mistajien verotuksessa kyseisessd jasenvaltiossa ja jos tdllainen rahasto ndiden edellytysten taustalla oleva tavoite
huomioon ottaen on tilanteessa, joka voidaan rinnastaa sellaisen kotimaisen sijoitusrahaston tilanteeseen, jolle mainitun
veron palautus myonnetddn, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana selvittaa.

() EUVL C 168, 29.5.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.2.2020 — Valittajina Uniwersytet Wroctawski
(C-515/17 P) ja Puolan tasavalta (C-561/17 P) sekd muina osapuolina Tutkimuksen
toimeenpanovirasto (REA) (C-515/17 P) seki Uniwersytet Wroclawski ja Tutkimuksen
toimeenpanovirasto (REA) (C-561/17)

(Yhdistetyt asiat C-515/17 P ja C-561/17 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Euroopan unionin tuomioistuimen perussddinnon 19 artikla —
Asianosaisten edustaminen unionin tuomioistuimissa nostettujen kanteiden osalta — Asianajaja, joka on
kantajaan nihden kolmannen osapuolen asemassa — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla)

(2020/C 137/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

(Asia C-515/17 P)
Valittaja: Uniwersytet Wroclawski (edustajat: A. Krawczyk-Giehsmann ja K. Szarek, adwokaci, ja K. Stomka, radca prawny)

Muu osapuoli: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (asiamiehet: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, avustajinaan M. Le Berre,
avocat, ja G. Materna, radca prawny)

Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. V1a¢il ja A. Kasalickd)
(Asia C-561/17 P)
Valittaja: Puolan tasavalta (asiamichet: B. Majczyna, D. Lutostafiska ja A. Siwek-Slusarek)

Muut osapuolet: Uniwersytet Wroctawski (edustajat A. Krawczyk-Giehsmann ja K. Szarek, adwokaci, ja K. Stomka, radca
prawny) ja Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) asiamiehet: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, avustajinaan M. Le Berre,
avocat, ja G. Materna, radca prawny)

Valiintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. V1a¢il ja A. Kasalickd) ja Krajowa

Izba Radcéw Prawnych (edustajat: P. K. Rosiak ja S. Patyra, radcowie prawni)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.6.2017 antama maardys Uniwersytet Wroctawski v. REA (T-137/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:407) kumotaan.

2) Asia T-137/16 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista pddtetidn mydhemmin.

() EUVLC 5, 8.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Unkari) — Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési
Zrt. v. Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Asia C-75/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Televiestintdoperaattoreilta kannettava liikevaihdon
perusteella mddrdytyvi vero — Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmdn muiden jisenvaltioiden
luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkildiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin yrityksiin —
Kaikkiin verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko — Liikevaihdon neutraalisuus
erotteluperusteena — Verovelvollisten veronmaksukyky — Valtiontuet — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi —
Liikevaihtoverot — Kdsite)

(2020/C 137/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.

Vastapuoli: Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion lainsiddidnnolle, jolla otetaan
kéyttoon progressiivinen liikevaihtoon perustuva vero, jonka tosiasiallisesta rasituksesta vastaavat padasiallisesti suoraan
tai valillisesti muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tai yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa,
maédrdysvallassa olevat yritykset silli perusteella, ettd tillaisten yritysten liikevaihdot ovat kyseisten markkinoiden
suurimmat.

2) Yhteisestd arvonlisiaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 401 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sellaisen veron kayttoonotolle, jonka perusteena on verovelvollisen
kokonaisliikevaihto ja joka kannetaan sdinnéllisin viliajoin mutta ei jokaisessa tuotanto- ja jakeluketjun vaiheessa ja
johon ei liity oikeutta vihentdd kyseisen ketjun edellisessd vaiheessa maksettu vero.

() EUVL C 221, 25.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.1.2020 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-122[18) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — Direktiivi 2011/7/EU — Kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivistysten torjuminen — Kaupalliset toimet, joissa velallinen on viranomainen —
Jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia siitd, ettd viranomaisille asetettu maksuaika ei ylitd 30:ti tai 60:td
piivii — Velvollisuus saavuttaa tietty tulos)

(2020/C 137/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja C. Zadra)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajinaan S. Fiorentino ja F. De Luca, avvocati dello Stato)
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Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 4 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole huolehtinut siitd, ettd sen viranomaiset todella noudattavat kyseisissd sdannoksissd vahvistettuja maksuaikoja.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 123, 9.4.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Arbeitsgericht Cottbus - Kammern Senftenberg — Saksa) — Reiner Grafe ja Jiirgen Pohle v.
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH ja OSL Bus GmbH

(Asia C-298/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2001/23/EY — 1 artiklan 1 kohta — Yrityksen luovutus —
Tydntekijoiden oikeuksien turvaaminen — Linja-autolinjojen liikenndinti — Henkiloston palvelukseen
ottaminen — Liikeomaisuus ei siirry uudelle toiminnanharjoittajalle — Syyt)

(2020/C 137/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Reiner Grafe ja Jirgen Pohle

Vastaajat: Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH ja OSL Bus GmbH

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun taloudellinen yksikko ryhtyy harjoittamaan tiettyd toimintaa, jonka harjoittaminen
edellyttdd huomattavaa lilkeomaisuutta, julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn mukaisesti, se, ettei
kyseistd toimintaa aiemmin harjoittaneen taloudellisen yksikon litkeomaisuutta hankintaviranomaisen asettamien
oikeudellisten, ymparistollisten ja teknisten rajoitteiden vuoksi siirretd uudelle taloudelliselle yksilolle, ei valttimittd ole
esteend kyseisen toiminnan jatkamisen luokittelemiselle yrityksen luovutukseksi, jos muiden tosiseikkojen, kuten sen, ettd
suurin osa henkilostostd otetaan palvelukseen, ja mainitun toiminnan keskeytyksettoman jatkumisen perusteella voidaan
katsoa kyseisen taloudellisen yksikon identiteetin sdilyvdn, minkd arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtéviin.

() EUVL C 276, 6.8.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Competition Appeal Tribunal — Yhdistynyt kuningaskunta) — Generics (UK) Ltd ym. v.
Competition and Markets Authority

(Asia C-307/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Farmaseuttiset tuotteet — Rinnakkaisliikkeiden markkinoilletulon
esteet, jotka johtuvat menetelmipatenttien haltijan, joka on alkuperiisliikkeiden valmistaja, ja
rinnakkaisliikkeiden valmistajien vilisissd kyseisid menetelmipatentteja koskevissa riita-asioissa
tehdyisti sovintosopimuksista — SEUT 101 artikla — Potentiaalinen kilpailu — Tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus — Luokitteleminen — Vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus — Vaikutusten arviointi —
SEUT 102 artikla — Merkitykselliset markkinat — Rinnakkaislidikkeiden sisdllyttaminen merkityksellisiin
markkinoihin — Madrdivin markkina-aseman vidrinkdytté — Luokitteleminen — Oikeuttamisperusteet)

(2020/C 137/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Competition Appeal Tribunal

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC, aiemmin Zoetis Products
LLC, Actavis UK Ltd ja Merck KGaA

Vastaaja: Competition and Markets Authority

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd potentiaalisessa kilpailutilanteessa ovat yhtdaltd sellainen
alkuperdisldakkeiden valmistaja, joka on sellaisen vaikuttavan aineen valmistusmenetelmin patentin haltija, joka on
tullut vapaasti kaytettaviksi, ja toisaalta rinnakkaisladkkeiden valmistajat, jotka valmistautuvat kyseistd vaikuttavaa
ainetta sisdltdvan ladkkeen markkinoilletuloon, jotka riitelevit kyseisen patentin patevyydestd tai siitd, loukkaavatko
kyseessd olevat rinnakkaisldakkeet patenttia, kun on osoitettu, ettd rinnakkaislaikkeiden valmistaja on tosiasiallisesti
vakaasti paattanyt tulla markkinoille ja kykenevi itse tekeméddn niin ja ettei markkinoilletulolle ole ylitsepddsemattomia
esteitd, minkd arviointi on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

>

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sopimus, jonka tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai véddristdd
kilpailua, on sellainen sovintosopimus vireilld olevassa tuomioistuinmenettelyssd, jossa asianosaisina ovat potenti-
aalisessa kilpailutilanteessa olevat alkuperiislddkkeiden valmistaja ja rinnakkaisldakkeiden valmistaja, joka koskee ensin
mainitun valmistajan hallussa olevan alkuperiislddkkeen sellaisen vaikuttavan aineen valmistusmenetelmédpatentin
pdtevyyttd, joka on tullut vapaasti kdytettiviksi, ja sitd, loukkaako kyseisen lddkkeen rinnakkaisversio patenttia, ja jolla
kyseinen rinnakkaisldikkeiden valmistaja sitoutuu olemaan tulematta mainittua vaikuttavaa ainetta sisiltdvin laikkeen
markkinoille sekd olemaan jatkamatta kannettaan, jolla vaaditaan kyseisen patentin julistamista mitdttomaksi, kyseisen
sopimuksen voimassaoloaikana vastineeksi siité, ettd alkuperidislddkkeen valmistaja siirtda sille varoja,

— jos kaikista kéytettdvissd olevista tiedoista ilmenee, ettd alkuperiislddkkeiden valmistajan rinnakkaisldakkeiden
valmistajalle tekemien varojen siirtojen positiivinen saldo selittyy yksinomaan sopimuspuolten kaupallisella
intressilld olla kilpailematta hyodykkeiden laadulla,

— ellei kyseiselldi sovintosopimuksella ole todettuja kilpailua edistivid vaikutuksia, joiden perusteella voidaan
kohtuudella epiilld sen riittdvda vahingollisuutta kilpailulle.
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3) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen osoittaminen, ettd pddasiassa kyseessd olevien sopimusten
kaltaisella sovintosopimuksella on tuntuvia potentiaalisia tai todellisia vaikutuksia kilpailuun, ja niin ollen sen
luonnehtiminen "vaikutukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi” ei edellytd sen toteamista, ettd ilman sopimusta joko
kyseisen sopimuksen osapuolena oleva rinnakkaisldikkeiden valmistaja olisi todennikdisesti voittanut kyseessd olevaa
menetelmépatenttia koskevan oikeudenkdynnin tai kyseisen sopimuksen osapuolet olisivat todenndkoisesti tehneet
vihemman rajoittavan sovintosopimuksen.

4) SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa sellaisten alkuperiisladkkeiden valmistaja, jotka sisdltavat
vaikuttavaa ainetta, joka on tullut vapaasti kdytettavaksi, mutta jonka valmistusmenetelman kattaa menetelmapatentti,
jonka pitevyys on riitautettu, estdd mainitun patentin perusteella kyseisen lddkkeen rinnakkaisversioiden tulemisen
markkinoille, on kyseisid tuotemarkkinoita mairiteltdessd otettava huomioon kyseisen lddkkeen alkuperaisversion lisdksi
my6s sen rinnakkaisversiot, vaikka ne eivit ehkd voikaan laillisesti tulla markkinoille ennen mainitun menetelmipa-
tentin voimassaoloajan padttymistd, jos kyseiset rinnakkaislddkkeiden valmistajat pystyvit lyhyessd ajassa tulemaan
kyseisille markkinoille riittavilld voimalla muodostaakseen merkittdvan vastapainon kyseisilli markkinoilla jo olevalle
alkuperdisldakkeiden valmistajalle, minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

U1
~

SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd maadrdavassd markkina-asemassa olevan yrityksen, jolla on menetelmapatentti
sellaisen vaikuttavan aineen valmistamiseksi, joka on tullut vapaasti kiytettavaksi, strategia, jonka johdosta se tekee joko
ennakolta tai sellaisen tuomioistuinmenettelyn aloittamisen jilkeen, jolla saatetaan kyseenalaiseksi kyseisen patentin
pitevyys, useita sovintosopimuksia, joilla ainakin viliaikaisesti on vaikutuksena pitdd pois markkinoilta potentiaalisia
kilpailijoita, jotka valmistavat kyseistd vaikuttavaa ainetta sisdltdvid rinnakkaisldakkeitd, on kyseisessd artiklassa
tarkoitettua maaradvan markkina-aseman vaarinkdyttod, jos mainitulla strategialla kyetddn rajoittamaan kilpailua ja
erityisesti aiheuttamaan syrjdyttava vaikutus ylittden kunkin siihen liittyvin sovintosopimuksen omat kilpailunvastaiset
vaikutukset, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

()  EUVL C 240, 9.7.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag — Unkari) — Tesco-Global Aruhdzak Zrt. v. Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Asia C-323(18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Vihittdiskauppaliiketoiminnan alalla kannettava
liikevaihdon perusteella midrdytyvi vero — Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmdin muiden
jdsenvaltioiden luonnollisten henkilviden tai oikeushenkildiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin
yrityksiin — Kaikkiin verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko — Liikevaihdon
neutraalisuus erotteluperusteena — Verovelvollisten veronmaksukyky — Valtiontuki)

(2020/C 137/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga
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Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion lainsdaddannolle, jolla otetaan kayttoon
jyrkdn progressiivinen liikevaihtoon perustuva vero, jonka tosiasiallisesta rasituksesta vastaavat pédasiallisesti suoraan tai
vélillisesti muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tai yhtioiden, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, médriysvallassa
olevat yritykset silld perusteella, ettd tallaisten yritysten liikevaihdot ovat kyseisten markkinoiden suurimmat.

() EUVL C 311, 3.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Raad van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. J. ym.

(Asia C-341/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) 2016/399 — Schengenin rajasidnndosto — Rajavalvonta
ulkorajoilla — Kolmansien maiden kansalaiset — 11 artiklan 1 kohta — Matkustusasiakirjojen
leimaaminen — Maastalihtoleima — Schengen-alueelta maastalihdon ajankohdan mddrittiminen —
Merimiesten pestautuminen aluksille, jotka ovat pitkiaikaisesti ankkurissa meriliikennesatamassa)

(2020/C 137/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastapuolet: J. ym.

Muut osapuolet: C. ja H. ym.

Tuomiolauselma

Henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasddnnosto) 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun merimies, joka on
kolmannen maan kansalainen, pestautuu Schengen-alueeseen kuuluvan valtion merilitkennesatamassa pitkaaikaisesti
ankkurissa olevalle alukselle tyoskennellikseen sielli ennen kuin hin ldhtee satamasta timidn aluksen mukana,
maastaldhtoleimaa, silloin kun sen merkitsemisestid sdddetdin tdssd sdannostossd, ei ole merkittdvd timian merimiehen
matkustusasiakirjoihin ajankohtana, jolloin hin pestautuu alukselle, vaan silloin, kun kyseisen aluksen péillikko ilmoittaa
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille aluksen valittomasti odotettavissa olevasta ldhdosta.

()  EUVL C 294, 20.8.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 29.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division — Yhdistynyt kuningaskunta) —
Sky plc, Sky International AG ja Sky UK Ltd v. SkyKick UK Ltd ja SkyKick Inc.

(Asia C-371/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Yhteison tavaramerkki — Asetus
(EY) N:0 40/94 — 7 ja 51 artikla — Ensimmainen direktiivi 89/104/ETY — 3 ja 13 artikla — Rekisterdinnin
kattamien tavaroiden tai palveluiden yksilointi — Selkeyttd ja tasmillisyyttd koskevien vaatimusten
noudattamatta jittiminen — Hakijan vilpillinen mieli — Aikomusta kiyttdi tavaramerkkid rekisterginnin
kattamia tavaroita tai palveluita varten ei ole — Tavaramerkin tiydellinen tai osittainen mitittomyys —
Kansallinen lainsiddintd, jossa hakija velvoitetaan ilmoittamaan, etti hinelld on aikomus kdiyttii
haettua tavaramerkkii)

(2020/C 137/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sky plc, Sky International AG ja Sky UK Ltd

Vastaaja: SkyKick UK Ltd ja SkyKick Inc.

Tuomiolauselma

1) Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94, sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1891/2006, 7 ja 51 artiklaa ja jasenvaltioiden tavaramerkki-
lainsddddannon lahentdmisestd 21.12.1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd yhteison tavaramerkkid tai kansallista tavaramerkkid ei voida julistaa kokonaan tai osittain
mitdttomaksi silld perusteella, ettd ilmaisut, joita on kéytetty kuvattaessa tavaroita ja palveluja, joita varten kyseinen
tavaramerkki on rekisterdity, eivit ole selkeitd ja tasmallisid.

>

Asetuksen N:o 40/94, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 18912006, 51 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
ensimmdisen direktiivin 89/104 3 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkkihakemuksen
tekeminen ilman mitddn aikomusta kdyttad tavaramerkkid kyseisen rekisteroinnin kattamia tavaroita ja palveluja varten
on mainituissa sdannoksissd tarkoitettu vilpillinen toimi, jos kyseisen tavaramerkin hakijalla oli tarkoitus joko
vahingoittaa hyvin liiketavan vastaisesti kolmansien etuja tai saada, edes kohdistamatta toimiaan erityiseen kolmanteen
osapuoleen, yksinoikeus muuhun tarkoitukseen kuin tavaramerkin tehtéviin kuuluviin tarkoituksiin. Jos aikomus kayttda
tavaramerkkid sen keskeisten tehtdvien mukaisesti puuttuu vain joidenkin tavaramerkkihakemuksen kattamien
tavaroiden tai palvelujen osalta, kyseinen hakemus on vilpillinen toimi vain siltd osin, kuin se koskee mainittuja
tavaroita tai palveluja.

3) Ensimmadistd direktiivid 89/104 on tulkittava niin, ettei se ole esteend kansallisen oikeuden siidnnokselle, jonka mukaan
tavaramerkin hakijan on ilmoitettava, ettd tavaramerkkid kiytetddn rekisterdintihakemuksessa tarkoitettuja tavaroita ja
palveluita varten tai ettd hakijalla on vilpiton aikomus kéyttdd tavaramerkkid tillaiseen tarkoitukseen, kunhan
mainitunlaisen velvollisuuden rikkominen ei sellaisenaan ole jo rekisterdidyn tavaramerkin mitdttomyysperuste.

() EUVL C 276, 6.8.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 27.2.2020 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-384/18) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 49 artikla — Palvelut sisdmarkkinoilla —
Direktiivi 2006/123/EY — 25 artiklan 1 ja 2 kohta — Kirjanpitijien monialatoimintaa koskevat
rajoitukset)

(2020/C 137/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Tserepa-Lacombe ja L. Malferrari)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: L. Van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet, avustajinaan C. Smits ja D. Grisay,
avocats, sekd M. Vossen, G. Lievens ja F. Haemers)

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/123/EY 25 artiklan ja SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ensinnikin
kieltanyt harjoittamasta samanaikaisesti yhtdaltd kirjanpitdjan toimintaa ja toisaalta vakuutusmeklarin, vakuutus-
asiamiehen tai kiinteistonvalittdjan toimintaa tai pankki- tai rahoituslaitostoimintaa ja koska se on toiseksi sallinut sen,
ettd Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés (hyvaksyttyjen kirjanpitdjien ja veroasiantuntijoiden
ammattijdrjestd) kieltdd harjoittamasta samanaikaisesti yhtdaltd kirjanpitdjan toimintaa ja toisaalta kisiteollista tai
kaupallista toimintaa taikka maataloustoimintaa.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) Belgian kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 285, 13.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Corte d’appello di Napoli — Italia) - L.G.L. Stl v. Maria Grazia Cicenia ym.

(Asia C-394/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 82/891/ETY — 12 ja 19 artikla — Rajavastuuyhtididen
jakautumiset — Jakautuvan yhtion velkojien etujen suoja — Jakautumisen pitemdittomyys — Actio pauliana
-kanne)

(2020/C 137/12)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte d’appello di Napoli

Piiasian asianosaiset

Valittaja: L.G.L Stl
Vastapuolet: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele

Muu osapuoli: Costruzioni Ing. G. Iandolo Stl
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Tuomiolauselma

1) Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtididen jakautumisesta 17.12.1982 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 82/891/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.11.2007 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2007/63/EY, 12 artiklaa, luettuna yhdessd mainitun direktiivin 82/891 21 ja
22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd jakautuneen yhtion velkojat, joiden saatavat ovat
syntyneet ennen jakautumista ja jotka eivdt ole kdyttineet kansallisessa sddnnostossi kyseisen 12 artiklan nojalla
sdddettyja velkojien oikeussuojakeinoja, voivat nostaa actio pauliana -kanteen jakautumisen jilkeen vaatiakseen
jakautumisen toteamista tehottomaksi heihin niahden seka vaatiakseen perustetulle uudelle yhtiélle siirrettyd omaisuutta
koskevia tdytintoonpano- tai turvaamistoimia.

2

Direktiivin 82/891, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2007/63, 19 artiklaa, jossa sdddetddn jakautumisen
patemittomyydestd, luettuna yhdessd mainitun direktiivin 82/891 21 ja 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se
ole esteend sille, ettd jakautuneen yhtion velkojat nostavat jakautumisen jilkeen actio pauliana -kanteen, joka ei vaikuta
tdimdn jakautumisen pdtevyyteen vaan jonka vaikutus on ainoastaan se, ettei jakautumiseen voida vedota suhteessa
kyseisiin velkojiin.

() EUVL C 301, 27.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale amministrativo regionale per il Lazio — Italia) — Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA v. Consip SpA ja Ministero del’Economia e delle Finanze

(Asia C-395/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkisia tavarahankintoja, rakennusurakoita tai palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekeminen — Direktiivi 2014/24/EU — 18 artiklan 2 kohta — 57 artiklan 4 kohta —
Vapaaehtoiset poissulkemisperusteet — Talouden toimijan tarjouksessa mainittua alihankkijaa koskeva
poissulkemisperuste — Alihankkija on rikkonut ympiristo, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita —
Kansallinen sidnndsto, jonka mukaan talouden toimija suljetaan automaattisesti pois
hankintamenettelysti tillaisen rikkomisen johdosta)

(2020/C 137/13)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA
Vastaajat: Consip SpA ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

Muu osapuoli: E-VIA SpA

Tuomiolauselma

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan a alakohta ei ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jonka mukaan
hankintaviranomaisella on mahdollisuus tai jopa velvollisuus sulkea tarjouksen jittanyt talouden toimija pois
hankintamenettelystd, kun kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu poissulkemisperuste todetaan jonkin tdmén toimijan
tarjouksessa mainitun alihankkijan osalta. Sen sijaan kyseinen sdinnos, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 57 artiklan
6 kohdan kanssa, ja suhteellisuusperiaate ovat esteend kansalliselle sidnnostolle, jossa sdddetddn tillaisen poissulkemisen
automaattisuudesta.

() EUVL C 301, 27.8.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Nejvyssi spravni soud — TSekki) — AURES Holdings a.s. v. Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Asia C-405[18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Verolainsdddinto — Yhteisovero —
Yhtion tosiasiallisen johdon sijaintipaikan siirtdminen toiseen jisenvaltioon kuin yhtion
perustamisjdsenvaltioon — Verotuksellisen asuinpaikan siirtdminen kyseiseen toiseen jisenvaltioon —
Kansallinen lainsiddinté, jonka mukaan perustamisjisenvaltiossa ennen johdon sijaintipaikan
siirtdmistd aiheutuneeseen verotappioon ei voida vedota)

(2020/C 137/14)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Piiasian asianosaiset

Valittaja: AURES Holdings a.s.

Vastapuoli: Odvolaci finanéni feditelstvi

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, joka siirtdd tosiasiallisen
johtonsa sijaintipaikan toiseen jasenvaltioon ilman, etti siirtiminen vaikuttaa sen asemaan ensiksi mainitun jasenvaltion
oikeuden mukaisesti perustettuna yhtiond, voi vedota kyseiseen artiklaan riitauttaakseen sen, etti siltd evatddn toisessa
jasenvaltiossa mainittua siirtoa edeltineiden tappioiden vihentiminen.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan yhti6lld, joka on
siirtdnyt tosiasiallisen johtonsa sijaintipaikan ja niin ollen verotuksellisen asuinpaikkansa kyseiseen jasenvaltioon, ei ole
mahdollisuutta vedota verotappioon, joka on aiheutunut ennen kyseistd siirtdmisté toisessa jasenvaltiossa, jossa silld on
edelleen sddntomaédrdinen kotipaikkansa.

() EUVL C 301, 27.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 26.2.2020 — Valittajana Euroopan
ulkosuhdehallinto (EUH) sekd muina osapuolina Ruben Alba Aguilera ym.

(Asia C-427/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet ja toimihenkilot — Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) —
Palkkaus — Henkilostosdannot — 110 artikla — Kolmansissa maissa tyoskentelevi Euroopan unionin
henkilosto — Liite X — 1 artiklan kolmas kohta ja 10 artikla — Korvaus elinolosuhteista — Vuotuinen
arviointi ja muuttaminen — Etiopiassa tyoskentelevii henkilostod koskeva alentaminen — Tarve antaa
ennalta yleiset tiytintoonpanomddirdykset — Ulottuvuus)

(2020/C 137/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: S. Marquardt ja R. Spac, avustajinaan M. Troncoso Ferrer ja S.
Moya Izquierdo, abogados, sekd F.-M. Hislaire, avocat)
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Muut osapuolet: Ruben Alba Aguilera, Simone Barenghi, Massimo Bonannini, Antonio Capone, Stéphanie Carette, Alejo
Carrasco Garcia, Francisco Carreras Sequeros, Carl Daspect, Nathalie Devos, Jean-Baptiste Fauvel, Paula Cristina Fernandes,
Stephan Fox, Birgitte Hagelund, Chantal Hebberecht, Karin Kaup-Laponin, Terhi Lehtinen, Sandrine Marot, David Mogollon,
Clara Molera Gui, Daniele Morbin, Charlotte Onraet, Augusto Piccagli, Gary Quince, Pierre-Luc Vanhaeverbeke, Tamara
Vlemincks, Birgit Vleugels, Robert Wade ja Luca Zampetti (edustajat: T. Martin ja S. Orlandi, avocats)

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 13.4.2018 antaman tuomion Alba Aguilera ym. vastaan EUH (T-119/17,
EU:T:2018:183) tuomiolauselman 1 ja 3 kohta kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen

3) Oikeudenkéyntikuluista paitetddn myShemmin.

() EUVL C 341, 24.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2020 — Slovenian tasavalta v. Kroatian tasavalta
(Asia C-457/18) (')

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 259 artikla — Unionin tuomioistuimen
toimivalta — Kahden jidsenvaltion vilisen yhteisen rajan mddrittdminen — Kroatian tasavallan ja Slovenian
tasavallan vilinen rajakiista — Vilityssopimus — Viilitysmenettely — Kroatian tasavallan ilmoitus
pidtoksestidn saattaa vilityssopimus pddttymddn sellaisen sidntdjenvastaisuuden vuoksi, johon se katsoo
erddn vilitystuomioistuimen jisenen syyllistyneen — Vilitystuomioistuimen antama vilitystuomio —
Kroatian tasavallan viitetty vilityssopimuksen ja vilitystuomiossa vahvistetun rajan noudattamatta
jattaminen — Vilpittomin yhteistyon periaate — Vaatimus asiakirjan poistamisesta asiakirja-aineistosta —
Oikeudellisen neuvonannon suoja)

(2020/C 137/16)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamies: M. Menard, avustajanaan J.-M. Thouvenin, avocat)

Vastaaja: Kroatian tasavalta (asiamies: G. Vidovi¢ Mesarek, avustajanaan J. Stratford, QC)

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission sisdinen valmisteluasiakirja, joka koskee sen oikeudellisen yksikon lausuntoa ja joka on Slovenian
tasavallan oikeudenkayntiviitteeseen antaman vastauksen liitteen C.2 sivuilla 38-45, poistetaan asian C-457/18
asiakirja-aineistosta.

2) Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista Slovenian tasavallan SEUT 259 artiklan perusteella
nostamaa kannetta asiassa C-457/18.

3) Slovenian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 399, 5.11.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Unkari) — Google Ireland Limited v. Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vimigazgatdsiga

(Asia C-482/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Rajoitukset — Verotus —
Liikevaihtoon perustuva mainosvero — Veroviranomaisessa rekisterditymistd koskevat velvoitteet —
Syrjintikiellon periaate — Seuraamusmaksut — Suhteellisuusperiaate)

(2020/C 137/17)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Google Ireland Limited

Vastagja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsdga

Tuomiolauselma

1)

>

()

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneilla mainospalvelujen tarjoajilla on ilmoitusvelvoite mainosveron maksamista varten, kun taas verotus-
jasenvaltioon sijoittautuneet téllaisten palvelujen tarjoajat vapautetaan tistd velvoitteesta silld perusteella, ettd niilld on
ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoite sen vuoksi, ettd ne ovat velvollisia maksamaan mitd tahansa muuta jasenvaltion
alueella sovellettavaa veroa.

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jossa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille palvelujen tarjoajille, jotka eivdt ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista varten,
méddritidn muutaman pdivin aikana useita seuraamusmaksuja, joiden mddrd toisesta seuraamusmaksusta alkaen
kolminkertaistetaan edeltivddn maksuun ndhden kunkin titi velvoitetta koskevan laiminlyonnin toteamisen yhteydessi
niin, ettd yhteismddrd on useita miljoonia euroja, ilman ettd toimivaltainen viranomainen ennen ndiden
seuraamusmaksujen yhteismairan lopullisesti vahvistavan paatoksen tekemistd antaa néille palveluntarjoajille tarvittavan
ajan velvoitteen tdyttimiselle, antaa niille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa ja tutkii itse rikkomisen vakavuuden,
kun seuraamusmaksu, joka mdadritddn verotusjisenvaltioon sijoittautuneelle ja samankaltaisen ilmoitus- tai
rekisteroitymisvelvoitteen kansallisen verolainsddddnnon sddnnosten vastaisesti laiminlyoneelle palveluntarjoajalle, on
huomattavasti alempi eikd sitd koroteta tillaisen velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa samassa maarin eikd valttamatta
yhtd Iyhyitd médraaikoja soveltaen.

EUVL C 352, 1.10.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Commissione tributaria provinciale di Palermo - Italia) — Autoservizi Giordano societa
cooperativa v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - Ufficio di Palermo

(Asia C-513(18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — Direktiivi 2003/96/EY — 7 artiklan 2 ja
3 kohta — Ammattitarkoitukseen moottoripolttoaineena kiytettivin dieselpolttodljyn kdsite — Kansallinen
sddnnosto, jossa sdddetidn alennetun valmisteverokannan soveltamisesta ammattitarkoitukseen
kéytettividn dieselpolttosljyyn sdinnéllisessi matkustajien kuljetuksessa mutta ei satunnaisessa
matkustajien kuljetuksessa — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2020/C 137/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Palermo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Autoservizi Giordano societa cooperativa

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

Tuomiolauselma

Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/96/EY 7 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava yhtialta siten, ettd niiden soveltamisalaan kuuluu yksityinen
yritys, joka harjoittaa matkustajien kuljetustoimintaa antamalla vuokralle linja-autoja kuljettajineen, silld edellytykselld, ettd
kyseisen yrityksen vuokralle antamat ajoneuvot kuuluvat moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyviksyntda
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisesti 6.2.1970 annetussa neuvoston direktiivissd 70/156/ETY
tarkoitettuun luokkaan M2 tai M3, ja toisaalta siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetdin
alennetusta valmisteverokannasta ammattitarkoitukseen sdannollisessd matkustajien kuljetuksessa kaytettavan dieselpoltto-
oljyn osalta mutta ei kuitenkaan siddetd tdllaisesta verokannasta satunnaisessa matkustajien kuljetuksessa kaytettdvin
dieselpolttodljyn osalta, silld edellytykselld, ettd kyseinen lainsdddantd on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista,
minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

(") EUVL C 436, 3.12.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG v. Queisser Pharma
GmbH & Co. KG

(Asia C-524/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Kansanterveys — Tietojen antaminen kuluttajille ja kuluttajansuoja — Asetus
(EY) N:o 1924/2006 — Tiytintéonpanopdidtds 2013/63/EU — Elintarvikkeita koskevat ravitsemus- ja
terveysviitteet — 10 artiklan 3 kohta — Viittaus yleisluontoiseen, tismentimittomdin hydtyyn —
Yksittiisen terveysviitteen ”liittymisen” kdsite — Velvollisuus esittid tieteellistd niyttod — Ulottuvuus)

(2020/C 137/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Tuomiolauselma

1) Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteistd 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 19242006, sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 107/2008, 10 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty vaatimus siitd, ettd
viittaukseen ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tismentdmattomadn hydtyyn on liityttiva
kyseisen asetuksen 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisdltyvd yksittdinen terveysviite, ei tdyty siind
tapauksessa, ettd ravintolisin pakkauksen etupuolella on viittaus ravintoaineen tai elintarvikkeen yleisluontoiseen,
tdsmentdmattomadn terveyshyotyyn, kun sithen liittyviksi tarkoitettu yksittdinen terveysvdite on vain tdmén
pakkauksen selkdpuolella ja nditd kahta ei yhdistd mikddn eksplisiittinen viite, kuten asteriski.

2) Asetuksen N:o 1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 107/2008, 10 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd viittaukset ravintoaineen tai elintarvikkeen yleisluontoiseen, tismentimattomain hyotyyn yleisen
terveyden tai terveyteen liittyvdn hyvinvoinnin kannalta on perusteltava timédn asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tieteelliselld ndytolla. Tatd varten riittdd, ettd naihin viittauksiin liittyy
yksittdisid terveysvditteitd, jotka sisdltyvdt mainitun asetuksen 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin.

() EUVL C 392, 29.10.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 30.1.2020 — Valittajana Ceské drahy a.s. ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-538/18 P ja C-539/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 20 artiklan 4 kohta — Tarkastuspditokset —
Perusteluvelvollisuus — Riittdvin painavat aihetodisteet kilpailusidntdjen rikkomisesta — Laillisesti
kerityt todisteet — Aiempaan tarkastukseen sisiltyneiden seikkojen perusteella mdiritty tarkastus)

(2020/C 137/20)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Valittaja: Ceské drahy a.s. (edustajat: K. Muzikéf ja J. Kindl, advokati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi, G. Meessen, P. Némeckové ja M. Simerdové)
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Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatain.

2) Ceské dréhy a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 392, 29.10.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Krajsky soud v Ostravé — TSekki) — OPR-Finance s.r.o. v. GK

(Asia C-679/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluottosopimukset —

8 artikla — Luotonantajan velvollisuus tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus — Kansallinen sdinnisto —
Kuluttajan oikeus vedota sopimuksen péitemdttomyyteen on vanhentunut — 23 artikla — Seuraamukset —
Tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus — Kansalliset tuomioistuimet — Mainitun velvollisuuden
noudattamisen tutkiminen viran puolesta)

(2020/C 137/21)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Ostravé

Pidasian asianosaiset

Kantaja: OPR-Finance s.r.o.

Vastagja: GK

Tuomiolauselma

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 8 ja 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan kansallinen tuomioistuin
tutkimaan viran puolesta, onko kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddettyd luotonantajan velvollisuutta tutkia kuluttajan
luottokelpoisuus ennen sopimuksen tekemistd laiminlyoty, ja tekemdin kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattimisestd
kansallisen oikeuden mukaan aiheutuvat johtopadtokset, edellyttden ettd seuraamukset tdyttdvat mainitun direktiivin
23 artiklan vaatimukset. Direktiivin 2008/48 8 ja 23 artiklaa on myos tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan silloin, kun luotonantajan velvollisuus tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ennen sopimuksen
tekemistd on laiminlydty, seurauksena on luottosopimuksen pitemittomyys ja sithen liittyvd kuluttajan velvollisuus
palauttaa pddoma luotonantajalle kuluttajan kannalta kohtuullisen ajan kuluessa vain siind tapauksessa, ettd kuluttaja vetoaa
tdhdn patemattomyyteen ennen kolmen vuoden preklusiivisen mairdajan paattymista.

()  EUVLC 25, 21.1.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
hof van beroep te Gent - Belgia) — Eurooppalaisen piditysmiiriyksen tiytintéonpano, jonka
kohteena on X

(Asia C-717/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepdiitos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen piditysmdiriys — 2 artiklan 2 kohta — Eurooppalaisen piditysmdidriyksen
tiytantoonpano — Teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita — Edellytykset — Rikos, josta piditysmddriyksen
antavassa jisenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen kdsittdvi rangaistus, jonka enimmdisaika on
vihintédn kolme vuotta — Piditysmdiriyksen antaneen jisenvaltion rikoslainsiddinnon muutos tekojen
ajankohdan ja eurooppalaisen piditysmddriyksen antamisajankohdan vililli — Lainsidddnnon versio,
joka on otettava huomioon tarkistettaessa, tiyttyyké rangaistuksen vihintdin kolmen vuoden
enimmdisaikaa koskeva kynnys)

(2020/C 137/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Gent

Pidasian asianosainen

X

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmairdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen tutkimiseksi, onko rikoksesta, josta
eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu, sellaisena kuin rikos on madritelty piditysméariyksen antaneen jisenvaltion
lainsdddannossd, maardtty pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on vahintddn kolme vuotta, tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
on otettava huomioon eurooppalaisen piditysmédrdyksen antaneen jisenvaltion lainsddddnnon versio, jota sovelletaan
tekoihin, jotka johtivat asiaan, jossa eurooppalainen pidatysmdairdys annettiin.

() EUVL C 35, 28.1.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemin jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Grondwettelijk Hof — Belgia) — Anton van Zantbeek VOF v. Ministerraad

(Asia C-725/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 56 artikla — Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 36 artikla —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Jisenvaltiossa sovittuja tai toteutettuja porssiliiketoimia koskeva vero —
Erilainen kohtelu sellaisten palvelun vastaanottajien vahingoksi, jotka kdiyttivit ulkomailla asuvia
ammattimaisia vilittijii — Rajoitus — Oikeuttaminen)

(2020/C 137/23)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Anton van Zantbeek VOF

Vastapuoli: Ministerraad
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Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa otetaan kiyttoon vero porssiliiketoimille, joista ulkomailla asuva ammattimainen
valittdja sopii tai jotka se toteuttaa kyseisessd jasenvaltiossa asuvan henkilon toimeksiannosta, ja josta on seurauksena
tdllaisten ammattimaisten vélittdjien palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, jos tdssd sddnnostossd annetaan tallaiselle
toimeksiantajalle ja mainituille ammattimaisille valittdjille sekd tihdn veroon liittyvien ilmoitusvelvoitteiden ettd sen
maksamisen osalta vaihtoehtoja, jotka rajaavat timdn rajoituksen sithen, miké on tarpeen mainitun sddnnoston legitiimien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

() EUVL C 44, 4.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Halle — Saksa) — TK (C-773/18), UL (C-774/18) ja VM (C-775/18) v. Land
Sachsen-Anhalt

(Yhdistetyt asiat C-773[18-C-775/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiilkka — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — Direktiivi
2000/78/EY — 2 ja 6 artikla — Kaikenlainen ikddn perustuvan syrjinndn kielto — Virkamiesten palkkaus —
Syrjivi palkkausjirjestelmd — Jilkikdteinen palkanlisiys, joka lasketaan aiemman syrjivin luokittelun
perusteella — Uusi syrjintid — 9 artikla — Korvauksen maksaminen syrjivin lainsdidinnon johdosta —
Preklusiivinen mddrdaika korvausvaatimuksen jittimiselle — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)

(2020/C 137/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset

Kantajat: TK (C-773/18), UL (C-774/18) ja VM (C-775/18)

Vastaaja: Land Sachsen-Anhalt

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78[EY 2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend toimenpiteelle, jolla virkamiehille ja tuomareille
myonnetddn heiddn asianmukaisen palkkansa varmistamiseksi jalkikdteinen palkanlisdys, joka vastaa tiettyd
prosenttiosuutta peruspalkasta, jota he ovat aikaisemmin saaneet muun muassa sellaisen peruspalkan palkkatason
perusteella, joka oli maritetty kunkin palkkaluokan osalta heiddn palvelukseen ottamisensa yhteydessi heiddn ikdnsa
perusteella, kunhan toimenpide vastaa tarpeeseen varmistaa saavutettujen oikeuksien suoja tilanteessa, jolle on
leimaa-antavaa erityisesti sekd kyseessd olevien virkamiesten ja tuomareiden suuri mairé ettd pdtevin viitejirjestelmin
puuttuminen, ja kunhan se ei johda ikddn perustuvan erilaisen kohtelun jatkumiseen ajallisesti.

>

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio vahvistaa sellaisen kahden kuukauden
preklusiivisen maardajan, jonka kuluessa on esitettdva vaatimus korvauksen saamiseksi vahingosta, joka aiheutuu ikddn
perustuvaa syrjintdd merkitsevistd toimenpiteestd, alkamishetkeksi paivin, jolloin julistettiin unionin tuomioistuimen
tuomio, jossa todettiin samankaltaisen toimenpiteen syrjivyys, jos on vaarana, ettd kyseessd olevat henkilot eivit voi
mainitussa médrdajassa saada tietoa heihin kohdistuneen syrjinnidn olemassaolosta tai laajuudesta. Ndin voi olla muun
muassa silloin, kun kyseisessd jdsenvaltiossa on erimielisyyttd siitd, voidaanko kyseiseen toimenpiteeseen soveltaa
mainitusta tuomiosta ilmenevid ohjeita.

() EUVL C 112, 25.3.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 29.1.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) - GAEC Jeanningros v. Institut national de I'origine et de la qualité
(INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation ja Ministre de I'Economie et des Finances

(Asia C-785/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperinimitysten suoja — Suojattu alkuperinimitys Comté — Tuote-eritelmdn vihdinen
muutos — Muutoshakemus, josta on nostettu kanne kansallisessa tuomioistuimessa — Kansallisten
tuomioistuinten oikeuskdytinté, jonka mukaan kanne on menettinyt tarkoituksensa, kun Euroopan
komissio on hyviksynyt muutoksen — Tehokas oikeussuoja — Velvollisuus antaa ratkaisu asiassa)

(2020/C 137/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GAEC Jeanningros

Vastaaja: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de IAgriculture et de Alimentation ja Ministre de
I'Economie et des Finances

Muu osapuoli: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Tuomiolauselma

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujdrjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohtaa, asetuksen N:o 1151/2012 tdydentimisestd 18.12.2013 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 664/2014 6 artiklaa ja asetuksen N:o 1151/2012 soveltamissddnnoistd
13.6.2014 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2014 10 artiklaa, luettuina yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun komissio on hyviksynyt jdsenvaltion
viranomaisten hakemuksen suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmdn vihdisestd muuttamisesta, kansalliset tuomiois-
tuimet, joiden kisiteltiviksi on saatettu kanne, joka koskee sellaisen pddtoksen lainmukaisuutta, jonka ndmé viranomaiset
ovat tehneet hakemuksesta sen toimittamiseksi komissiolle asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
eivit voi yksinomaan talld perusteella pdattda, ettd lausunnon antaminen niissd vireilld olevassa asiassa raukeaa.

()

EUVL C 72, 22.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 26.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Commissione tributaria provinciale di Parma — Italia) — Stanleyparma Sas di Cantarelli
Pietro & C. ja Stanleybet Malta Ltd v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna —
SOT Parma

(Asia C-788/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Onnenpelit — Verotus —
Syrjintikiellon periaate — Vedonlyonnisti kannettava yhtendisvero)

(2020/C 137/26)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Parma
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C. ja Stanleybet Malta Ltd

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan vedonlyonnistd
kannettavaa veroa kannetaan kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilta tiedonsiirtokeskuksilta ja yhteisvastuullisesti ja
toissijaisesti niiden toimeksiantajina olevilta vedonlyontien jirjestdjiltd, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jisenvaltioon,
riippumatta ndiden toimijoiden kotipaikasta ja siitd, ettd vedonlyontien jirjestimiseen ei ole mydnnetty konsessiota.

() EUVL C 112, 25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Liettua) — AAS ”Balta” v. UAB "Grifs AG”,

(Asia C-803/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — 15 artiklan 5 alakohta ja 16 artiklan 5 alakohta — Vakuutus suurten riskien varalta —
Vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vilinen oikeuspaikkasopimus — Mahdollisuus vedota
oikeuspaikkasopimukseen vakuutettua henkiléd vastaan)

(2020/C 137/27)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Piiasian asianosaiset

Valittaja: AAS "Balta”

Vastapuoli: UAB "Grifs AG”

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 15 artiklan 5 alakohtaa ja
16 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeuspaikkasopimukseen, joka sisdltyy vakuutuksenottajan ja
vakuutuksenantajan tekemdin viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja “suuria riskeja” kattavaan vakuutus-
sopimukseen, ei voida vedota sellaista kyseiselldi vakuutussopimuksella vakuutettua henkilod vastaan, joka ei ole
vakuutusalan ammattilainen, joka ei ole hyviksynyt kyseistd oikeuspaikkasopimusta ja jonka kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa kuin vakuutuksenottajalla ja vakuutuksenantajalla.

()  EUVL C 82, 4.3.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Espanja) — Subdelegaciéon del Gobierno
en Ciudad Real v. RH

(Asia C-836/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 20 artikla — Euroopan unionin kansalaisuus — Unionin kansalainen,
joka ei ole milloinkaan kdyttinyt lilkkumisvapauttaan — Aviopuolison, joka on kolmannen maan
kansalainen, oleskelukorttihakemus — Hylkddminen — Elatusvelvollisuus puolisoa kohtaan — Unionin
kansalaisen riittivien varojen puuttuminen — Puolisoiden velvollisuus asua yhdessi — Kansalliset
lainsdddinto ja kdytinté — Mahdollisuus tosiasiallisesti kdyttid unionin kansalaisille myonnettyjen
oikeuksien pidosaa — Menettiminen)

(2020/C 137/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Vastapuoli: RH

Tuomiolauselma

1) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio hylkdd unionin kansalaisen, joka on timin
jasenvaltion kansalainen ja joka ei ole milloinkaan kayttanyt likkkumisvapauttaan, puolison, joka on kolmannen maan
kansalainen, tekemin perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen pelkistidin silld perusteella, ettd unionin kansalaisella
ei ole itseddn ja puolisoaan varten riittdvid varoja niin, etteivit he muodostu rasitteeksi kansalliselle sosiaa-
lihuoltojarjestelmalle, vaikka ei ole tutkittu, onko kyseisen unionin kansalaisen ja hidnen puolisonsa vililld sellainen
riippuvuussuhde, ettd jos hdnen puolisolleen ei myonneti johdettua oleskeluoikeutta, kyseisen unionin kansalaisen on
pakko poistua koko unionin alueelta, jolloin hinen on mahdotonta tosiasiallisesti kdyttdd pddosaa asemaansa
perustuvista oikeuksista.

2) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi oikeuttaa johdetun oleskeluoikeuden
myontimisen kyseisen artiklan nojalla, ei ole olemassa pelkdstdan silld perusteella, ettd jasenvaltion kansalainen, joka on
tdysi-ikdinen ja joka ei ole milloinkaan kdyttanyt likkkumisvapauttaan, ja hdnen aviopuolisonsa, joka on tdysi-ikdinen
kolmannen maan kansalainen, ovat velvolliset asumaan yhdessi sen jdsenvaltion oikeuden mukaisten avioliitosta
johtuvien velvollisuuksien nojalla, jonka kansalainen unionin kansalainen on.

() EUVL C 139, 15.4.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sagd Okregowy w Poznaniu — Puola) — Corporis sp. z 0.0. v. Gefion Insurance A(S

(Asia C-25/19) ())

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2009/138/EY — Vahinkovakuutusyrityksen edustaminen — Edustaja,
jolla on kotipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella — Asiakirjojen tiedoksianto — Haasteen
vastaanottaminen — Asetusta (EY) N:o 1393/2007 - ei sovelleta)

(2020/C 137/29)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Poznaniu
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Corporis sp. z 0.0.

Vastapuoli: Gefion Insurance A[S

Tuomiolauselma

Vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi II) 152 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 151 artiklan
sekd oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
("asiakirjojen tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, ettd se, ettd vahinkovakuutusyritys nimedd edustajan vastaanottavassa jasenvaltiossa, sisdltdd my0s sen, ettd
tdlld edustajalla on oikeus ottaa vastaan haaste asiassa, joka koskee korvausta liikennevahingosta.

()  EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 27.2.2020 - Valittajana Liettuan tasavalta ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-79/19 P) ()

(Muutoksenhaku — EMOTR, maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Euroopan unionin rahoituksen
ulkopuolelle jitetyt menot — Liettuan tasavallan menot — Varhaiseliketuki — Asetus (EY) N:o 1257/1999 —
33 m artiklan 1 kohta — Selvitysaineiston ottaminen huomioon vidristyneelli tavalla)

(2020/C 137/30)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Valittaja: Liettuan tasavalta (asiamiehet: aluksi R. Krasuckaité, sitten K. Dieninis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Jokubauskaité ja J. Aquilina)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Liettuan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 131, 8.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Viasat UK Ltd ja Viasat Inc. v. Institut belge des services postaux
et des télécommunications (IBPT)

(Asia C-100/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Televiestintdala —
Radiotaajuuksien yhdenmukaistettu kiytté 2 GHz:n taajuusalueilla satelliittivilitteisii mobiilipalveluja
tarjoavissa jérjestelmissi — Pidtos N:o 626/2008/EY — 4 artiklan 1 kohdan c alakohta, 7 artiklan 1 kohta

ja 8 artiklan 1 kohta — Maanpdiilliset tukiasemat — Jisenvaltioiden myontimit valtuutukset —
Operaattorin velvollisuus palvella tiettyd prosenttiosuutta viestosti ja alueesta — Velvollisuuden
noudattamatta jittiminen — Vaikutus)

(2020/C 137/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Viasat UK Ltd ja Viasat Inc.
Vastaajat: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Muut osapuolet: Inmarsat Ventures Ltd c.o ja Eutelsat SA

Tuomiolauselma

Satelliittivalitteisia matkaviestintdpalveluja tarjoavien jirjestelmien valitsemisesta ja valtuuttamisesta 30.6.2008 tehdyn
Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen N:o 626/2008/EY 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen paatoksen
7 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa ilmenee, ettd mainitun paitoksen II osaston mukaisesti
valittu operaattori, jolla on valtuutus kayttdd radiotaajuutta saman péddtoksen 7 artiklan nojalla, ei ole tarjonnut
satelliittivalitteisid matkaviestintdpalveluja satelliittijarjestelmédn avulla pdatoksen N:o 626/2008 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ii alakohdassa sdddettyyn maarapaivadn mennessd, jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole oikeutta
evati satelliittivalitteisten matkaviestintéjarjestelmien maanpaillisten tukiasemien toteuttamiseksi tarpeellisten valtuutusten
myontimistd kyseiselle operaattorille silld perusteella, ettei timd ole noudattanut hakemuksessaan antamaansa sitoumusta.

() EUVL C 131, 8.4.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 5.3.2020 — Euroopan komissio v. Kyproksen
tasavalta

(Asia C-248/19) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 258 artikla — Direktiivi 91/271/ETY -
Yhdyskuntajitevesien kdsittely — 3, 4, 10 ja 15 artikla — Liitteessi I olevat A, B ja D kohdat —
Yhdyskuntajdtevesien kerdysjirjestelmin puuttuminen tietyistd taajamista — Yhdyskuntajitevesien
biologisen tai vastaavan kdsittelyn puuttuminen — Jitevedenpuhdistamojen rakentaminen ja kdiytté —
Tallaisista puhdistamoista perdisin olevan jitteen valvonta)

(2020/C 137/32)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja E. Manhaeve)

Vastaaja: Kyproksen tasavalta (asiamichet: E. Zachariadou ja M. Chatzigeorgiou)
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Tuomiolauselma

1) Kyproksen tasavalta ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/271/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston 22.10.2008 annetulla asetuksella
(EY) N:o 1137/2008, 3, 4, 10 ja 15 artiklan sekd sen liitteesséd I olevan A, B ja D kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole varustanut 31 taajamaa (Aradippou, Ypsonas, Dali, Voroklini, Deryneia, Sotira, Xylophagou, Pervolia,
Kolossi, Poli Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopetri, Avgorou, Paliometocho, Kiti, Frenaros,
Ormideia, Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria,
Achna, Meneou et Pyrgos) yhdyskuntajitevesien kerdysjarjestelmalld ja koska

— se ei ole taannut ndiden mainittujen taajamien osalta, ettd yhdyskuntajitevedet, jotka saapuvat kerdysjdrjestelmiin,
kisitellddn ennen vesistoon laskemista biologisesti tai muulla tavalla.

2) Kyproksen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 13.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — H. Solak v. Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(Asia C-258/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla —
ETY-Turkki-assosiaatiosopimus — Lisdpoytikirjan 59 artikla — Piités N:o 3/80 — Turkkilaisten
siirtotyoliisten sosiaaliturva — Asumista koskevasta edellytyksesti luopuminen — 6 artikla — Taydentivi
etuus — Keskeyttiminen — Vastaanottavan jisenvaltion kansalaisuudesta luopuminen — Asetus (EY)
N:o 883/2004 — Erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet — Asuinpaikkavaatimus)

(2020/C 137/33)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Asianosaiset

Valittaja: H. Solak

Vastapuoli: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Mairdysosa

Euroopan yhteisojen jdsenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta turkkilaisiin tyontekijéihin ja heiddn
perheenjdseniinsd 19.9.1980 annetun paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa, luettuna yhdessa
Brysselissi 23.11.1970 allekirjoitetun lisipoytakirjan, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72, 59 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan vahimmaistoimentulon varmistamiseksi maksettavan tyokyvyttomyys-
elakettd taydentdvin etuuden maksaminen keskeytetdan sellaiselle jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvalle Turkin
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kansalaiselle, joka on sen jilkeen kun hdn on luopunut kyseisessi jasenvaltiossa tapahtuneen oleskelunsa aikana saamastaan
kyseisen valtion kansalaisuudesta, palannut lahtomaahansa.

() EUVL C 276, 6.8.2018.

muuna osapuolena Euroopan komissio
(Asia C-183/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen maatalouspolitiikka (YMP) — Asetus (EU) N:o 1308/2013 — Makeiden ja
mietojen hedelmien markkinat — Vuoden 2014 tuotantohdiriot — Tuottajille myonnetyt viliaikaiset
poikkeukselliset tukitoimenpiteet — Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne)

(2020/C 137/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Fruits de Ponent SCCL (edustajat: M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset ja A. Sellés Marco, abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: F. Castillo de la Torre, W. Farrell ja A. Sauka)

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Fruits de Ponent SCCL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 148, 29.4.2019.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 14.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Krajsky soud v Ostravé — TSekki) - Armostav Mistek s.r.0. v. Odvolaci finanéni feditelstvi

(Asia C-520/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —

Pidasian oikeusriitaan liittyvid tosiseikkoja ja syitd, joiden vuoksi vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

on tarpeen, koskevien riittivien tismennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2020/C 137/35)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Ostravé

Asianosaiset

Kantaja: Armostav Mistek s.r.o.

Vastaaja: Odvolaci financni feditelstvi
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Mairdysosa

Krajsky soud v Ostravén (Ostravan alueellinen tuomioistuin, TSekki) 18.6.2019 tekemallddn padtokselld esittimin
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

()

EUVL C 328, 30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen miirdys (yhdeksis jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunalul Ilfov — Romania) — NL v. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti

(Asia C-679/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Euroopan unioniin
tuotavan tai sielti vietivin kiteisrahan valvonta — Asetus (EY) N:o 1889/2005 — Soveltamisala — SEUT
63 ja SEUT 65 artikla — Pidoman vapaa liikkuminen — Jisenvaltion alueelle tuotavien tai sielti vietivien

merkittivien kiteisrahamdirien kuljettaminen — Ilmoittamisvelvollisuus — Seuraamukset — Sakkojen

mddrddminen ja ilmoittamatta jitetyn ja 10 000 euron ylittivin mddirin takavarikoiminen valtiolle —
Oikeasuhteisuus)

(2020/C 137/36)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Ilfov

Asianosaiset

Valittaja: NL

Vastapuoli: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Miiraysosa

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jossa sen seuraamuksena,
ettd velvoitetta ilmoittaa tdmén jisenvaltion alueelle tuotavista tai sieltd vietdvistd merkittdvistd kéteisrahamdaristd ei ole
noudatettu, sdddetddn hallinnollisen sakon mairadmisen lisiksi ilmoittamatta jitetyn ja 10 000 euron ylittdvin madrin
takavarikoimisesta valtiolle.

()

EUVL C 423, 17.12.2019.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Senats) (Latvia) on esittinyt 27.12.2019 — SIA ONDO
v. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Asia C-943/19)
(2020/C 137/37)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SIA ONDO

Vastapuoli: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48EY (') 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettu “kuluttajalle aiheutuvien luoton
kokonaiskustannusten” késite itsendinen unionin oikeuden kasite?

2) Kuuluvatko laina-ajan pidentdmisestd aiheutuvat kulut kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassa
tarkoitetun "kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten” késitteen alaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jos laina-ajan pidennystd koskevat ehdot on otettu luottosopimuksen ehtoihin, jotka luotonantaja ja -ottaja
ovat hyvaksyneet?

(") EUVL 2008, L 133, s. 66.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Senats) (Latvia) on esittinyt 27.12.2019 — AS 4finance
v. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Asia C-944/19)
(2020/C 137/38)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: AS 4finance

Vastapuoli: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48EY (') 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettu "kuluttajalle aiheutuvien luoton
kokonaiskustannusten” kisite itsendinen unionin oikeuden kisite?

2) Kuuluvatko laina-ajan pidentdmisestd aiheutuvat kulut kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassa
tarkoitetun "kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten” kisitteen alaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jos laina-ajan pidennysti koskevat ehdot on otettu luottosopimuksen ehtoihin, jotka luotonantaja ja -ottaja
ovat hyvaksyneet?

()  EUVL 2008, L 133, s. 66.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstika tiesa (Senats) (Latvia) on esittinyt 27.12.2019 — SIA "OC
Finance”v. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Asia C-945/19)
(2020/C 137/39)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SIA "OC Finance”

Vastapuoli: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Ennakkoratkaisukysymykset

Tdmin asian ennakkoratkaisukysymykset ovat samat kuin asiassa C-944/19 esitetyt kysymykset.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 3.1.2020 - B
(Asia C-1/20)
(2020/C 137/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: B

Vastapuolena oleva viranomainen: Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 132 artiklan
1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd asianajajan palvelujen suoritukset, jotka timi suorittaa tuomioistuimen
nimedmdnd edunvalvojana — sikdli kuin kyse ei ole asianajotoiminnalle tyypillisistd palveluista —, on vapautettu
arvonlisdverosta?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 7.1.2020 —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V. v. Vodafone GmbH

(Asia C-5/20)
(2020/C 137/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Padasian asianosaiset
Valittaja ja valituksen vastapuoli: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale

Bundesverband e. V.

Valituksen vastapuoli ja valittaja: Vodafone GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 2015/2120(') 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti loppukéyttdjan oikeus kayttdd
internetyhteyspalvelunsa kautta valitsemaansa pdatelaitetta kisittdd myos oikeuden kayttdd internetyhteyspalvelua
vilittomasti julkisen televiestintdverkon kayttoliittymaan liitetyn pédtelaitteen kautta (esim. dlypuhelin, tabletti) myos
muiden pddtelaitteiden kanssa (muu tabletti/dlypuhelin) (internetyhteyden jakaminen)?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on loppukayttdjan paitelaitteen valinnan
kielletty rajoittaminen, kun internetyhteyden jakamista ei ole sopimuksella kielletty eikd sitd ole teknisesti rajoitettu,
mutta sopimuslausekkeen perusteella internetyhteyden jakamisessa kdytetty datansiirtomddrd ei — toisin kuin ilman
internetyhteyden jakamista kdytetty datansiirtomiddrd — kuulu sopimuspakettiin, vaan sen osalta lasketaan perus-
siirtomadrd, jonka ylittavd osuus laskutetaan erikseen?

(")  Avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY seké verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun
asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 2015/2120
(EUVL 2015, L 310, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 9.1.2020 — VS v.
Hauptzollamt Miinster

(Asia C-7/20)
(2020/C 137/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Disseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: VS

Vastaaja: Hauptzollamt Miinster
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (1) 71 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (%) 87 artiklan 4 kohdan sddnnosti sovelletaan analogisesti arvonlisiverosaatavan
(tuonnin litkevaihtoveron maksuvelvollisuuden) syntymiseen?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.
() EUVL 2013, L 269, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 10.1.2020 —
Grundstiicksgemeinschaft KollaustraBe 136 v. Finanzamt Hamburg-Oberalster

(Asia C-9/20)
(2020/C 137/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Vastagja: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY (') 167 artikla esteeni
sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan oikeus ostoihin sisdltyvdn veron vdhentimiseen syntyy jo sind
ajankohtana, jona liiketoimi suoritetaan, my6s silloin, kun verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa
kohtaan syntyy kansallisen oikeuden mukaan vasta silloin, kun vastike otetaan vastaan, ja vastiketta ei ole vield
maksettu?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan kieltdvd vastaus, onko yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmistd 28.11.2006
annetun direktiivin 2006/112/EY 167 artikla esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan oikeutta
ostoihin sisdltyvan veron vihentimiseen ei voida kéyttad sen verokauden osalta, jonka aikana vastike on maksettu, jos
verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa kohtaan syntyy vasta silloin, kun vastike otetaan vastaan, mutta
suoritus on toteutettu jo aiemman verokauden kuluessa ja vihennysoikeutta ei ole kansallisen oikeuden mukaan endd
mahdollista kdyttdd aikaisemman verokauden osalta vanhentumisen takia?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on
esittinyt 12/20 — DB Netz AG v. Saksan valtio

(Asia C-12/20)
(2020/C 137/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: DB Netz AG

Vastaaja: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetusta (EU) N:o 913/2010 (") tulkittava erityisesti kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa, 14 artiklan
9 kohdassa ja 18 artiklan c alakohdassa tavaraliikennekdytivin hallintoneuvostolle annettujen tehtivien kannalta siten,
ettd hallintoneuvostolla itsellddn on oikeus vahvistaa tavaraliikennekdytivin osalta itse menettely, jonka mukaan
hakemukset infrastruktuurikapasiteetin jakamiseksi jitetddn asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mainituille keskitetyille
palvelupisteille, ja madrdtd tdssd yhteydessi mahdollisesti — kuten nyt esilli olevassa asiassa — sdhkoisen
varausjdrjestelman yksinomaisesta kdyttamisestd, vai kuuluuko kyseinen menettely direktiivin 2012/34/EU (}) 27 artiklan
1 ja 2 kohdan, kun niit4 luetaan yhdessi kyseisen direktiivin liitteessd IV olevan 3 kohdan a alakohdan kanssa, yleisten
sddnnosten soveltamisalaan siten, ettd menettelyd voivat sddnnelld yksinomaan tavaraliikennekdytividan osallistuvat
rataverkon haltijat verkkoselostuksessaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd 1 kohdassa mainittua menettelyd koskevat sdannot voivat
perustua yksinomaan tavaraliikennekdytdvidin osallistuvien rataverkon haltijoiden verkkoselostukseen, sovelletaanko
sithen, ettd kansallinen sddntelyelin tutkii verkkoselostuksen tiltd osin, asetuksen (EU) N:o 913/2010 20 artiklaa vai
yksinomaan direktiivin 2012/34/EU sddnnoksid ja niiden tdytintdonpanemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksia?

a) Jos tutkintaan sovelletaan asetuksen (EU) N:o 913/2010 20 artiklaa, onko kyseisen artiklan sddnnosten kanssa
yhteensopivaa, ettd kansallinen sdintelyelin riitauttaa 1 kohdassa mainitun kaltaisessa verkkoselostuksessa olevat
sdannot toimimatta tdssd yhteydessd yhdessd ja tdimidn kysymyksen osalta yhtendisesti muiden tavaraliikennekay-
tavadn osallistuvien valtioiden sddntelyelinten kanssa tai ainakaan kuulematta nitd ensin yhteniisen lahestymistavan
omaksumiseksi?

=

Siltd osin kuin tutkintaan sovelletaan direktiivin 2012/34/EU sddnnoksid ja niiden tdytintoonpanemiseksi annettuja
kansallisia sddnnoksid, onko ndiden sddnnosten ja erityisesti kyseisen direktiivin 57 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd sdddetyn yleisen yhteensovittamisvelvollisuuden kanssa yhteensopivaa, ettd kansallinen sdintelyelin
riitauttaa tallaiset sddnnot toimimatta tdssd yhteydessd yhdessd ja timidn kysymyksen osalta yhtendisesti muiden
tavaraliikennekéytdvain osallistuvien valtioiden sddntelyelinten kanssa tai ainakaan kuulematta niitd ensin yhtenéisen
ldhestymistavan omaksumiseksi?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd tavaraliikennekdytdvin hallintoneuvostolla on itsellddn oikeus
vahvistaa 1 kohdassa mainittu menettely, onko kansallisella sddntelyelimelld asetuksen (EU) N:o 913/2010 20 artiklan
nojalla tai direktiivin 2012/34/EU sddnndsten ja niiden tdytdntoon panemiseksi annettujen sddnnosten nojalla toimivalta
tutkia rataverkon haltijan verkkoselostus muutoinkin kuin pelkdstaan siltd osin, onko se sisdllollisesti hallintoneuvoston
vahvistaman menettelyn mukainen, ja mahdollisesti riitauttaa se, jos rataverkon haltijan verkkoselostus sisaltad kyseistd
menettelyd koskevia sddntoja? Jos tdhdn vastataan myontdvisti, miten 2 kohdan a ja b alakohdassa esitettyihin
kysymyksiin on vastattava sddntelyelimen kyseisen toimivallan valossa?

=

Siltd osin kuin kansallisilla sddntelyelimilld on edelld esitettyjen kysymysten perusteella toimivalta tutkia 1 kohdassa
mainittu menettely, onko asetuksen (EU) N:o 913/2010 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd hallintoneuvoston
kyseisen sdannoksen nojalla maddrittelemien puitteiden osalta on kyse kansallisia sddntelyelimid ja kansallisia
tuomioistuimia sitovasta unionin oikeudesta, jota sovelletaan ensisijaisesti kansalliseen oikeuteen nihden ja jota
unionin tuomioistuin tulkitsee viime kddessd sitovasti?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kaikkien tavaraliikennekédytivien hallintoneuvostojen
kulloistenkin puitteiden 8 artiklan 2 kohdan nojalla vahvistama sdinto, jonka mukaan kéytavikapasiteetti on
julkistettava ja jaettava kiyttimilld kansainvilistd hakemusjirjestelmédd, joka on sovitettava mahdollisimman hyvin
yhteen muiden tavaraliikennekdytavien kanssa, esteeni sellaiselle kansallisen sddntelyviranomaisen piitokselle, jonka
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mukaan erddn tavaraliikennekaytdvddn osallistuvan rataverkon haltijan verkkoselostukseen sovelletaan sellaisia kyseistd
hakemusjdrjestelmai koskevia vaatimuksia, joita ei ole sovitettu yhteen muiden tavaraliikennekaytaviin osallistuvien
valtioiden kansallisten sddntelyelinten kanssa?”

() Kilpailukykyisen tavaraliikenteen eurooppalaisesta rautatieverkosta 22.9.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 913/2010 (EUVL 2010, L 276, s. 22).

() Yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/34/EU
(EUVL 2012, L 343, s. 32).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Mercantil de Badajoz (Espanja) on esittinyt 15.1.2020 -
Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y
Responsables) v. Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Crédito

(Asia C-15/20)
(2020/C 137/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil de Badajoz

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Vastaaja: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Crédito

Ennakkoratkaisukysymykset

Tamdn asian ennakkoratkaisukysymykset vastaavat asian C-224/19 (') kysymyksid 1, 2, 3, 5 ja 6.

() EUVL 2019, C 246, s. 4.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil de Badajoz (Espanja) on esittinyt 15.1.2020 -
Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y
Responsables) v. Liberbank SA

(Asia C-16/20)
(2020/C 137/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil de Badajoz

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Vastaaja: Liberbank SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

Tdmin asian ennakkoratkaisukysymykset vastaavat asian C-224/19 (!) kysymyksid 1, 2, 3, 5 ja 6.

()  EUVL 2019, C 246, s. 4.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Kéln (Saksa) on esittinyt 24.1.2020 - Telekom
Deutschland GmbH v. Saksan valtio

(Asia C-34/20)
(2020/C 137/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht K6ln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Telekom Deutschland GmbH

Vastaaja: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko tilanteessa, jossa matkapuhelinliittymad, jonka hintaan sisdltyy kuukausittain kaytettdvissd oleva mobiilida-
takiintio, jonka kdyttdmisen jilkeen tiedonsiirtonopeus heikkenee, voidaan taydentdd ilmaisella liittymédsopimukseen
sisaltyvalld vaihtoehdolla, jonka perusteella voidaan kayttdd tiettyjd televiestintdalan yrityksen ns. sisdltoyh-
teistyokumppanien palveluja ilman, ettd kyseisten palvelujen kdyttoon liittyvad mobiilidatan kéytt6d otetaan
huomioon laskettaessa liittymadn hintaan sisdltyvan kuukausittaisen mobiilidatakiintion kayttod, mutta tdlloin
loppukadyttdjd hyviksyy kaistanleveyden rajoituksen enintddn 1,7 Mbit/s:iin videoiden suoratoiston osalta riippumatta
siitd, onko kyse sisdltoyhteistyokumppanien vai muiden palveluntarjoajien videoiden suoratoistosta, asetuksen (EU)
2015/2120 (") 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen internetyhteyspalvelujen ominaisuuksia koskevien sopimusten on vastattava asetuksen (EU)
2015/2120 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyja edellytyksia?

b) Jos ensimmiisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti: Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd kisiteltavassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kaistanleveyden
rajoitusta on pidettavd palveluluokan hidastamisena?

¢) Jos ensimmdisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontdvasti: Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan kolmannen alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua uhkaavan verkon ruuhkautumisen kisitettd tulkittava
siten, ettd kisite viittaa pelkastadn (uhkaaviin) poikkeuksellisiin tai valiaikaisiin verkon ruuhkautumisiin?

d) Jos ensimmiisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontdvisti: Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan kolmannen alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa edellytys siitd, ettd toisiaan vastaavia tietoliikenteen luokkia on kohdeltava yhdenvertaisesti, on esteend
kaistanleveyden rajoitukselle, jota sovelletaan ainoastaan, jos liittymédn on liitetty lisdpalvelu, mutta ei muiden
liittyméasopimusten yhteydessd, ja joka lisiksi koskee ainoastaan videoiden suoratoistoa?

e) Jos ensimmiisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontdvisti Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan
3 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
kaistanleveyden rajoitus, jonka soveltaminen riippuu mainitun lispalvelun tilaamisesta ja jonka loppukdyttdja voi
lisaksi milloin tahansa poistaa kdytostd 24 tunnin varoitusajalla, tdyttdd edellytyksen siitd, ettd palveluluokkaa
voidaan hidastaa vain niin pitkddn kuin se on vilttdimdtontd, jotta voidaan saavuttaa asetuksen (EU) 2015/2120
3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan a—c alakohdan mukaiset tavoitteet?
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2) a) Jos ensimmdisen kysymyksen b kohtaan vastataan kieltavisti: Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
pelkdstddn videoiden suoratoistoa koskeva kaistanleveyden rajoitus perustuu tietolitkenteen tiettyjen luokkien
objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin?

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti: Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd videoiden suoratoistamiseen liittyvin tietolitkenteen
tunnistamista IP-osoitteiden, protokollien, URL:ien ja SNLien perusteella sekd ns. pattern matchingin avulla, jossa
tiettyjd otsikko- eli headertietoja verrataan videoiden suoratoistolle tyypillisiin arvoihin, on pidettivi tietoliikenteen
konkreettisen sisillon valvontana?

3) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavisti: Onko asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa pelkidstddn videoiden suoratoistoa
koskevalla kaistanleveyden rajoituksella rajoitetaan asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
loppukdyttdjien oikeutta?

(')  Avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kidyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY sekd verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun
asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2120
(EUVL 2015, L 310, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Espanja)
on esittinyt 25.1.2020 - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on VL

(Asia C-36/20 PPU)
(2020/C 137/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Instruccién n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

VL

Muu osapuoli: Ministerio Fiscal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 2013/32/EU (!) 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn tilanteesta, jossa kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus tehddin muille viranomaisille, jotka eivit kansallisen lainsddddnnon mukaan ole toimivaltaisia
rekisteroimadn niitd, ja jossa jisenvaltion on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu kuuden tyopdivin kuluessa
hakemuksen tekemisesta.

Onko titd tulkittava siten, ettd tutkintatuomareiden katsotaan olevan toimivaltaisia ratkaisemaan ulkomaalaisten
sdiloonottoa koskeva kysymys Espanjan kansallisen lain mukaisesti yhtend ndistd "muista viranomaisista”, joiden
ksittelyssd hakijat voivat ilmaista tahtonsa tehdd hakemus, vaikka ne eivit ole toimivaltaisia rekisterimain tallaista
hakemusta?

2) Jos tutkintatuomaria pidetddn tdllaisena viranomaisena, onko direktiivin 2013/32/EU 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd hdnen on ilmoitettava hakijoille, missd ja miten kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset on tehtivi, ja
ettd hakemus on toimitettava toimivaltaiselle elimelle kansallisen lain mukaisesti rekisteroitdvaksi ja kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen kisittelyd varten sekd toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle, jotta hakijalle myonnetéin
direktiivin 2013/33/EU (%) 17 artiklassa tarkoitetut vastaanottotoimenpiteet?
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3) Onko direktiivin 2013/32/EU 26 artiklaa ja direktiivin 2013/33/EU 8 artiklaa tulkittava siten, ettd kolmannen valtion
kansalaisen ottaminen sdil66n on mahdollista vain direktiivin 2013/33/EU 8 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttyessa,
koska hakijaa suojelee luovuttamiskiellon periaate siitd ldhtien, kun hin tekee kyseisen ilmoituksen tutkintatuomarin
kisittelyssa?

(")  Kansainvilisen suojelun my6ntdmista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

()  Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Espanja) on esittinyt
27.1.2020 - ZP v. Delegacion del Gobierno en Melilla

(Asia C-38/20)
(2020/C 137/49)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ZP

Vastaaja: Delegacion del Gobierno en Melilla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend maanpuolustuksen kannalta
merkittdvistd alueista ja laitoksista 12.3.1975 annetun lain 8/1975 (Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e
Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional) 18, 4 ja 29 §:n ja maanpuolustuksen kannalta tirkeistd alueista ja
laitoksista annetun asetuksen hyviksymisestd 10.2.1993 annetun kuninkaan asetuksen 689/1978, jolla pantiin
taytdntoon maanpuolustuksen kannalta tarkeistd alueista ja laitoksista 12.3.2000 annettu laki 8/1975 (RD 689/1978, de
10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, que
desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional), 37 §:n kaltaiselle
kansalliselle saannostolle siltd osin kuin siind asetetaan ulkomaalaisille vakavia omistusoikeuden kiyton rajoituksia —
mukaan lukien velvollisuus hankkia sotilasviranomaisen lupa tdimin oikeuden tdysimdaardistd kdyttdmistd varten ja
médrddmalld tdmin velvollisuuden laiminlyonnistd hallinnollinen seuraamus — joita ei joka tapauksessa sovelleta
Espanjan kansalaisiin, kun téllaisia rajoituksia asetetaan kolmansien maiden kansalaisille heiddn toteuttaessaan
rajoitusten piiriin kuuluvia toimia yhdessd Euroopan unionin kansalaisten kanssa?

N
—

Edellyttden, ettd edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SEUT 18, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend maanpuolustuksen kannalta merkittavistd alueista ja laitoksista 12.3.1975 annetun
lain 8/1975 (Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional) 18, 4 ja 29 §n
ja maanpuolustuksen kannalta merkittdvistd alueista ja laitoksista annetun asetuksen hyviksymisestd 10.2.1993 annetun
kuninkaan asetuksen 689/1978, jolla pantiin tdytint6on maanpuolustuksen kannalta merkittavista alueista ja laitoksista
12.3.2000 annettu laki 8/1975 (RD 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalaciones de interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones
de interés para la defensa nacional), 37 §n Kkaltaiselle kansalliselle sddnnostolle siltd osin kuin siind asetetaan
ulkomaalaisille vakavia omistusoikeuden kdyton rajoituksia — mukaan lukien velvollisuus hankkia sotilasviranomaisen
lupa tdimdn oikeuden tdysimaidrdistd kayttimistd varten ja madrddmilldi tdmdn velvollisuuden laiminlyonnistd
hallinnollinen seuraamus — joita ei joka tapauksessa sovelleta Espanjan kansalaisiin, jos tallaisia rajoituksia voidaan
pitdd oikeutettuina maanpuolustukseen liittyvistd yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, kun otetaan huomioon
yksinomaan yleisen edun merkitys suhteessa maanpuolustukseen strategisesti erityisen tirkeiden erillisalueiden
turvaamisessa?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rayonen sad — Pazardzhik (Bulgaria) on esittinyt 29.1.2020 — SF v.
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

(Asia C-49/20)
(2020/C 137/50)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rayonen sad — Pazardzhik

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SF

Vastaaja: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys:

Onko direktiivin (EU) 2015/849 (") 2 artiklan 1 kohtaa, kun otetaan huomioon direktiivin 6 perustelukappale sekd 4 ja
5 artikla, tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle yleisesti sovellettavalle kansalliselle
oikeussdannolle, jonka mukaan vihintddn 10 000 Bulgarian levan (BGN) suuruiset kotimaan maksut voidaan suorittaa

ainoastaan tilisiirtona tai talletuksena maksutilille ja jonka mukaan kiteismaksujen osalta ei tehdd eroa henkilon ja
perusteen perusteella, vaan sddnto kattaa kaikki kateismaksut luonnollisten henkiloiden ja oikeudellisten henkiloiden valilla?

Toinen kysymys:

Onko direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon direktiivin 59 perustelukappale, kiytettiva
perusteena ainoastaan maksujen suuruutta ilman, ettdi on merkityksellistd tietdd, onko toimenpide maksullinen vai
maksuton?

Kolmas kysymys:
Minki arviointiperusteiden perusteella madritetdin, voiko litketoimiin liittyd véidrinkdyttod tai suuri riski siita?

(")  Rahoitusjdrjestelman kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin
2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 (EUVL 2015, L 141,
s. 73).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 12.2.2020 - VAS Shipping ApS v.
Anklagemyndigheden

(Asia C-71/20)
(2020/C 137/51)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Pidasian asianosaiset

Valittaja: VAS Shipping ApS

Vastapuoli: Anklagemyndigheden
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 49 artikla esteend jisenvaltion lainsdddinnolle, jonka mukaan timédn jdsenvaltion lipun alla purjehtivalla
aluksella, jonka omistaja on laivanisintd, joka on Euroopan unionin toisen jdsenvaltion kansalainen, tyoskentelevilld
miehiston jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, on oltava tydlupa, paitsi jos alus saapuu jisenvaltion
satamaan enintddn 25 kertaa mind tahansa yhden vuoden pituisena ajanjaksona?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
13.2.2020 - Lifosa AB v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-75/20)
(2020/C 137/52)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Lifosa AB

Vastapuoli: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (!) 29 artiklan 1 kohtaa ja
32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa ja unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (%) 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa tulkittava
siten, ettd kauppa-arvoa (tullausarvoa) on tarkistettava niin, ettd sithen sisdltyvit kaikki kustannukset, jotka myyjille
(valmistaja) tosiasiallisesti aiheutuivat tavaroiden kuljettamisesta paikkaan, jossa ne tuotiin unionin (yhteison) tullialueelle
[alkup. s. 6], jos — kuten kisiteltavassa asiassa — 1) myyjd (valmistaja) oli toimitusehtojen (Incoterms 2000 — DAF) mukaan
velvollinen kattamaan kyseiset kustannukset ja jos 2) kyseiset kuljetuskustannukset ylittivdit sovitun ja ostajan
(maahantuoja) tosiasiallisesti maksaman (maksettavan) hinnan, mutta 3) ostajan (maahantuoja) tosiasiallisesti maksama
(maksettava) hinta vastasi kuitenkin tavaroiden todellista arvoa, vaikka se ei kattanutkaan kaikkia myyjille (valmistaja)
aiheutuneita kuljetuskustannuksia?

() EYVL 1992, L 302, s. 1.
() EUVL 2013, L 269, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 13.2.2020 - K. M. v. Director of
Public Prosecutions

(Asia C-77/20)
(2020/C 137/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Pidasian asianosaiset

Valittaja: K. M.

Vastapuoli: Director of Public Prosecutions
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhteisen kalastuspolitiikan tdytdntoonpanon ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/1998 (") 32 artiklan sekid ndiden
sddnnosten tdytintoonpanemiseksi tapahtuvien syytetoimenpiteiden yhteydessd kansallisen oikeuden sddnnostd, jossa
sdddetddn, ettd tuomitsemisen, joka voidaan tehdd valamiehiston myotavaikutuksella, johdosta on sakon lisdksi tuomittava
menetetyiksi koko saalis ja kaikki pyydykset, jotka ovat rikkomukseen liittyvilld aluksella, neuvoston asetuksen (EY)
N:o 12242009 (%) sddnnosten ja erityisesti kyseisen asetuksen 89 ja 90 artiklan sekd Euroopan unionin perussopimuksissa
tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukainen?

(") Kalavarojen siilyttimisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien teknisten toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 850/98 (EYVL 1998, L 125, s. 1).

() Yhteison valvontajirjestelmdsti, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddnt6jen noudattaminen, asetusten
(EY) Nio 847/96, (EY) Nio 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY)
N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) Nio 676/2007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) Nio 13422008
muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1224/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakia) on esittinyt 14.2.2020 -
Eurooppalaisen piditysmairiyksen tdytintoénpano, jonka kohteena on M. B.

(Asia C-78/20)
(2020/C 137/54)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi std Slovenskej republiky

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

M. B.

Muu osapuoli: Generdlna prokurattira Slovenskej republiky

Ennakkoratkaisukysymys

Koskevatko vaatimukset, jotka eurooppalaisen piditysmairdyksen on oikeudellisena padtoksend tdytettdva puitepddtoksen
2002/584 (1) 1 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, myds puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja lisdtietoja, jos ne tdydentdvit tai muuttavat olennaisesti alun perin annetun eurooppalaisen pidatysmairdyksen
sisdltod tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen paatoksenteon kannalta?

(")  Eurooppalaisesta piditysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky soud v Brné (TSekki) on esittinyt 18.2.2020 — Vinafstvi U
Kapli¢ky s.r.o. v. Stitni zemédélskd a potravindfskd inspekce

(Asia C-86/20)
(2020/C 137/55)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Brné
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vinaistvi U Kaplicky s.r.o.

Vastaaja: Statni zemédélskd a potravindfskd inspekce

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko viinialan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd tukiohjelmien, kolmansien maiden kanssa kaytavin kaupan, tuotantokyvyn ja
viinialan tarkastusten osalta 27.6.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 555/2008 (') nojalla myonnetty V I 1
-asiakirja, jossa on kolmannen maan hyviksytyn laitoksen todistus siitd, ettd tuote on tuotettu kiyttien OIV:n
suosittelemia ja julkaisemia tai yhteisén sallimia viininvalmistusmenetelmid, pelkkd hallinnollinen edellytys tuonnille
Euroopan unionin alueella?

2) Onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, joka sallii Moldovasta tuotujen viinien kauppiaan
vapauttamisen hallinnollista rikkomusta, joka koskee muita kuin Euroopan unionissa sallittuja viininvalmistus-
menetelmid noudattaen valmistettujen viinien pitimistd kaupan, koskevasta vastuusta, jos kansalliset viranomaiset eivit
voi osoittaa vadrdksi kauppiaan osalta olettamaa siitd, ettd viini on tuotettu noudattaen Euroopan unionin sallimia
viininvalmistusmenetelmid, mikd ilmenee Moldovan viranomaisten viinialan yhteisestd markkinajarjestelystd annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd tukiohjelmien,
kolmansien maiden kanssa kédytivin kaupan, tuotantokyvyn ja viinialan tarkastusten osalta 27.6.2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 555/2008 mukaisesti myontdméstd V I 1 -asiakirjasta?

()  EUVL 2008, L 170, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Obvodni soud pro Prahu 8 (TSekki) on esittinyt 26.2.2020 - mBank S.
A.v.PA

(Asia C-98/20)
(2020/C 137/56)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Obvodni soud pro Prahu 8

Pidasian asianosaiset

Kantaja: mBank S.A.

Vastaaja: PA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoitetaanko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012, (')
sellaisena kuin se on uudelleenlaadittuna 10.1.2015 alkaen, 17 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kasitteelld "kuluttajan
kotipaikka” kuluttajan kotipaikkaa kanteen nostamisajankohtana vai ajankohtana, jolloin kuluttajan ja sopimuspuolen
vilille on syntynyt sopimusvelvoite (esim. sopimuksen tekopdivini), eli onko sopimuksessa kyse 17 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetusta kuluttajasopimuksesta, jos kuluttajan kotipaikka on kanteen nostamisajankohtana toisessa
jasenvaltiossa kuin siind valtiossa, jossa sopimuspuoli harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoimintaa?
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2) Voidaanko sellaista kuluttajaa vastaan, jolla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012, sellaisena kuin se on uudelleenlaadittuna 10.1.2015 alkaen,
7 artiklan mukaisesti nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on
tdytetty tai tdytettdva (riippumatta timén asetuksen 18 artiklan 2 kohdasta ja 26 artiklan 2 kohdasta), silld perusteella,
ettd kuluttajan sopimuspuoli ei harjoita kaupallista toimintaa tai elinkeinotoimintaa valtiossa, jossa kuluttajan kotipaikka
on kanteen nostamisajankohtana?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.

Valitus, jonka Vanda Pharmaceuticals Ltd on tehnyt 29.2.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-211/18, Vanda Pharmaceuticals v. komissio, 19.12.2019 antamasta tuomiosta

(Asia C-115/20 P)
(2020/C 137/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Vanda Pharmaceuticals Ltd (edustajat: M. Meulenbelt, S. De Knop, B. Natens, advocaten ja C. Muttin, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-211/18 antama tuomio on kumottava

— ensimmidisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyviksyttivd ja komission 15.1.2018 antama tdytintoonpano-
pddtos C(2018) 252 final, jolla ihmisille tarkoitetun lddkkeen Fanaptum — iloperidoni myyntilupa evittiin asetuksen (EY)
726/2004 (') mukaisesti, on kumottava

— muu osapuoli on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan valittajan oikeudenkdynti-
kulut sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhaussa.

Toissijaisesti valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-211/18 antaman tuomion

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— toteaa, ettd oikeudenkdyntikuluista ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa pditetddn myohemmin, kun

unionin yleinen tuomioistuin antaa lopullisen tuomionsa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti sovellettavaa tuomioistuinval-
vonnan tasoa ja arvioi ndytt6d ilmeisen virheelliselld tavalla.

Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti asiakirjaa "CHMP[ICH/2/04, note for
guidance on the clinical evaluation of QT/QTc interval prolongation and proarrhythmic potential for non-antiarrhytmic
drugs”.

Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut kantajan toista kanneperustetta kokonaisuudessaan.

Neljas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin arvioi ndyttod ilmeisen virheelliselld tavalla ja sovelsi vddrin
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Viides valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti SEU 5 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa ja asetuksen
N:o 726/2004 12 artiklaa ja 81 artiklan 2 kohtaa.

(') Ihmisille ja eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista unionin lupa- ja valvontamenettelyistdi ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 7.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Vestre Landsret — Tanska) — BEI ApS v. Skatteministeriet

(Asia C-682/16) (')
(2020/C 137/58)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 70, 6.3.2017.

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan méiriys 21.11.2019
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Consiglio di Stato — Italia) - Sicilville Srl v. Comune di
Brescia, muuna osapuolena Consorzio Stabile A.L.P.L s.ca.rl

(Asia C-324/18) (1)
(2020/C 137/59)

Oikeudenkayntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan méaardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 285, 13.8.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 3.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Sad Najwyzszy — Puola) — BP v. Uniparts SARL

(Asia C-668[18) ()
(2020/C 137/60)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 44, 4.2.2019.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 3.12.2019 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-676/18) (1)
(2020/C 137/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 16, 14.1.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 17.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Espanja) — Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria v. RK

(Asia C-85/19) ()
(2020/C 137/62)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 22.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus v. Comune di
Cisternino ja Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, muuna

osapuolena La Scintilla Soc. Coop. Soc.

(Asia C-109/19) ()
(2020/C 137/63)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 182, 27.5.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 22.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus v. Comune di Ostuni
ja Consorzio per L’Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, muuna osapuolena La

Scintilla Soc. Coop. Soc.

(Asia C-110/19) (1)
(2020/C 137/64)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maariykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 182, 27.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 22.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) — Industria Italiana Autobus SpA v. Comune di Palermo, muuna
osapuolena Irisbus Italia SpA

(Asia C-111/19) (1)
(2020/C 137/65)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 182, 27.5.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 22.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Kdria — Unkari) - Emberi Eréforrdsok Minisztériuma v. Szent Borbdla Kérhdz

(Asia C-491/19) (1)
(2020/C 137/66)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Unionin tuomioistuimen presidentin maariykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 348, 14.10.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 6.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Audiencia Provincial de Zaragoza — Espanja) — Ibercaja Banco SA v. SO ja TP

(Asia C-497/19) ()
(2020/C 137/67)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 357, 21.10.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 26.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Amtsgericht Hamburg — Saksa) - XW v. Eurowings GmbH

(Asia C-541/19) ()
(2020/C 137/68)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 383, 11.11.2019.
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Unionin tyomioistuimen presidentin méairdys 15.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi - Espanja) — Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi v. Ayuntamiento de
Arrigorriaga

(Asia C-635[19) ()
(2020/C 137/69)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 406, 2.12.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 26.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Amtsgericht Erding — Saksa) — EUflight.de GmbH v. Eurowings GmbH

(Asia C-648/19) (')
(2020/C 137/70)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 6.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Audiencia Provincial de Alicante — Espanja) — Banco Santander SA v. VF ja WD

(Asia C-691/19) ()
(2020/C 137/71)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 423, 16.12.2019.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.3.2020 - IFSUA v. neuvosto
(Asia T-251/18) ()

(Kalastus — Meren elollisten luonnonvarojen siilyttiminen — Asetus (EU) 2018/120 — Meribassin
(Dicentrarchus labrax) kalastusta koskevat toimenpiteet — Yhdistyksen nostama kumoamiskanne — SEUT
263 artikla — Sddntelytoimi, joka ei edellyti tiytintéonpanotoimenpiteiti — Yhdistyksen jdsenid suoraan

koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Unionin toimivalta sddnnelld virkistyskalastusta —
Oikeusvarmuus — Luottamuksensuoja — Yhdenvertainen kohtelu — Syrjintikiellon periaate —
Oikeasuhteisuus — Ennalta varautumisen periaate — Yhdistymis- ja elinkeinovapaus)

(2020/C 137/72)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat T. Gui
Mori ja R. Agut Jubert)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: F. Naert ja P. Plaza Garcia)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Morales Puerta, F. Moro ja A. Stobiecka-Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva unionin vesilli ja unionin kalastusaluksiin tietyilli unionin ulkopuolisilla vesilld
sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2018 seka
asetuksen (EU) 2017/127 muuttamisesta 23.1.2018 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2018/120 (EUVL 2018, L 27, s. 1)
osittaista kumoamista koskeva vaatimus.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkayntikulut, valitoimimenettelyyn liittyvat kulut mukaan lukien.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 221, 25.6.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.3.2020 - Exploitatiemaatschappij De Berghaaf v. EUIPO —
Brigade Electronics Group (CORNEREYE)

(Asia T-688/18) (})

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin CORNEREYE rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki BACKEYE — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Aiemman tavaramerkin kiyton perusteella hankittu huomattava erottamiskyky —
Niytté — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tosiseikkojen tutkiminen viran
puolesta — Asetuksen 2017/1001 95 artiklan 1 kohta)

(2020/C 137/73)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Alankomaat) (edustajat: asianajajat R. Pansch, S. Klopschinski
ja M. von Rospatt)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Lukositité ja H. O'Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Brigade Electronics Group plc (Kent,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja M. Hicks)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 24.7.2018 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1966/2017-1), joka koskee
osapuolten Brigade Electronics Group ja Exploitatiemaatschappij De Berghaaf vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 24.7.2018 tekemd pditos (asia
R 1966/2017-1) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV:
n oikeudenkayntikulut, mukaan lukien Exploitatiemaatschappij De Berghaafille EUIPO:n valituslautakunnan kasittelystd
aiheutuneet vilttimittomat kulut.

3) Brigade Electronics Group plc vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 24, 21.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.3.2020 - Dekoback v. EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Asia T-80/19) (!)

(EU-tavaramerkki — Menettdmismenettely — EU-sanamerkki DECOPAC — Tavaramerkin tosiasiallinen
kiytto — Asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohta — Niytto — Asetuksen
2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toinen virke — Oikeus tulla kuulluksi)

(2020/C 137/74)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Saksa) (edustaja: asianajaja V. von Moers)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: P. Sipos)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.11.2018 tekemistd paitoksestd (asia R 1795/2017-5), joka koskee
osapuolten Dekoback ja DecoPac vilistd menettimismenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Dekoback GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 122, 1.4.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 6.2.2020 — FT v. ESMA
(Asia T-625[18) (!)

(Henkilosto — ESMAn antaman veloitusilmoituksen peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt
kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2020/C 137/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: FT (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA) (asiamiehet: G. Filippa ja F. Barzanti)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan yhtéiltd kumoamaan Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen
(ESMA) 9.8.2018 pdivitty ja kantajalle 10.8.2018 tiedoksiannettu kirje, jossa kyseinen viranomainen vaati palauttamaan

1200 euroa 8.10.2015 annettuun tuomioon FT v. ESMA (F-39/14, EU:F:2015:117) johtaneen asian johdosta ja toisaalta
kumoamaan ESMA timan summan palauttamista varten 10.8.2018 antaman veloitusilmoituksen 4440180170.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tédstd kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 16, 14.1.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 4.3.2020 — Bibita Group v. EUIPO - Benkomers
(Juomapullo)

(Asia T-180/19) (})

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdity yhteisomalli, joka esittii juomapulloa — Aiempi
kansainvilinen malli — Riidanalaisen piitoksen peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2020/C 137/76)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bibita Group SHPK (Tirana, Albania) (edustaja: asianajaja C. Seyfert)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Benkomers OOD (Sofia, Bulgaria)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 14.1.2019 tekemdstd pidtoksestd (asia R 1070/2018-3), joka koskee
osapuolten Bibita Group ja Benkomers vilistd mitdttomyysmenettelyd

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), ja se velvoitetaan korvaamaan Bibita Group SHPK:n
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 12.2.2020 — Gerber v. parlamentti ja neuvosto
(Asia T-326/19 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Unionin tullialue — Asetus (EU) 2019/474 — Direktiivi (EU) 2019/475 —
Italian kunnan Campione d’Italian ja Luganonjirven Italialle kuuluvien vesialueiden sisdllyttiminen
unionin tullialueeseen — Vilitoimihakemus — Pidasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen — Tutkimatta jdttiminen)

(2020/C 137/77)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tibor Gerber (Campione dTtalia, Italia) (edustaja: asianajaja N. Amadei)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio ja C. Biz) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Lo Monaco
ja E. Ambrosini)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan yhtailtd lykkddmadn unionin tullikoodeksista annetun asetuksen
(EU) N:o 952/2013 muuttamisesta 19.3.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/474
(EUVL 2019, L 83, s. 38), ja toisaalta direktiivien 2006/112/EY ja 2008/118/EY muuttamisesta Italian kunnan Campione
dTtalian sekd Luganonjirven Italialle kuuluvien vesialueiden sisillyttimiseksi unionin tullialueeseen ja direktiivin
2008/118EY alueelliseen soveltamisalaan 18.2.2019 annetun neuvoston direktiivin (EU) 2019/475 (EUVL 2019, L 83,
s. 42) taytintdonpanoa.
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdin.

2) Oikeudenkdyntikuluista paitetidan myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.3.2020 — Datenlotsen Informationssysteme v. komissio
(Asia T-368/19) ()

(Valtiontuet — Veroetuudet ja julkinen rahoitus — Kantelu — Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskeva pdiitos — Laiminlyontikanne — Laiminlyonnin korjaamista koskeva komission kannan
mddrittely — Muodollisen tutkintamenettelyn pddttimistd koskeva pditds — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2020/C 137/78)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Liibbig)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann ja K. Blanck)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamiseksi, ettd komissio on 15.3.2012 tehdyn kantelun jilkeen jattanyt
lainvastaisesti padttamattd kohtuullisessa ajassa muodollisen tutkintamenettelyn tekemalld paitoksen SEUT 108 artiklan
2 kohdan tai [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 9 artiklan 1 kohdan nojalla

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Datenlotsen Informations-
systeme GmbH:n oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 5.3.2020 — HB v. komissio
(Asia T-795/19 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset palveluhankinnat — Vidrinkiytokset hankintamenettelyssi —
Maksettujen mddrien takaisinperiminen — Veloitusilmoitus — Tdytintoonpanon lykkdidmistd koskeva
hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2020/C 137/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HB (edustajat: asianajajat M. Vandenbussche ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, jolla pyydetddn, ettd hankinnan CARDS[2008/166-429 johdosta
maksettavana olevien mdairien alentamisesta ja perusteetta maksettujen mdaarien takaisinperinnéstd 15.10.2019 annetun
komission pditoksen C(2019) 7319 final tiytintdonpanoa lykatdin

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatadn.

2) Oikeudenkayntikuluista padtetian myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 5.3.2020 — HB v. komissio
(Asia T-796/19 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset palveluhankinnat — Vidrinkiytokset hankintamenettelyssi —
Maksettujen mddrien takaisinperiminen — Veloitusilmoitus — Tdytdntoonpanon lykkdidmistd koskeva
hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2020/C 137/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HB (edustajat: asianajajat M. Vandenbussche ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, jolla pyydetddn, ettd hankinnan TACIS/2006/101-510 johdosta
maksettavana olevien mairien alentamisesta ja perusteetta maksettujen mairien takaisinperinndstd 15.10.2019 annetun
komission paitoksen C(2019) 7318 final tiytintdonpanoa lykitdin

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 7.2.2020 — Anglo Austrian AAB Bank ja
Belegging-Maatschappij “Far-East” v. EKP

(Asia T-797/19 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Asetus (EU) N:o 1024/2013 — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta —
Luottolaitoksen toimiluvan peruuttamispiidtos — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2020/C 137/81)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Anglo Austrian AAB Bank AG (Wien, Itdvalta) ja Belegging-Maatschappij "Far-East” BV (Velp, Alankomaat)
(edustajat: asianajajat M. Fischer, . Willheim ja M. Ketzer)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: C. Herndndez Saseta, E. Yoo ja V. Hiumpfner)
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Oikeudenkiynnin kohde

14.11.2019 tehdyn pditoksen viite 32013: ECB-SSM-2019-AT 8, WHD-2019 0009, jolla Euroopan keskuspankki peruutti
Anglo Austrian AAB Bank AG:la olevan luottolaitoksen toimiluvan paitoksen tiedoksiantamisajankohdasta alkaen,
taytantoonpanon lykkddminen.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatéin.

2) Asiassa Anglo Austrian AAB Bank ja Belegging-Maatschappij “Far-East” v. EKP 20.11.2019 annettu médrdys
(T-797/19 R, ei julkaistu, EU:T:2019:801) peruutetaan.

3) Oikeudenkdyntikuluista paatetddn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 3.3.2020 - Junqueras i Vies v. parlamentti
(Asia T-24/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisenet — Toimikauden
pédttyminen — Vilitoimihakemus — Osittainen tutkimatta jittdminen — Fumus boni juris -edellytys ei

tayty)
(2020/C 137/82)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Van den Eynde)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz ja C. Burgos)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan muun muassa, ettd Euroopan parlamentin 13.1.2020
tekemidn padtoksen, jolla kantajan edustajantoimen todettiin vapautuneen 3.1.2020 lahtien ja jolla hyldttiin hinen
20.12.2019 esittimd pyynto kiireellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi hdnen parlamentaarisen koskemattomuutensa
suojaamiseksi, tdytdntoonpanoa lykdtiin

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatain.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetian mydhemmin.

Kanne 19.2.2020 - Campine ja Campine Recycling v. komissio
(Asia T-94/20)
(2020/C 137/83)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Campine NV (Beerse, Belgia) ja Campine Recycling NV (Beerse) (edustajat: asianajajat C. Verdonck, B. Gielen ja Q.
Silvestre)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan komission maksamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Campine antaman tuomion (%)
noudattamiseksi korvauksen, joka vastaa viividstyskorkoa ajanjaksolta, joka alkaa piivistd, jonka Campine on
alustavasti maksanut sakon, ja paittyy 11.12.2019. Viivistyskorko pitdisi laskea soveltamalla sovellettavaa EKP:n
jalleenrahoituskorkoa korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld (kokonaismdard 300 637,32 euroa) tai vaihtoehtoisesti
soveltamalla unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaiseksi katsomaa korkoa

— velvoittamaan komission maksamaan viivistyskorkoa a alakohdassa mainitulle mairille eli korvaukselle, joka vastaa
viivastyskorkoa sille osalle sakkoa, joka on kumottu. Kyseinen viivastyskorko pitdisi laskea soveltamalla sovellettavaa
EKP:n jilleenrahoituskorkoa korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld (kokonaismadrd 300 637,32 euroa eli 28,83 euroa
pdivdssd) tai vaihtoehtoisesti soveltamalla unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaiseksi katsomaa korkoa. Tami
viivistyskorko pitdisi laskea ajanjaksolta, joka alkaa komission pddoman takaisinmaksusta 11.12.2019 tai vaihto-
ehtoisesti unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun antamisesta tdssd asiassa tai vield toissijaisemmin ajanjaksolta,
jonka alkamispaivin unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi.

— toissijaisesti kumoamaan komission 13.1.2020 péivityn kirjeen, tai vaihtoehtoisesti komission 10.12.2019 pdivityn
sahkopostiviestin, jossa komissio on kieltdytynyt maksamasta viivastyskorkoa kantajille unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-240/17 antaman tuomion mukaisesti, ja velvoittamaan komission maksamaan vahingonkorvausta SEUT
340 artiklan nojalla tai vaihtoehtoisesti ryhtymiin tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen unionin yleisen
tuomioistuimen 7.11.2019 antaman tuomion noudattamisen SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan vaatimusten
valossa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission on maksettava korvausta SEUT 266 artiklan toisen
kohdan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla. Kantajat viittavit, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
Campine antaman tuomion johdosta komission on, SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, sellaisena kuin sitd
on tulkittu oikeuskdytinndssa, kyseistd tuomiota noudattaakseen paitsi palautettava sakon pddoma myo6s maksettava
tavanomaista viivastyskorkoa korvauksena siitd, ettd titd maardd ei ole voitu kéyttdd viiteajanjaksona (eli kantajien
suorittaman alustavan maksun ja komission suorittaman palauttamisen vilisend aikana), eikd komissiolla ole taltd osin
harkintavaltaa. Kun otetaan huomioon kumoamistuomion takautuva vaikutus, komission on maksettava viivastyskorkoa
vastaava korvaus noudattaakseen unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Campine antamaa tuomiota.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission on maksettava viivistyskorkoa maksettavalle korvaukselle.
Kantajat katsovat, ettd restitutio in integrum -periaate edellyttdd, ettd komissio maksaa korvaukselle viivastyskorkoa, joka
vastaa sakon kumotulle osalle maksettavaa viivistyskorkoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siithen, ettd komission 13.1.2020 pdivitty kirje tai vaihtoehtoisesti komission
10.12.2019 paivitty sihkopostiviesti, jossa komissio on kieltdytynyt maksamasta viivistyskorkoa, on lainvastainen ja
sen vuoksi kumottava. Kantajat vaittavit, ettd nimi toimet ovat lainvastaisia, koska SEUT 266 artiklan ensimmaistd
kohtaa ja SEUT 296 artiklan ensimmidistd kohtaa on rikottu.

()  Tuomio 7.11.2019, Campine ja Campine Recycling v. komissio (T-240/17, EU:T:2019:778).
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Kanne 20.2.2020 - Intis v. EUIPO - Televes (TELEVEND)
(Asia T-112/20)
(2020/C 137/84)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Intis d.o.o. (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asianajaja T. Nagy)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Televes, SA (Santiago de Compostela, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki TELEVEND — EU-tavaramerkki nro 15 547 871
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 12.12.2019 asiassa R 1923/2019-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkominen.

Kanne 25.2.2020 - M/S. Indeutsch International v. EUIPO - Crafts Americana Group (Kahden
samansuuntaisen viivan vilissi olevat sukkulat)

(Asia T-124/20)
(2020/C 137/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: M/S. Indeutsch International (Noida, Intia) (edustajat: solicitor D. Stone, solicitor A. Dykes, solicitor A. Leonelli ja
solicitor K. Hughes sekd S. Malynicz, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Washington, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki, (Kahden samansuuntaisen viivan vilissd olevat
sukkulat) — EU-tavaramerkki nro 8 884 264

Menettely EUIPOssa: Poistamista koskeva menettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n suuren valituslautakunnan 13.12.2019 asiassa R 2672/2017-G tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Kolmiulotteisten ja samankaltaisten tavaramerkkien erottamiskyvyn virheellinen arvioiminen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.2.2020 — Bernis ym. v. EKP
(Asia T-564/18) ()
(2020/C 137/86)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kymmenennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 436, 3.12.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 13.2.2020 — Victoria’s Secret Stores Brand Management v.
EUIPO - Lacoste (LOVE PINK)

(Asia T-582/19) ()
(2020/C 137/87)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 348, 14.10.2019.
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	Yhdistetyt asiat C-515/17 P ja C-561/17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.2.2020 – Valittajina Uniwersytet Wrocławski (C-515/17 P) ja Puolan tasavalta (C-561/17 P) sekä muina osapuolina Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (C-515/17 P) sekä Uniwersytet Wrocławski ja Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (C-561/17) (Muutoksenhaku – Kumoamiskanne – Euroopan unionin tuomioistuimen perussäännön 19 artikla – Asianosaisten edustaminen unionin tuomioistuimissa nostettujen kanteiden osalta – Asianajaja, joka on kantajaan nähden kolmannen osapuolen asemassa – Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla)
	Asia C-75/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Unkari) – Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Ennakkoratkaisupyyntö – Sijoittautumisvapaus – Televiestintäoperaattoreilta kannettava liikevaihdon perusteella määräytyvä vero – Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmän muiden jäsenvaltioiden luonnollisten henkilöiden tai oikeushenkilöiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin yrityksiin – Kaikkiin verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko – Liikevaihdon neutraalisuus erotteluperusteena – Verovelvollisten veronmaksukyky – Valtiontuet – Yhteinen arvonlisäverojärjestelmä – Liikevaihtoverot – Käsite)
	Asia C-122/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.1.2020 – Euroopan komissio v. Italian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – Direktiivi 2011/7/EU – Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivästysten torjuminen – Kaupalliset toimet, joissa velallinen on viranomainen – Jäsenvaltioiden velvollisuus huolehtia siitä, että viranomaisille asetettu maksuaika ei ylitä 30:tä tai 60:tä päivää – Velvollisuus saavuttaa tietty tulos)
	Asia C-298/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Arbeitsgericht Cottbus – Kammern Senftenberg – Saksa) – Reiner Grafe ja Jürgen Pohle v. Südbrandenburger Nahverkehrs GmbH ja OSL Bus GmbH (Ennakkoratkaisupyyntö – Direktiivi 2001/23/EY – 1 artiklan 1 kohta – Yrityksen luovutus – Työntekijöiden oikeuksien turvaaminen – Linja-autolinjojen liikennöinti – Henkilöstön palvelukseen ottaminen – Liikeomaisuus ei siirry uudelle toiminnanharjoittajalle – Syyt)
	Asia C-307/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Competition Appeal Tribunal – Yhdistynyt kuningaskunta) – Generics (UK) Ltd ym. v. Competition and Markets Authority (Ennakkoratkaisupyyntö – Kilpailu – Farmaseuttiset tuotteet – Rinnakkaislääkkeiden markkinoilletulon esteet, jotka johtuvat menetelmäpatenttien haltijan, joka on alkuperäislääkkeiden valmistaja, ja rinnakkaislääkkeiden valmistajien välisissä kyseisiä menetelmäpatentteja koskevissa riita-asioissa tehdyistä sovintosopimuksista – SEUT 101 artikla – Potentiaalinen kilpailu – Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus – Luokitteleminen – Vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus – Vaikutusten arviointi – SEUT 102 artikla – Merkitykselliset markkinat – Rinnakkaislääkkeiden sisällyttäminen merkityksellisiin markkinoihin – Määräävän markkina-aseman väärinkäyttö – Luokitteleminen – Oikeuttamisperusteet)
	Asia C-323/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Unkari) – Tesco-Global Áruházak Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Ennakkoratkaisupyyntö – Sijoittautumisvapaus – Vähittäiskauppaliiketoiminnan alalla kannettava liikevaihdon perusteella määräytyvä vero – Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmän muiden jäsenvaltioiden luonnollisten henkilöiden tai oikeushenkilöiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin yrityksiin – Kaikkiin verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko – Liikevaihdon neutraalisuus erotteluperusteena – Verovelvollisten veronmaksukyky – Valtiontuki)
	Asia C-341/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Raad van State – Alankomaat) – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. J. ym. (Ennakkoratkaisupyyntö – Asetus (EU) 2016/399 – Schengenin rajasäännöstö – Rajavalvonta ulkorajoilla – Kolmansien maiden kansalaiset – 11 artiklan 1 kohta – Matkustusasiakirjojen leimaaminen – Maastalähtöleima – Schengen-alueelta maastalähdön ajankohdan määrittäminen – Merimiesten pestautuminen aluksille, jotka ovat pitkäaikaisesti ankkurissa meriliikennesatamassa)
	Asia C-371/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 29.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division – Yhdistynyt kuningaskunta) – Sky plc, Sky International AG ja Sky UK Ltd v. SkyKick UK Ltd ja SkyKick Inc. (Ennakkoratkaisupyyntö – Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen – Yhteisön tavaramerkki – Asetus (EY) N:o 40/94 – 7 ja 51 artikla – Ensimmäinen direktiivi 89/104/ETY – 3 ja 13 artikla – Rekisteröinnin kattamien tavaroiden tai palveluiden yksilöinti – Selkeyttä ja täsmällisyyttä koskevien vaatimusten noudattamatta jättäminen – Hakijan vilpillinen mieli – Aikomusta käyttää tavaramerkkiä rekisteröinnin kattamia tavaroita tai palveluita varten ei ole – Tavaramerkin täydellinen tai osittainen mitättömyys – Kansallinen lainsäädäntö, jossa hakija velvoitetaan ilmoittamaan, että hänellä on aikomus käyttää haettua tavaramerkkiä)
	Asia C-384/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 27.2.2020 – Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – SEUT 49 artikla – Palvelut sisämarkkinoilla – Direktiivi 2006/123/EY – 25 artiklan 1 ja 2 kohta – Kirjanpitäjien monialatoimintaa koskevat rajoitukset)
	Asia C-394/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Corte d’appello di Napoli – Italia) – I.G.I. Srl v. Maria Grazia Cicenia ym. (Ennakkoratkaisupyyntö – Direktiivi 82/891/ETY – 12 ja 19 artikla – Rajavastuuyhtiöiden jakautumiset – Jakautuvan yhtiön velkojien etujen suoja – Jakautumisen pätemättömyys – Actio pauliana -kanne)
	Asia C-395/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunale amministrativo regionale per il Lazio – Italia) – Tim SpA – Direzione e coordinamento Vivendi SA v. Consip SpA ja Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ennakkoratkaisupyyntö – Julkisia tavarahankintoja, rakennusurakoita tai palveluhankintoja koskevien sopimusten tekeminen – Direktiivi 2014/24/EU – 18 artiklan 2 kohta – 57 artiklan 4 kohta – Vapaaehtoiset poissulkemisperusteet – Talouden toimijan tarjouksessa mainittua alihankkijaa koskeva poissulkemisperuste – Alihankkija on rikkonut ympäristö, sosiaali- ja työoikeudellisia velvoitteita – Kansallinen säännöstö, jonka mukaan talouden toimija suljetaan automaattisesti pois hankintamenettelystä tällaisen rikkomisen johdosta)
	Asia C-405/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Nejvyšší správní soud – Tšekki) – AURES Holdings a.s. v. Odvolací finanční ředitelství (Ennakkoratkaisupyyntö – SEUT 49 artikla – Sijoittautumisvapaus – Verolainsäädäntö – Yhteisövero – Yhtiön tosiasiallisen johdon sijaintipaikan siirtäminen toiseen jäsenvaltioon kuin yhtiön perustamisjäsenvaltioon – Verotuksellisen asuinpaikan siirtäminen kyseiseen toiseen jäsenvaltioon – Kansallinen lainsäädäntö, jonka mukaan perustamisjäsenvaltiossa ennen johdon sijaintipaikan siirtämistä aiheutuneeseen verotappioon ei voida vedota)
	Asia C-427/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 26.2.2020 – Valittajana Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) sekä muina osapuolina Ruben Alba Aguilera ym. (Muutoksenhaku – Henkilöstö – Virkamiehet ja toimihenkilöt – Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) – Palkkaus – Henkilöstösäännöt – 110 artikla – Kolmansissa maissa työskentelevä Euroopan unionin henkilöstö – Liite X – 1 artiklan kolmas kohta ja 10 artikla – Korvaus elinolosuhteista – Vuotuinen arviointi ja muuttaminen – Etiopiassa työskentelevää henkilöstöä koskeva alentaminen – Tarve antaa ennalta yleiset täytäntöönpanomääräykset – Ulottuvuus)
	Asia C-457/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 31.1.2020 – Slovenian tasavalta v. Kroatian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – SEUT 259 artikla – Unionin tuomioistuimen toimivalta – Kahden jäsenvaltion välisen yhteisen rajan määrittäminen – Kroatian tasavallan ja Slovenian tasavallan välinen rajakiista – Välityssopimus – Välitysmenettely – Kroatian tasavallan ilmoitus päätöksestään saattaa välityssopimus päättymään sellaisen sääntöjenvastaisuuden vuoksi, johon se katsoo erään välitystuomioistuimen jäsenen syyllistyneen – Välitystuomioistuimen antama välitystuomio – Kroatian tasavallan väitetty välityssopimuksen ja välitystuomiossa vahvistetun rajan noudattamatta jättäminen – Vilpittömän yhteistyön periaate – Vaatimus asiakirjan poistamisesta asiakirja-aineistosta – Oikeudellisen neuvonannon suoja)
	Asia C-482/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Unkari) – Google Ireland Limited v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága (Ennakkoratkaisupyyntö – Palvelujen tarjoamisen vapaus – SEUT 56 artikla – Rajoitukset – Verotus – Liikevaihtoon perustuva mainosvero – Veroviranomaisessa rekisteröitymistä koskevat velvoitteet – Syrjintäkiellon periaate – Seuraamusmaksut – Suhteellisuusperiaate)
	Asia C-513/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Commissione tributaria provinciale di Palermo – Italia) – Autoservizi Giordano società cooperativa v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli – Ufficio di Palermo (Ennakkoratkaisupyyntö – Energiatuotteiden ja sähkön verotus – Direktiivi 2003/96/EY – 7 artiklan 2 ja 3 kohta – Ammattitarkoitukseen moottoripolttoaineena käytettävän dieselpolttoöljyn käsite – Kansallinen säännöstö, jossa säädetään alennetun valmisteverokannan soveltamisesta ammattitarkoitukseen käytettävään dieselpolttoöljyyn säännöllisessä matkustajien kuljetuksessa mutta ei satunnaisessa matkustajien kuljetuksessa – Yhdenvertaisen kohtelun periaate)
	Asia C-524/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Bundesgerichtshof – Saksa) – Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG v. Queisser Pharma GmbH & Co. KG (Ennakkoratkaisupyyntö – Kansanterveys – Tietojen antaminen kuluttajille ja kuluttajansuoja – Asetus (EY) N:o 1924/2006 – Täytäntöönpanopäätös 2013/63/EU – Elintarvikkeita koskevat ravitsemus- ja terveysväitteet – 10 artiklan 3 kohta – Viittaus yleisluontoiseen, täsmentämättömään hyötyyn – Yksittäisen terveysväitteen ”liittymisen” käsite – Velvollisuus esittää tieteellistä näyttöä – Ulottuvuus)
	Yhdistetyt asiat C-538/18 P ja C-539/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 30.1.2020 – Valittajana České dráhy a.s. ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku – Kilpailu – Asetus (EY) N:o 1/2003 – 20 artiklan 4 kohta – Tarkastuspäätökset – Perusteluvelvollisuus – Riittävän painavat aihetodisteet kilpailusääntöjen rikkomisesta – Laillisesti kerätyt todisteet – Aiempaan tarkastukseen sisältyneiden seikkojen perusteella määrätty tarkastus)
	Asia C-679/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Krajský soud v Ostravě – Tšekki) – OPR-Finance s.r.o. v. GK (Ennakkoratkaisupyyntö – Kuluttajansuoja – Direktiivi 2008/48/EY – Kulutusluottosopimukset – 8 artikla – Luotonantajan velvollisuus tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus – Kansallinen säännöstö – Kuluttajan oikeus vedota sopimuksen pätemättömyyteen on vanhentunut – 23 artikla – Seuraamukset – Tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus – Kansalliset tuomioistuimet – Mainitun velvollisuuden noudattamisen tutkiminen viran puolesta)
	Asia C-717/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt hof van beroep te Gent – Belgia) – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpano, jonka kohteena on X (Ennakkoratkaisupyyntö – Oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa – Puitepäätös 2002/584/YOS – Eurooppalainen pidätysmääräys – 2 artiklan 2 kohta – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpano – Teon kaksoisrangaistavuutta ei tutkita – Edellytykset – Rikos, josta pidätysmääräyksen antavassa jäsenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen käsittävä rangaistus, jonka enimmäisaika on vähintään kolme vuotta – Pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion rikoslainsäädännön muutos tekojen ajankohdan ja eurooppalaisen pidätysmääräyksen antamisajankohdan välillä – Lainsäädännön versio, joka on otettava huomioon tarkistettaessa, täyttyykö rangaistuksen vähintään kolmen vuoden enimmäisaikaa koskeva kynnys)
	Asia C-725/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemän jaosto) 30.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Grondwettelijk Hof – Belgia) – Anton van Zantbeek VOF v. Ministerraad (Ennakkoratkaisupyyntö – SEUT 56 artikla – Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 36 artikla – Palvelujen tarjoamisen vapaus – Jäsenvaltiossa sovittuja tai toteutettuja pörssiliiketoimia koskeva vero – Erilainen kohtelu sellaisten palvelun vastaanottajien vahingoksi, jotka käyttävät ulkomailla asuvia ammattimaisia välittäjiä – Rajoitus – Oikeuttaminen)
	Yhdistetyt asiat C-773/18–C-775/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Verwaltungsgericht Halle – Saksa) – TK (C-773/18), UL (C-774/18) ja VM (C-775/18) v. Land Sachsen-Anhalt (Ennakkoratkaisupyyntö – Sosiaalipolitiikka – Yhdenvertainen kohtelu työssä ja ammatissa – Direktiivi 2000/78/EY – 2 ja 6 artikla – Kaikenlainen ikään perustuvan syrjinnän kielto – Virkamiesten palkkaus – Syrjivä palkkausjärjestelmä – Jälkikäteinen palkanlisäys, joka lasketaan aiemman syrjivän luokittelun perusteella – Uusi syrjintä – 9 artikla – Korvauksen maksaminen syrjivän lainsäädännön johdosta – Preklusiivinen määräaika korvausvaatimuksen jättämiselle – Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)
	Asia C-785/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 29.1.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Conseil d’État – Ranska) – GAEC Jeanningros v. Institut national de l’origine et de la qualité (INAO), Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation ja Ministre de l’Économie et des Finances (Ennakkoratkaisupyyntö – Maatalous – Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintöjen ja alkuperänimitysten suoja – Suojattu alkuperänimitys Comté – Tuote-eritelmän vähäinen muutos – Muutoshakemus, josta on nostettu kanne kansallisessa tuomioistuimessa – Kansallisten tuomioistuinten oikeuskäytäntö, jonka mukaan kanne on menettänyt tarkoituksensa, kun Euroopan komissio on hyväksynyt muutoksen – Tehokas oikeussuoja – Velvollisuus antaa ratkaisu asiassa)
	Asia C-788/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 26.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Commissione tributaria provinciale di Parma – Italia) – Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C. ja Stanleybet Malta Ltd v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna – SOT Parma (Ennakkoratkaisupyyntö – Palvelujen tarjoamisen vapaus – SEUT 56 artikla – Onnenpelit – Verotus – Syrjintäkiellon periaate – Vedonlyönnistä kannettava yhtenäisvero)
	Asia C-803/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Liettua) – AAS ”Balta” v. UAB ”Grifs AG”, (Ennakkoratkaisupyyntö – Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeudellisissa asioissa – Asetus (EU) N:o 1215/2012 – 15 artiklan 5 alakohta ja 16 artiklan 5 alakohta – Vakuutus suurten riskien varalta – Vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan välinen oikeuspaikkasopimus – Mahdollisuus vedota oikeuspaikkasopimukseen vakuutettua henkilöä vastaan)
	Asia C-836/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha – Espanja) – Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real v. RH (Ennakkoratkaisupyyntö – SEUT 20 artikla – Euroopan unionin kansalaisuus – Unionin kansalainen, joka ei ole milloinkaan käyttänyt liikkumisvapauttaan – Aviopuolison, joka on kolmannen maan kansalainen, oleskelukorttihakemus – Hylkääminen – Elatusvelvollisuus puolisoa kohtaan – Unionin kansalaisen riittävien varojen puuttuminen – Puolisoiden velvollisuus asua yhdessä – Kansalliset lainsäädäntö ja käytäntö – Mahdollisuus tosiasiallisesti käyttää unionin kansalaisille myönnettyjen oikeuksien pääosaa – Menettäminen)
	Asia C-25/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 27.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Sąd Okręgowy w Poznaniu – Puola) – Corporis sp. z o.o. v. Gefion Insurance A/S (Ennakkoratkaisupyyntö – Direktiivi 2009/138/EY – Vahinkovakuutusyrityksen edustaminen – Edustaja, jolla on kotipaikka kyseisen jäsenvaltion alueella – Asiakirjojen tiedoksianto – Haasteen vastaanottaminen – Asetusta (EY) N:o 1393/2007 – ei sovelleta)
	Asia C-79/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto) 27.2.2020 – Valittajana Liettuan tasavalta ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku – EMOTR, maataloustukirahasto ja maaseuturahasto – Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle jätetyt menot – Liettuan tasavallan menot – Varhaiseläketuki – Asetus (EY) N:o 1257/1999 – 33 m artiklan 1 kohta – Selvitysaineiston ottaminen huomioon vääristyneellä tavalla)
	Asia C-100/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.3.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt cour d’appel de Bruxelles – Belgia) – Viasat UK Ltd ja Viasat Inc. v. Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Ennakkoratkaisupyyntö – Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen – Televiestintäala – Radiotaajuuksien yhdenmukaistettu käyttö 2 GHz:n taajuusalueilla satelliittivälitteisiä mobiilipalveluja tarjoavissa järjestelmissä – Päätös N:o 626/2008/EY – 4 artiklan 1 kohdan c alakohta, 7 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 1 kohta – Maanpäälliset tukiasemat – Jäsenvaltioiden myöntämät valtuutukset – Operaattorin velvollisuus palvella tiettyä prosenttiosuutta väestöstä ja alueesta – Velvollisuuden noudattamatta jättäminen – Vaikutus)
	Asia C-248/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 5.3.2020 – Euroopan komissio v. Kyproksen tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – SEUT 258 artikla – Direktiivi 91/271/ETY – Yhdyskuntajätevesien käsittely – 3, 4, 10 ja 15 artikla – Liitteessä I olevat A, B ja D kohdat – Yhdyskuntajätevesien keräysjärjestelmän puuttuminen tietyistä taajamista – Yhdyskuntajätevesien biologisen tai vastaavan käsittelyn puuttuminen – Jätevedenpuhdistamojen rakentaminen ja käyttö – Tällaisista puhdistamoista peräisin olevan jätteen valvonta)
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