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lainsdadannon maarittiminen — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
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and Customs (Ennakkoratkaisupyynto — Vailiton verotus — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen
tarjoamisen vapaus — Pddomien vapaa liikkkuvuus — Trusti — Trustin edunvalvojat — Muut
oikeushenkil6t — Kisite — Trustin omaisuuden arvonnoususta kannettava vero sen edunvalvojien
siirtdessd verotuksellisen asuinpaikkansa toiseen jdsenvaltioon — Veron mddrdin mddrittdiminen
kyseisen siirron ajankohtana — Veron viliton kantaminen — Oikeuttaminen — Oikeasuhteisuus) . .
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Yhdistetyt asiat C-673/15 P ja C-676/15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
20.9.2017 - Valittajana The Tea Board sekd muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien
virasto (EUIPO) ja Delta Lingerie (Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/
2009 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sanamerkit ja kuviomerkit, jotka sisaltdvit sanaosan
"darjeeling” tai “darjeeling collection de lingerie” Viite, jonka on tehnyt EU-yhteisomerkkien

haltija — Maantieteellisestdi merkinnistd "Darjeeling” muodostuvat yhteisomerkit — 66 artiklan
2 kohta — Keskeinen tehtava — Ristiriita yksilollisid tavaramerkkejd koskevien hakemusten kanssa —
Sekaannusvaara — Kisite — Tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuus — Arviointiperusteet —

8 artiklan 5 kohta) . . . .. .. ..

Asia C-18/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Alankomaat) — K v. Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (Ennakkoratkaisupyynto — Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden
vastaanottoa koskevat vaatimukset — Direktiivi 2013/32/EU — 9 artikla — Oikeus jddda jisenvaltioon
hakemuksen tutkinnan ajaksi — Direktiivi 2013/33/EU — 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
a ja b alakohta — Siiloonotto — Henkil6llisyyden tai kansalaisuuden varmentaminen —
Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden mairittdiminen — Pitevyys — Euroopan
unionin perusoikeuskirja — 6 ja 52 artikla — Rajoittaminen — Oikeasuhteisuus) . . . . ... ... ...
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unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) sekd muina osapuolina Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto IP ja Bruichladdich Distillery Co. Ltd (Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:
0 207/2009 — 8 artiklan 4 kohta ja 53 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 2 kohdan d alakohta — EU-
tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki PORT CHARLOTTE — Titéd tavaramerkkid koskeva mitdtto-
myysvaatimus — Aiemmille alkuperdnimityksille "Porto” ja "Port” asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ja
kansallisen oikeuden nojalla myonnetty suoja — Naille alkuperdnimityksille myonnetyn suojan
tyhjentivyys — Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 118 m artikla — Kaisitteet suojatun alkuperdnimi-
tyksen “kéytto” ja sithen liittyvd "mielleyhtyma”) . ... ... .. ... . . .. .

Asia C-60/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Ruotsi) - Mohammad Khir
Amayry v. Migrationsverket (Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen
maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jittdimin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mdarittiminen — 28 artikla — Sdilo6n ottaminen
kansainvalistd suojelua hakeneen henkilon siirtdmiseksi vastuussa olevaan jdsenvaltioon — Siirron
toteuttamisen maardaika — Sdiloon ottamisen enimmadiskesto — Laskeminen — Vastaanottopyynnon
hyviksyminen ennen siiloon ottamista — Siirtopddtoksen tdytintoonpanon lykkddminen) . ... . ..

Asia C-111/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Tribunale di Udine — Italia) — Rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajina ovat Giorgio
Fidenato, Leandro Taboga ja Luciano Taboga (Ennakkoratkaisupyyntd — Maatalous — Muuntogeeniset
elintarvikkeet ja rehut — Hatdtoimenpiteet — Kansallinen toimenpide, jolla kielletddn muuntogeenisen
maissin MON 810 viljely — Toimenpiteen soveltamisen tai voimassaolon jatkaminen — Asetus (EY) N:
0 1829/2003 — 34 artikla — Asetus (EY) N:o 178/2002 — 53 ja 54 artikla — Soveltamisedelly-
tykset — Ennalta varautumisen periaate) . ... ... .. ... ...
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Asia C-132/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia v. “Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments” EOOD (Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd —
Direktiivi 2006/112/EY — 26 artiklan 1 kohdan b alakohta sekd 168 ja 176 artikla — Ostoihin
sisdltyvan veron vihentiminen — Kolmannelle henkilélle kuuluvaan kiinteistoon kohdistuvat
rakennus- tai kunnostuspalvelut — Tilanne, jossa kolmas henkilo ja verovelvollinen kayttavit
palveluja — Palvelun suorittaminen kolmannelle henkil6lle vastikkeetta — Suoritetuista palveluista
aiheutuvien kustannusten kirjaaminen verovelvollisen yleiskustannuksiin — Sen maérittiminen, onko
olemassa suora ja viliton yhteys verovelvollisen litketoimintaan) . .......................

Yhdistetyt asiat C-168/16 ja C-169/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017
(ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittdnyt cour du travail de Mons — Belgia) — Sandra Nogueira ym. v.
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16) sekd Miguel José Moreno Osacar v. Ryanair Designated Activity
Company, aiemmin Ryanair Ltd (C-169/16) (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta — Toimivalta tyosopimusten alalla —
Asetus (EY) N:o 44/2001 — 19 artiklan 2 alakohdan a alakohta — Kisite “paikkakunta, missd
tyontekijd tavallisesti tyoskentelee” — Ilmailuala — Lentohenkilokunta — Asetus (ETY) N:o 3922/
91 — Kasite "KOtASEMa”) . . . . o ittt e

Asia C-177/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments — Latvia) — Autortiesibu un
komunicéSanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba v. Konkurences padome
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Kilpailu — SEUT 102 artikla — M4ardavan aseman viarinkdytto —
Kohtuuttoman hinnan kasite — Tekijinoikeuksien yhteisvalvontajirjeston perimat maksut — Vertailu
muissa jasenvaltioissa sovellettuihin hintoihin — Viitejdsenvaltioiden valinta — Hintojen arviointipe-
rusteet — Sakon mddrdn laskeminen) .. ... ... ... ...

Asia C-183/16 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 20.9.2017 — Valittajana Tilly-
Sabco SAS sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja Doux SA (Muutoksenhaku — Maatalous —
Siipikarjanliha — Jaddytetyt kanat — Vientituki — Taytintoonpanoasetus (EU) N:o 689/2013, jolla
vientituen mairaksi vahvistetaan nolla euroa — Laillisuus — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — 162 ja
164 artikla — Vientituen kohde ja luonne — Vientituen maaran vahvistamisperusteet — Maatalouden
ja maaseudun kehittimisen pddosaston (PO) paidjohtajan toimivalta allekirjoittaa riidanalainen asetus —
Harkintavallan véirinkdytto — Komiteamenettely — Asetus (EU) N:o 182/2011 — 3 artiklan
3 kohta — Maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn hallintokomitean kuuleminen — Taytantoonpa-
noasetusta koskevan ehdotuksen toimittaminen kyseisen komitean kokouksen kuluessa — Maaraai-
kojen noudattaminen — Olennaisten menettelymaardysten rikkominen — Kumoaminen siten, ettd
vaikutukset pysytetddn) . . ... ...

Asia C-184/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittdnyt Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis — Kreikka) — Ovidiu-Mihdita Petrea v.
Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis (Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 2004/38|
EY — Direktiivi 2008/115/EY — Vapaata liikkumista ja oleskelua jisenvaltioiden alueella koskeva
oikeus — Jasenvaltion kansalaisen oleskelu toisen jdsenvaltion alueella timdn valtion asettamasta
maahantulokiellosta huolimatta — Rekisterointitodistuksen peruuttamispdatoksen ja toisen karkotta-
mispédtoksen laillisuus — Mahdollisuus vedota lainvastaisuusviitteelld aikaisemman paitoksen
lainvastaisuuteen — Kdantdmisvelvollisuus) . ... ... .. ... . .. ... . . . ...

Asia C-186/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Curtea de Apel Oradea — Romania) — Ruxandra Paula Andriciuc ym. v. Banca
Romaneascd SA (Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomat ehdot — 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohta — Sopimusehtojen
kohtuuttomuuden arvioiminen — Ulkomaanvaluutan mdérdinen luottosopimus — Kokonaan
kuluttajan vastuulla oleva valuuttariski — Osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vdlinen huomattava epitasapaino — Ajankohta, joka otetaan huomioon arvioitaessa
epdtasapainoa — Kisitteen "laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti” ulottuvuus — Pankin toimittamien
HEtOJEN tASO) . . . . . oot
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2017/C 382/31

2017/C 382[32

2017/C 382/33

Yhdistetyt asiat C-215/16, C-216/16, C-220/16 ja C-221/16: Unionin tuomioistuimen tuomio
(ensimmiinen jaosto) 20.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittanyt Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha — Espanja) — Elecdey Carcelen SA (C-215/16), Energfas Eélicas de Cuenca
SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/16) ja Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA
(C-221/16) v. Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (Ennakkoratkaisupyynto — Ymparisto —
Tuulivoimalla tuotettu sdhké — Direktiivi 2009/28/EY — Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan
energian kiyt6n edistiminen — 2 artiklan toisen kohdan k alakohta — Tukijirjestelmd — 13 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan e alakohta — Hallinnolliset maksut — Direktiivi 2008/118/EY —
Valmisteveroja koskeva yleinen jarjestelmd — 1 artiklan 2 kohta — Erityistarkoituksissa kannettavat
muut vililliset verot — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — 4 artikla —
Energiatuotteiden vihimmiisverotaso — Sahkéntuotantoon kiytettaviin tuulivoimaloihin kohdistuva
MAKSU) © L o e

Asia C-223/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittdnyt Consiglio di Stato — Italia) — Casertana Costruzioni Srl v. Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise ja Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S. (Ennakkoratkai-
supyynté — Direktiivi 2004/18/EY — 47 artiklan 2 kohta ja 48 artiklan 3 kohta — Tarjoaja, joka
turvautuu muiden yksikdiden voimavaroihin hankintaviranomaisen vaatimusten tdyttimiseksi —
Kyseisten yksikkojen vaadittujen voimavarojen menetys — Kansallinen sddnndsto, jossa sdddetddn
tarjoajan poissulkemisesta tarjouspyyntomenettelystd ja kilpailijan valitsemisesta hankintasopimuksen
SOPIMUSPUOlEKST) . . . . o

Asia C-300/16 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 20.9.2017 — Valittajana
Euroopan komissio ja muuna osapuolena Frucona Kosice a.s. (Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tuen
késite — Taloudellisen edun késite — Yksityinen velkoja -arviointiperuste — Sovellettavuutta koskevat
edellytykset — Soveltaminen — Euroopan komissiolle kuuluvat tutkimusvelvollisuudet) . . . . ... ..

Asia C-350/16 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.9.2017 — Valittajina Salvatore
Aniello Pappalardo ym. ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Yhteinen
kalastuspolitiikka — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu — Vahingonkorvaus-
vaatimus — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Euroopan komission toteuttamat kiireelliset toimenpiteet —
Oikeussdannon riittdvan ilmeinen rikkominen — Mahdollisuus vedota kyseiseen rikkomiseen —
Syrjintdkiellon periaate — Oikeusvoima) ... ...... ... ... i

Asia C-503/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunal da Relacdo de Evora — Portugali) — Luis Isidro Delgado Mendes v. Crédito
Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (Ennakkoratkaisupyynto —
Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdan vastuun varalta otettava vakuutus — Direktiivit 72/166/ETY,
84/5[ETY, 90/232[ETY ja 2009/103/EY — Ajoneuvon varkaus — Liikennevahinko — Vakuutetulle
ajoneuvon omistajalle jalankulkijana aiheutuneet henkil6- ja omaisuusvahingot — Siviilioikeudellinen
vastuu — Korvaus — Pakollisen vakuutuksen kattavuus — Poissulkemislausekkeet — Kansallinen
saannosto, jossa suljetaan vakuutettu ajoneuvon omistaja vakuutuksesta maksettavien korvausten
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomarien sijoittaminen jaostoihin

(2017/C 382/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen yleiskokous pddtti tuomari Geert De Baeren aloitettua tehtivinsd 4.10.2017 muuttaa
taysistunnossa 21.9.2016 (') tehtyi paatosti, sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2017 (*), tuomareiden jakautumisesta
jaostoihin presidentin unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittimén
ehdotuksen perusteella siten, ettd ajanjaksolla 4.10.2017-31.8.2019 tuomarit sijoitetaan jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian Kkasittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Irena Pelikdnova sekd tuomarit Virgilijus Valan¢ius, Paul Nihoul, Jesper Svenningsen ja Ulf Oberg

Ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Irena Pelikdnova
a) tuomarit Paul Nihoul ja Jesper Svenningsen

b) tuomarit Virgilijus Valancius ja Ulf Oberg

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Miro Prek sekd tuomarit Eugene Buttigieg, Fredrik Schalin, Barna Berke ja Maria José Costeira

Toinen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Miro Prek
a) tuomarit Fredrik Schalin ja Maria José Costeira

b) tuomarit Eugéne Buttigieg ja Barna Berke

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Sten Frimodt Nielsen sekd tuomarit Viktor Kreuschitz, lan Stewart Forrester, Nina Péltorak ja Ezio
Perillo

Kolmas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Sten Frimodt Nielsen
a) tuomarit lan Stewart Forrester ja Ezio Perillo

b) tuomarit Viktor Kreuschitz ja Nina Péltorak

() EUVL 2016, C 392, s. 2.
() EUVL 2017, C 213, s. 2.
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Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen sekd tuomarit Juraj Schwarcz, Constantinos Iliopoulos, Leopoldo Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin ja Inga Reine

Neljis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen
a) tuomarit Juraj Schwarcz ja Constantinos Iliopoulos

b) tuomarit Leopoldo Calvo-Sotelo Ibaiiez-Martin ja Inga Reine

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dimitrios Gratsias sekd tuomarit Ingrida Labucka, Alfred Dittrich, Ignacio Ulloa Rubio ja Peter
George Xuereb

Viides jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dimitrios Gratsias
a) tuomarit Alfred Dittrich ja Peter George Xuereb

b) tuomarit Ingrida Labucka ja Ignacio Ulloa Rubio

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Guido Berardis sekd tuomarit Savvas Papasavvas, Dean Spielmann, Zoltdn Csehi ja Octavia Spineanu-
Matei

Kuudes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Guido Berardis
a) tuomarit Savvas Papasavvas ja Octavia Spineanu-Matei

b) tuomarit Dean Spielmann ja Zoltdn Csehi

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovi¢ sekd tuomarit Mariyana Kancheva, Egidijus Bieliinas, Anna Marcoulli ja
Alexander Kornezov

Seitsemds jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovié
a) tuomarit Egidijus BieliGinas ja Alexander Kornezov
b) tuomarit Egidijus Bielitinas ja Anna Marcoulli

¢) tuomarit Anna Marcoulli ja Alexander Kornezov

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anthony Michael Collins seké tuomarit Mariyana Kancheva, René Barents, Jan M. Passer ja Geert De
Baere

Kahdeksas jaosto, jossa asian Kkasittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anthony Michael Collins
a) tuomarit René Barents ja Jan M. Passer

b) tuomarit Mariyana Kancheva ja Geert De Baere
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Laajennettu yvhdeksis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni sekd tuomarit Lauri Madise, Ricardo da Silva Passos, Krystyna Kowalik-Baficzyk
ja Colm Mac Eochaidh

Yhdeksis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni
a) tuomarit Lauri Madise ja Ricardo da Silva Passos
b) tuomarit Krystyna Kowalik-Baniczyk ja Colm Mac Eochaidh

Neljastd tuomarista koostuvaa seitsemittd jaostoa laajennetaan lisiamalld viides tuomari kahdeksannesta jaostosta. Viides
tuomari, joka ei voi olla jaoston puheenjohtaja, nimetddn vuodeksi kerrallaan tyojirjestyksen 8 artiklassa sdddetyn
jarjestyksen mukaisesti.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 13.9.2017 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-591/14) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtiontuet — Pidtos 2011/678/EU —
Nautaeldinten tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE) seulontojen rahoittamiseksi myénnetty
valtiontuki — Sisdmarkkinoille soveltumaton tuki — Takaisinperimisvelvollisuus — Tdytintéonpanon
laiminlyonti)

(2017/C 382/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé ja H. van Vliet)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: C. Pochet, L. Van den Broeck ja J. C. Halleux, avustajinaan L. Van den Hende ja
J. Charles, avocats)

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljannen kohdan eikd valtiontuesta, jonka Belgia on myontanyt
nautaeldinten tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (TSE) seulontojen rahoittamiseksi (valtiontuki C 44/08 (ex NN 45/
04)), 27.7.2011 annetun komission pddtoksen 2011/678/EU 2—4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia tarvittavia toimenpiteitd periakseen tuensaajilta takaisin Ryseisen pddtoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa sidntdjenvastaisiksi
ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi todetut valtiontuet ja koska se ei ole ilmoittanut Euroopan komissiolle toimenpiteistd, joihin
kyseisen pédtoksen noudattamiseksi on ryhdytty.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 73, 2.3.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2017 - Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-320/15) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 91/271/ETY — Yhdyskuntajitevesien
kasittely — 4 artiklan 1 ja 3 kohta — Biologinen tai vastaava kiisittely)

(2017/C 382/04)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Zavvos ja E. Manhaeve)
Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: C.
Brodie ja J. Kraehling

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1137/2008,
4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut taajamista Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia ja
Galatista, joiden asukasvastineluku on 2 000—10 000, perdisin olevien yhdyskuntajitevesien biologista tai vastaavaa Rasittelyd.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Helleenien tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 328, 5.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sagd Najwyzszy — Puola) - ENEA S.A. v. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Asia C-329/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — Valtiontuen tai valtion varoista mydnnetyn tuen kisite —
Valtion kokonaan omistaman energia-alan pdiomayhtion velvollisuus ostaa sihkon ja limmon
yhteistuotannossa tuotettua energiaa)

(2017/C 382/05)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ENEA S.A.

Vastapuoli: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
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Tuomiolauselma

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide, jolla asetetaan
sihkon ja lammon yhteistuotannossa tuotetun sahkon ostovelvollisuus sekd yksityisille ettd julkisille yrityksille, ei ole valtion toimenpide
tai valtion varoilla toteutettu toimenpide.

(") EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.9.2017 — Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-552/15) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Autot — Se, etti
jossakin jisenvaltiossa asuva henkilo vuokraa tai leasingvuokraa auton palveluntarjoajalta, jonka
kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa — Rekisterdintivero — Koko veron maksaminen
rekisterdintihetkelli — Veron palauttamista koskevat periaatteet — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 382/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wasmeier ja J. Tomkin)

Vastaaja: Irlanti (asiamiehet: E. Creedon, L. Williams ja A. Joyce, avustajinaan M. Collins, SC, S. Kingston, BL, ja C. Daly, BL)

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut SEUT 56 artiklaan perustuvia jdsenyysvelvoitteitaan, kun se on vaatinut, ettd ajoneuvojen pysyvdstd
rekisterginnistd maksettava rekisterintivero on maksettava etukdteen kokonaisuudessaan riippumatta Irlantiin tuodun ajoneuvon
suunnitellusta todellisesta kayttdajasta Irlannissa, vaikka leasingvuokrauksen tai vuokrauksen kesto on maddritetty tasmllisesti ja
tiedossa etukdteen.

2) Irlanti ei ole noudattanut SEUT 56 artiklaan perustuvia jdsenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole sddtanyt koron maksamisesta
ajoneuvojen rekisterdintiveron palauttamisen yhteydessi ja koska se on vihentinyt rekisterintiveron palautettavasta mddrdstd
hallintokuluina 500 euron mddrdn.

3) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 414, 14.12.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) — X v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-569/15) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltaminen — Siirtotyéliiset — Sovellettavan
lainsddddnnén mddrittdminen — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohta — Kahden tai useamman jisenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevi henkilé —
Jisenvaltiossa tyoskentelevi henkild, joka tekee palkkatyiti toisen jisenvaltion alueella kolmen
kuukauden palkattoman loman aikana)

(2017/C 382/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008, 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jasenvaltion alueella asuvaa ja palkkatyotd tekevid henkilod, joka pitdd kolmen kuukauden ajan palkatonta lomaa
ja tekee palkkatyotd toisen jasenvaltion alueella, on pidettdvi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna kahden jasenvaltion alueella
tavallisesti tyoskentelevind henkilong, mikdli yhtdaltd kyseisen lomajakson ajan hantd pidetddn ensin mainitun jdsenvaltion
sosiaaliturvalainsdddannossi palkkatyotd tekevindg henkilond ja mikali toisaalta tyoskentely jalkimmaisen jasenvaltion alueella on
tavanomaista ja mddraltddn merkittavad, minkd selvittdminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — X v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-570/15) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltaminen — Siirtotyoldiset — Sovellettavan
lainsdddinnén mddrittiminen — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohta — Kahden tai useamman jisenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevi henkilo —
Jisenvaltiossa tyoskentelevi henkild, joka harjoittaa toimintaansa osittain asuinjisenvaltiossaan)

(2017/C 382/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

heidan perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008, 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaista henkilod — joka tekee palkkatyotd jasenvaltion alueelle sijoittautuneelle
tyonantajalle ja asuu toisessa jasenvaltiossa, jonka alueella hin on kuluneena vuonna harjoittanut kyseistd toimintaa osittain eli 6,5
prosenttia tyotunneistaan ilman tallaisesta tyoskentelystd etukdteen tyonantajansa kanssa tehtyd sopimusta — ei ole pidettava kyseisessd
sddnnoksessd tarkoitettuna kahden jasenvaltion alueella tavallisesti tydskentelevind henkilond.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14.9.2017 — Valittajina LG Electronics Inc. ja
Koninklijke Philips Electronics NV sekd muuna osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-588/15 P ja C-622/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Televisioissa ja tietokoneiden niytoissi
kdytettivien kuvaputkien maailmanlaajuiset markkinat — Hintoja, markkinoiden ja asiakkaiden
jakamista ja tuotannon rajoittamista koskevat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat —

Puolustautumisoikeudet — Viitetiedoksiannon lihettdminen yksinomaan yhteisyrityksen emoyhtigille

eikd yhteisyritykselle — Sakko — Sakkojen midrin laskennasta annetut suuntaviivat (2006) —

13 kohta — Rikkomiseen liittyvin myynnin arvon mdirittdminen — Kyseisen tuotteen konserninsisdinen
myynti Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolella — Euroopan talousalueella toteutetun kyseisen

tuotteen sisiltivien lopputuotteiden myynnin huomioon ottaminen — Yhdenvertainen kohtelu)

(2017/C 382/09)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: LG Electronics Inc. (edustajat: G. van Gerven ja T. Franchoo, advocaten,) ja Koninklijke Philips Electronics NV
(edustajat: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree ja S. Molin, advocaten)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan, V. Bottka ja I. Zaloguin)

Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatdan.

2) LG Electronics Inc. ja Koninklijke Philips Electronics NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 16, 18.1.2016.
EUVL C 27, 25.1.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.9.2017 - Valittajana Alexios Anagnostakis ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-589/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Toimielimii koskeva oikeus — Kansalaisaloite, jossa komissiota kehotetaan
tekemdidn lainsiddintoehdotus, joka koskee valtionvelan mitdtdintid hitditilassa olevien jdsenvaltioiden
osalta — Rekisterdintii koskeva hakemus — Rekisterdinnin epdiminen komission toimesta — Komission

toimivallan selvi ylittyminen — Asetus (EU) N:o 211/2011 — 4 artiklan 2 kohdan b alakohta —

Perusteluvelvollisuus — SEUT 122 artikla — SEUT 136 artikla — Noudattamatta jittiminen)

(2017/C 382/10)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Alexios Anagnostakis (Ateena, Kreikka) (edustajat: A. Anagnostakis, dikigoros, ja F. Moyse, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: M. Konstantinidis ja H. Krimer)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Alexios Anagnostakis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 7, 11.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — The
Trustees of the BT Pension Scheme v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-628/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Pidomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 artikla — Soveltamisala —
Jisenvaltion verolainsdddinto — Yhteisévero — Veronhyvitys — Elikerahasto — Veronhyvityksen
epdiminen osakkeenomistajilta, jotka eivit ole tuloverovelvollisia sijoitustuloista, ulkomaisiin tuloihin
perustuvien osinkojen osalta — 12.12.2006 annetun tuomion Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774) tulkinta — Lainvastaisesti piditetty veronhyvitys — Oikeussuojakeinot)

(2017/C 382/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: The Trustees of the BT Pension Scheme

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Tuomiolauselma

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oikeuksia ulkomaiseksi
osinkotuloksi (foreign income dividend) luokiteltuja osinkoja saavalle osakkeenomistajalle.

2) Unionin oikeus edellyttdd sitd, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa sdddetidn oikeussuojakeinoista, joita voivat kdyttdd
osakkeenomistajat, jotka ovat pédasiassa kyseessi olevan Raltaisessa tilanteessa saaneet ulkomaiseksi osinkotuloksi luokiteltuja
osinkoja mutta eivit ole saaneet veronhyvitystd kyseisten osinkojen perusteella, jotta ndmd osakkeenomistajat voisivat vedota
SEUT 63 artiklassa heille annettuihin oikeuksiin. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on tdltd osin huolehdittava siitd, ettd
The Trustees of the BT Pension Schemen kaltaisilla osakkeenomistajilla, jotka eivit ole tuloverovelvollisia saamistaan osingoista ja
jotka ovat saaneet ulkomaisiin osinkoihin perustuvia ulkomaiseksi osinkotuloksi luokiteltuja osinkoja, on kdytettavissddn
oikeussuojakeino, jolla voidaan yhtddltd taata asianomaisilta perusteettomasti evdtyn veronhyvityksen maksaminen noudattaen
yksityiskohtaisia sddntdjd, jotka eivit ole epdedullisempia kuin ne, joita sovelletaan tallaisen veronhyvityksen maksamista tai siihen
verrattavaa veroetuutta koskevaan kanteeseen silloin, kun verohallinto on perusteettomasti evinnyt tamdn veronhyvityksen tai muun
veroetuuden siihen oikeutetuilta tilanteessa, jossa on jaettu osinkoja, jotka ovat perustuneet Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuvalta
yhtioltd saatuihin osinkoihin, ja toisaalta tehokkaasti taata tdllaisille osakkeenomistajille SEUT 63 artiklassa annettujen oikeuksien

suoja.

3) Se seikka, ettd The Trustees of the BT Pension Scheme eivit ole tuloverovelvollisia saamistaan osingoista, tai se seikka, ettd kyseessi
oleva Euroopan unionin oikeuden rikkominen ei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielestd ole riittavan ilmeistd, jotta
asianomainen jdsenvaltio olisi sopimussuhteen ulkopuolisessa korvausvastuussa ulkomaiseksi osinkotuloksi luokiteltua osinkoa
jakaneelle yhtiolle 5.3.1996 annetussa tuomiossa Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79)
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti, tai mydskddn se seikka, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuva yhtio on jakanut
ulkomaiseksi osinkotuloksi luokitellut osingot mddrdltidn korotettuina sen korvaamiseksi, ettei ndiden osinkojen saajana oleva
osakkeenomistaja saa veronhyvitystd, ei vaikuta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamiin kolmeen ensimmaiseen
kysymykseen annettuihin vastauksiin.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Trustees of the P Panayi
Accumulation & Maintenance Settlements v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-646[15) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Viilitén verotus — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Pidomien vapaa liikkuvuus — Trusti — Trustin edunvalvojat — Muut oikeushenkilét — Kisite —
Trustin omaisuuden arvonnoususta kannettava vero sen edunvalvojien siirtiessi verotuksellisen
asuinpaikkansa toiseen jisenvaltioon — Veron mddrin mddrittiminen kyseisen siirron ajankohtana —
Veron viliton kantaminen — Oikeuttaminen — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 382/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Vastaaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Tuomiolauselma

Sijoittautumisvapautta koskevat EUT-sopimuksen mddrdykset ovat pédasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa trustin
edunvalvojia kansallisen oikeuden mukaan kohdellaan yhtend ja jatkuvana henkilokokonaisuutena, joka on erillinen sen edunvalvojina
kunakin ajankohtana toimivista henkiloistd, esteend pddasiassa kyseessd olevalle jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan trustin
hallussa olevaan omaisuuteen liittyvid piilevid arvonnousuja verotetaan, jos edunvalvojien enemmisto siirtdd asuinpaikkansa toiseen
jasenvaltioon, eikd ndin mddrdttyd veroa saada maksaa myshempdnd ajankohtana.

(') EUVL C 48, 8.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.9.2017 - Itivallan tasavalta v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-648/15) ()

(SEUT 273 artikla — Jisenvaltioiden vilinen riita, joka on saatettu unionin tuomioistuimen
kisiteltiviksi vilityssopimuksen nojalla — Verotus — Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty
sopimus — Arvopaperien korkojen verotus — Kisite “saamiset, joihin liittyy oikeus osuuteen voitosta”)

(2017/C 382/13)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ttdvallan tasavalta (asiamiehet: C. Pesendorfer, F. Koppensteiner ja H. Jirousek)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Moller)

Tuomiolauselma

1) Itdvallan tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilld kaksinkertaisen verotuksen vlttdmiseksi tulo- ja varallisuusverotuksen alalla
24.8.2000 tehdyn sopimuksen (Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen) 11 artiklan 2 kappaleessa kdytettyd

kdsitettd "saamiset, joihin liittyy oikeus osuuteen voitosta” on tulkittava siten, ettd se ei kata sellaisia arvopapereita, joista on kyse nyt
kasiteltdvdssd asiassa.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 38, 1.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.9.2017 — Valittajana The Tea Board sekd muina
osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Delta Lingerie

(Yhdistetyt asiat C-673[15 P ja C-676[15 P) (')

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:0 207/2009 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Sanamerkit ja kuviomerkit, jotka sisiltivit sanaosan “darjeeling” tai "darjeeling collection de
lingerie” — Viiite, jonka on tehnyt EU-yhteisomerkkien haltija — Maantieteellisestd merkinndsti
"Darjeeling” muodostuvat yhteisomerkit — 66 artiklan 2 kohta — Keskeinen tehtivi — Ristiriita
yksilollisid tavaramerkkeji koskevien hakemusten kanssa — Sekaannusvaara — Kisite — Tavaroiden tai
palvelujen samankaltaisuus — Arviointiperusteet — 8 artiklan 5 kohta)

(2017/C 382/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: The Tea Board (edustajiat: M. Maier ja A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo) ja Delta Lingerie (edustajat:
G. Marchais ja P. Martini-Berthon, avocats)

Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatdan.

2) The Tea Board velvoitetaan korvaamaan pddvalituksista aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Delta Lingerie velvoitetaan korvaamaan liitdnndisvalituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 106, 21.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Alankomaat) — K v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie
(Asia C-18/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kansainvilisti suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa koskevat
vaatimukset — Direktiivi 2013/32/EU — 9 artikla — Oikeus jiddd jisenvaltioon hakemuksen tutkinnan
ajaksi — Direktiivi 2013/33/EU — 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan a ja b alakohta —
Sailoonotto — Henkilollisyyden tai kansalaisuuden varmentaminen — Kansainvilistd suojelua koskevan

hakemuksen perusteiden mddrittiminen — Pitevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 6 ja
52 artikla — Rajoittaminen — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 382/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem



C 382/14

Euroopan unionin virallinen lehti

13.11.2017

Pidasian asianosaiset

Kantaja: K

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tuomiolauselma

Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU 8 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan a ja b alakohdan tutkinnassa ei ole
ilmennyt mitddn seikkaa, joka voi vaikuttaa kyseisen sddnnoksen pdtevyyteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan sekd
52 artiklan 1 ja 3 kohdan kannalta.

()

EUVL C 98, 14.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017 - Valittajana Euroopan unionin
teollisoikeuksien virasto (EUIPO) seki muina osapuolina Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
IP ja Bruichladdich Distillery Co. Ltd

(Asia C-56/16 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 8 artiklan 4 kohta ja 53 artiklan
1 kohdan c alakohta ja 2 kohdan d alakohta — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki PORT
CHARLOTTE — Tiiti tavaramerkkii koskeva mitittomyysvaatimus — Aiemmille alkuperdnimityksille
”Porto” ja "Port” asetuksen (EY) N:o 1234/2007 ja kansallisen oikeuden nojalla myonnetty suoja —
Niille alkuperinimityksille myonnetyn suojan tyhjentivyys — Asetuksen (EY) N:o 1234/2007 118 m
artikla — Kdsitteet suojatun alkuperinimityksen “kdiytt6” ja siihen liittyvd “mielleyhtymd”)

(2017/C 382/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Zaera Cuadrado ja O. Mondéjar Ortufio)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja A. Alves)

Muut osapuolet: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP (edustaja: P. Sousa e Silva, advogado) ja Bruichladdich Distillery
Co. Ltd, (edustaja: S. Havard Duclos, avocate)

Viliintulija, joka tukee Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP:n vaatimuksia: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo ja A. Alves)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 18.11.2015 antama tuomio Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto vastaan SMHV —
Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, EU:T:2015:863) kumotaan.

2) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP:n asiassa T-659/14 nostama kanne sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 8.7.2014 antamasta pddtoksestd (asia R 946/2013-4) hyldtddn.
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3) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja
Bruichladdich Distillery Co. Ltd:n oikeudenkdyntikulut kahdessa oikeusasteessa.

4) Portugalin tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 175, 17.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Ruotsi) — Mohammad Khir
Amayry v. Migrationsverket

(Asia C-60/16) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jdsenvaltioon jittimin kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan
jdsenvaltion mddrittiminen — 28 artikla — Sdiloon ottaminen kansainvilisti suojelua hakeneen
henkilon siirtimiseksi vastuussa olevaan jdsenvaltioon — Siirron toteuttamisen mdidrdaika — Siiloon
ottamisen enimmdiskesto — Laskeminen — Vastaanottopyynnon hyviksyminen ennen sdiloon
ottamista — Siirtopditoksen tdytintéonpanon lykkddminen)

(2017/C 382/17)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Mohammad Khir Amayry

Vastapuoli: Migrationsverket

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamdn kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mddrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 28 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
6 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd

— se ei ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsiddanndlle, jossa sdddetddn, ettd tilanteessa, jossa
kansainvilistd suojelua hakenut henkilo otetaan sdiloon sen jalkeen, kun vastaanottopyynnon saanut jasenvaltio on hyviksynyt
kyseisen pyynnon, sailoonotto voi kestid enintddn kaksi kuukautta, kunhan yhtddltd sailéonoton kesto ei ylitd siirtomenettelyn
edellyttamdd aikaa, jota on arvioitava siten, ettd huomioon otetaan kyseiseen menettelyyn kussakin yksittdgistapauksessa liittyvit
konkreettiset vaatimukset, ja kunhan toisaalta sdiloonoton kesto ei ylitd kuutta viikkoa siitd ajankohdasta, jolloin
muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn lykkddva vaikutus pddttyy, ja

— se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sallitaan tallaisessa tilanteessa sailoonoton
kestavan kolme tai kaksitoista kuukautta, jona aikana siirto voidaan toteuttaa pdtevdsti.

N
~—

Asetuksen N:o 604/2013 28 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiselld sddnnokselld kayttoon otetusta kuuden viikon
mddrdajasta, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen kdsittelyn lykkddvin vaikutuksen pddttymisestd, ei vihennetd niiden
paivien lukumddrid, jolloin kyseessi oleva henkilo on jo ollut sdiloon otettuna sen jilkeen, kun jasenvaltio on hyviksynyt
vastaanotto- tai takaisinottopyynnon.
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3) Asetuksen N:o 604/2013 28 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiselld sdannokselld kdyttoon otettua kuuden viikon
mddrdaikaa, joka lasketaan muutoksenhaun tai uudelleen kdsittelyn lykkddavan vaikutuksen pddattymisestd, sovelletaan myos silloin,
kun asianomainen henkil ei ole erityisesti vaatinut siirtopddtoksen tiytantoonpanon lykkddgmistd.

() EUVL C 111, 29.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 13.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale di Udine - Italia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat Giorgio Fidenato,
Leandro Taboga ja Luciano Taboga

(Asia C-111/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Maatalous — Muuntogeeniset elintarvikkeet ja rehut — Hititoimenpiteet —
Kansallinen toimenpide, jolla kielletiin muuntogeenisen maissin MON 810 viljely — Toimenpiteen
soveltamisen tai voimassaolon jatkaminen — Asetus (EY) N:o 1829/2003 — 34 artikla — Asetus (EY) N:
0 178/2002 — 53 ja 54 artikla — Soveltamisedellytykset — Ennalta varautumisen periaate)

(2017/C 382/18)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Udine

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga ja Luciano Taboga

Tuomiolauselma

1) Muuntogeenisistd elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/
2003 34 artiklaa, luettuna yhdessi elintarvikelainsiddintod koskevista yleisisti periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 53 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd komissiolla ei ole
velvollisuutta toteuttaa viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettuja kiireellisia toimenpiteitd, kun jasenvaltio ilmoittaa sille virallisesti
viimeksi mainitun asetuksen 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarpeesta toteuttaa tdllaisia toimenpiteitd, kun ei ole ilmeistd, ettd
asetuksessa N:o 1829/2003 tai sen mukaisesti sallitusta tuotteesta saattaa aiheutua vakava riski ihmisten terveydelle, eldinten
terveydelle tai ymparistolle.

=

Asetuksen N:o 1829/2003 34 artiklaa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 178/2002 54 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
jasenvaltio voi, ilmoitettuaan virallisesti Euroopan komissiolle tarpeesta toteuttaa hatatoimenpiteitd, ja jos komissio ei ole toiminut
asetuksen N:o 178/2002 53 artiklan sddnnosten mukaisesti, yhtddltd toteuttaa tdllaisia toimenpiteitd kansallisella tasolla ja
toisaalta jatkaa niiden soveltamista tai voimassaoloa sithen asti, kunnes komissio tekee viimeksi mainitun asetuksen 54 artiklan
2 kohdan mukaisesti padtoksen ndiden toimenpiteiden jatkamisesta, muuttamisesta tai kumoamisesta.

3) Asetuksen N:o 1829/2003 34 artiklaa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 178/2002 7 artiklassa ilmaistun ennalta varautumisen
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei anneta jasenvaltioille oikeutta toteuttaa asetuksen N:o 178/2002 54 artiklan
mukaisesti tilapdisid hdtdtoimenpiteitd pelkdstddn tdmdn periaatteen perusteella, ilman ettd asetuksen N:o 1829/2003
34 artiklassa saddetyt edellytykset tdyttyvit.

() EUVL C 191, 30.5.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” — Sofia v. "Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(Asia C-132/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmid — Direktiivi 2006/112/EY —
26 artiklan 1 kohdan b alakohta seki 168 ja 176 artikla — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen —
Kolmannelle henkilélle kuuluvaan kiinteistoon kohdistuvat rakennus- tai kunnostuspalvelut — Tilanne,
jossa kolmas henkilo ja verovelvollinen kdiyttivit palveluja — Palvelun suorittaminen kolmannelle
henkilolle vastikkeetta — Suoritetuista palveluista aiheutuvien kustannusten kirjaaminen verovelvollisen
yleiskustannuksiin — Sen maddrittiminen, onko olemassa suora ja viliton yhteys verovelvollisen
liiketoimintaan)

(2017/C 382/19)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Padasian asianosaiset

Valittaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Vastapuoli: "Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd verovelvollisella on oikeus vihentdd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu, kolmannen henkilon
omistaman kiinteiston rakentamisesta tai kunnostamisesta koostuvaan palvelujen suoritukseen liittyvd arvonlisivero, jos tamd kolmas
henkilo saa kyseisten palvelujen lopputuloksen hyvakseen vastikkeetta ja jos palveluja kayttavit sekd Ryseinen verovelvollinen ettd kyseinen
kolmas henkilo liiketoiminnoissaan, jos mainitut palvelut eivdt ylitd sitd, mikd on tarpeen sen mahdollistamiseksi, ettd mainittu
verovelvollinen suorittaa mychemmdssa vaihdannan vaiheessa verollisia liiketoimia, ja jos palvelujen kustannukset sisaltyvit kyseisten
liketoimien hintaan.

()

EUVL C 175, 17.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt cour du travail de Mons - Belgia) — Sandra Nogueira ym. v. Crewlink Ireland Ltd (C-168/16)
sekd Miguel José Moreno Osacar v. Ryanair Designated Activity Company, aiemmin Ryanair Ltd (C-

169/16)

(Yhdistetyt asiat C-168/16 ja C-169/16) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta — Toimivalta tyésopimusten alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 19 artiklan 2 alakohdan a
alakohta — Kasite "paikkakunta, missd tyontekiji tavallisesti tyoskentelee” — Ilmailuala —
Lentohenkilokunta — Asetus (ETY) N:o 3922/91 — Kaisite "kotiasema”)

(2017/C 382/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour

du travail de Mons
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty ja José Sanchez-Navarro (C-
168/16) sekd Miguel José Moreno Osacar (C-169/16)

Vastapuolet: Crewlink Ireland Ltd (C-168/16) ja Ryanair Designated Activity Company, aiemmin Ryanair Ltd (C-169/16)

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind tapauksessa, ettd
lentoyhtion lentohenkilokunnan tai sen kdyttéon annetun lentohenkilokunnan jdsen on nostanut kanteen, sen tuomioistuimen
toimivallan mddrittamiseksi, jonka kdsiteltdviksi asia on saatettu, Ryseisessi sadnniksessd tarkoitettua kdsitettd “paikkakunta, missd
tyontekiji tavallisesti tydskentelee” ei voida rinnastaa teknisten sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-
ilmailun alalla 16.12.1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1899/2006, liitteessi III olevaan “kotiaseman” kdsitteeseen.
Kotiaseman kdsite on kuitenkin merkittavd seikka mddritettiessi "paikkakuntaa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee”.

(') EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments — Latvia) — Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba v. Konkurences padome

(Asia C-177/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Mddrddvin aseman vidrinkdytto —
Kohtuuttoman hinnan kdsite — Tekijidnoikeuksien yhteisvalvontajirjeston perimit maksut — Vertailu
muissa jasenvaltioissa sovellettuihin hintoihin — Viitejdsenvaltioiden valinta — Hintojen
arviointiperusteet — Sakon madrin laskeminen)

(2017/C 382/21)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttira — Latvijas Autoru apvieniba

Vastapuoli: Konkurences padome

Tuomiolauselma

1) Monopoliasemassa olevan tekijinoikeuksia hallinnoivan jdrjeston, joka hallinnoi myds ulkomaisten tekijanoikeuksien haltijoiden
oikeuksia, vahvistamien maksujen taso on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden vdliseen kauppaan siten, ettd SEUT 102 artiklaa
sovelletaan.
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2) Sen selvittamiseksi, soveltaako tekijanoikeuksia hallinnoiva jarjesto SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
kohtuuttomia hintoja, on riittavid vertailla sen hintoja naapurivaltioissa ja muissa jdsenvaltioissa sovellettaviin ja
ostovoimapariteetti-indeksilld korjattuihin hintoihin edellyttden, ettd viitejdsenvaltiot on valittu objektiivisten, asianmukaisten ja
todennettavien kriteerien mukaisesti ja ettd vertailu on tehty yhdenmukaisin perustein. Yhdelld tai useammalla erityiselld
kayttajisegmentilld sovellettuja hintoja voidaan vertailla keskenddn, jos on olemassa viitteitd siitd, ettd maksujen liiallisuus kohdistuu
kyseisiin segmentteihin.

3) Vertailtavien hintojen vilistd eroa on pidettivi huomattavana, jos timd ero on merkityksellinen ja pysyvd. Tallainen ero on osoitus
mddrddvin aseman vadrinkdytostd, ja mddrddvdssd asemassa olevan tekijanoikeuksia hallinnoivan jdrjeston on osoitettava, ettd sen
hinnat ovat kohtuullisia, tukeutumalla objektiivisiin seikkoihin, jotka vaikuttavat hallinnointikustannuksiin tai tekijanoikeuskor-
vauksiin.

4) Siind tapauksessa, ettd SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa tarkoitettu rikkominen on ndytetty toteen, tekijanoikeuksien
haltijoille tarkoitetut korvaukset on sisallytettévi asianomaisen tekijanoikeuksia hallinnoivan jarjeston liikevaihtoon sakon suuruuden
maddrittamiseksi, jos kyseisten korvausten sisdllyttaminen on tarpeen mddrdtyn seuraamuksen tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja
ennaltachkdisevyyden varmistamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kaikki kdsiteltavin asian olosuhteet
huomioiden selvitettavd.

() EUVL C 200, 6.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 20.9.2017 - Valittajana Tilly-Sabco SAS sekd
muina osapuolina Euroopan komissio ja Doux SA

(Asia C-183/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Maatalous — Siipikarjanliha — Jdddytetyt kanat — Vientituki —
Taytintoonpanoasetus (EU) N:o 689/2013, jolla vientituen midriksi vahvistetaan nolla euroa —
Laillisuus — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — 162 ja 164 artikla — Vientituen kohde ja luonne —
Vientituen mddrin vahvistamisperusteet — Maatalouden ja maaseudun kehittimisen pidosaston (PO)
pédjohtajan toimivalta allekirjoittaa riidanalainen asetus — Harkintavallan vidrinkdytto —
Komiteamenettely — Asetus (EU) N:o 182/2011 — 3 artiklan 3 kohta — Maatalouden yhteisen
markkinajirjestelyn hallintokomitean kuuleminen — Taytintéonpanoasetusta koskevan ehdotuksen
toimittaminen kyseisen komitean kokouksen kuluessa — Mairdaikojen noudattaminen — Olennaisten
menettelymdiriysten rikkominen — Kumoaminen siten, ettd vaikutukset pysytetiin)

(2017/C 382/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Tilly-Sabco SAS (edustajat: R. Milchior, F. Le Roquais ja S. Charbonnel, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet A. Lewis ja K. Skelly) ja Doux SA

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 14.1.2016 antama tuomio Tilly-Sabco vastaan komissio (T-397/13, EU:T:2016:8) kumotaan.

2) Siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta 18.7.2013 annettu komission tdytantdonpanoasetus (EU) N:o 689/2013
kumotaan.
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3) Taytantoonpanoasetuksen N:o 689/2013 vaikutukset pysytetddn sen korvaavan uuden toimen voimaantuloon asti.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis — Kreikka) — Ovidiu-Mihditd Petrea v. Ypourgos
Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Asia C-184/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/38/EY — Direktiivi 2008/115/EY — Vapaata liikkumista ja
oleskelua jisenvaltioiden alueella koskeva oikeus — Jisenvaltion kansalaisen oleskelu toisen jisenvaltion
alueella timdin valtion asettamasta maahantulokiellosta huolimatta — Rekisterdintitodistuksen
peruuttamispditoksen ja toisen karkottamispdiitoksen laillisuus — Mahdollisuus vedota
lainvastaisuusviitteelld aikaisemman pditoksen lainvastaisuuteen — Kddntamisvelvollisuus)

(2017/C 382/23)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ovidiu-Mihditd Petrea

Vastapuoli: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/
35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/38/EY ja luottamuksensuojan periaate eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio yhtdaltd peruuttaa maahantulokiellossa
edelleen olleelle Euroopan unionin kansalaiselle virheellisesti myonnetyn rekisterdintitodistuksen ja toisaalta pddttdd karkottaa hdnet
pelkén sen toteamuksen perusteella, ettd maahantulokielto oli edelleen voimassa.

>

Direktiivi 2004/38 ja jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY eivit ole
esteend sille, ettd pddasiassa Ryseessd olevan Raltainen pddtos Euroopan unionin kansalaisen palauttamisesta tehdddn samoissa
viranomaisissa ja saman menettelyn mukaan kuin direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pddtds laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta, kun sovelletaan sellaisia direktiivin 2004/38 tiytantéonpanotoimenpi-
teitd, jotka ovat kyseiselle unionin kansalaiselle edullisempia.

3) Tehokkuusperiaate ei ole esteend oikeuskdytannolle, jonka mukaan pddasiassa Ryseessi olevien Raltaisissa olosuhteissa
palauttamispddtoksen kohteena oleva jasenvaltion kansalainen ei voi vedota Ryseiseen pddtokseen tekemdnsd muutoksenhaun tueksi
maahantulokieltopddtiksen, joka haneen on aikaisemmin kohdistettu, lainvastaisuuteen, kunhan asianomaisella on ollut tehokkaasti
kaytassaan mahdollisuus riitauttaa ajoissa tamd viimeksi mainittu pddtos direktiivin 2004/38 sddnndsten kannalta.
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4)

()

Direktiivin 2004/38 30 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta asianomainen
ymmdrtdd mainitun direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn padtoksen sisillon ja seuraukset, mutta siind ei edellytetd, ettd
tallaisesta padtoksestd ilmoitetaan hénelle kielelld, jota han ymmartdd tai jota hinen voidaan kohtuudella olettaa ymmartévin, kun
hin ei ole pyytinyt tallaista ilmoitusta.

EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.9.2017 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Oradea - Romania) — Ruxandra Paula Andriciuc ym. v. Banca Roméneasci
SA

(Asia C-186/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten
kohtuuttomat ehdot — 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohta — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arvioiminen — Ulkomaanvaluutan mddriinen luottosopimus — Kokonaan kuluttajan vastuulla oleva
valuuttariski — Osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen huomattava
epdtasapaino — Ajankohta, joka otetaan huomioon arvioitaessa epiitasapainoa — Kdsitteen "laadittu

selkedsti ja ymmadrrettivisti” ulottuvuus — Pankin toimittamien tietojen taso)

(2017/C 382/24)

Oikeudenkayntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Oradea

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Ruxandra Paula Andriciuc ym.

Vastapuoli: Banca Roméneascd SA

Tuomiolauselma

1)

N
~—

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssi sddnnoksessd tarkoitettu kdsite “sopimuksen pddkohde” kattaa pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen
ulkomaanvaluutan mddrdiseen luottosopimukseen otetun sopimusehdon, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jonka mukaan laina on
taksettava takaisin samassa ulkomaanvaluutassa, jossa se on otettu, jos tdssd sopimusehdossa vahvistetaan sopimuksen olennainen
suoritus, joka mddrittdd tatd sopimusta. Tatd sopimusehtoa ei voida siten pitdd kohtuuttomana, jos se on laadittu selkedsti ja
ymmdrrettavasti.

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka mukaan sopimusehto on laadittava selkedsti ja
ymmarrettdvasti, merkitsee luottosopimusten yhteydessd sitd, ettd finanssilaitosten on annettava lainanottajille riittavat tiedot, jotta
lainanottajat voivat tehdd niiden pohjalta perusteltuja ja harkittuja padtoksid. Tamd vaatimus edellyttad kuluttajan ymmdrtdvin
sekd muodollisesti ettd kieliopillisesti ehdon, jonka mukaan laina on maksettava takaisin samassa ulkomaanvaluutassa, jossa se on
otettu, mutta hdnen on myds ymmadrrettdvi sen konkreettinen merkitys siten, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi paitsi olla tietoinen siitd mahdollisuudesta, ettd ulkomaanvaluutan, jonka
mddrdisend laina on otettu, arvo voi nousta tai laskea, myds arvioida, mitd mahdollisesti merkittavid taloudellisia seurauksia
tallaisesta ehdosta aiheutun hdnen taloudellisille velvoitteilleen. Kansallisen tuomioistuimen tehtavind on suorittaa tdmdn
edellyttama selvitys.
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3) Direktitvin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava Ryseessd olevan

()

EUVL C 243, 4.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 20.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on

esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Espanja) — Elecdey Carcelen SA (C-215/

16), Energias Eélicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/16) ja Iberdrola
Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16) v. Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Yhdistetyt asiat C-215/16, C-216/16, C-220/16 ja C-221/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Ympdristo — Tuulivoimalla tuotettu sihké — Direktiivi 2009/28/EY —
Uusiutuvista lihteistd perdisin olevan energian kiyton edistiminen — 2 artiklan toisen kohdan k
alakohta — Tukijirjestelmd — 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan e alakohta — Hallinnolliset
maksut — Direktiivi 2008/118/EY — Valmisteveroja koskeva yleinen jirjestelmi — 1 artiklan 2 kohta —
Erityistarkoituksissa kannettavat muut vililliset verot — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja
sdhkon verotus — 4 artikla — Energiatuotteiden vihimmaisverotaso — Sihkéontuotantoon kéytettiviin
tuulivoimaloihin kohdistuva maksu)

(2017/C 382/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

sopimuksen tekohetken kannalta ja ottaen huomioon kaikki seikat, joista elinkeinonharjoittaja saattoi olla sopimuksen tekohetkelld
tietoinen ja jotka olivat omiaan vaikuttamaan tdmdn sopimuksen mychempddn tdyttamiseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, onko tdssd sddnniksessd tarkoitettu epatasapaino mahdollisesti olemassa, ottaen huomioon
kaikki padasian olosuhteet sekd erityisesti elinkeinonharjoittajan, nyt kdsiteltdvissd asiassa pankin, asiantuntemus ja perehtyneisyys
valuuttakurssien mahdollisiin vaihteluihin ja ulkomaanvaluutan mddrdisen lainan ottamiseen sisdltyviin riskeihin.

Valittajat: Elecdey Carcelen SA (C-215/16), Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/
16) ja Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

Vastapuoli: Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Tuomiolauselma

1) Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta

ja myohemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2009/28/EY ja erityisesti sen
2 artiklan toisen kohdan k alakohtaa ja 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsadddnndlle, jossa siddetddn sihkontuotantoon kaytettaviin tuulivoimaloihin
kohdistuvasta maksusta.
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2) Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/
96/EY 4 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle kansalliselle lainsddddannolle, jossa
sdddetddn sahkontuotantoon kaytettdviin tuulivoimaloihin kohdistuvasta maksusta, koska silli ei veroteta energiatuotteita ja sihkdd
tamdn direktiivin 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja koska se ei ndin ollen kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

3) Valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmdstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddannolle, jossa sdddetdidn sihkontuotantoon kdytettaviin tuulivoimaloihin kohdistuvasta maksusta, koska silld ei
veroteta energiatuotteiden tai sihkon kulutusta eikd se ndin ollen kuulu tdmdn direktivin soveltamisalaan.

(') EUVL C 243, 4.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittdnyt Consiglio di Stato — Italia) — Casertana Costruzioni Srl v. Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise ja
Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S.

(Asia C-223[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/18/EY — 47 artiklan 2 kohta ja 48 artiklan 3 kohta —
Tarjoaja, joka turvautuu muiden yksikiden voimavaroihin hankintaviranomaisen vaatimusten
tiyttamiseksi — Kyseisten yksikkdjen vaadittujen voimavarojen menetys — Kansallinen sidnndsto, jossa
sdddetddn tarjoajan poissulkemisesta tarjouspyyntomenettelysti ja kilpailijan valitsemisesta
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi)

(2017/C 382/26)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Casertana Costruzioni Srl

Vastapuolet: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della
Campania e del Molise ja Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S.

Muut osapuolet: Consorzio Stabile Infratech, W.E.E. Water Environment Energy SpA, Massimo Fontana, Studio Tecnico
Associato Thinkd, Claudio Della Rocca, Nicola Maione, Vittorio Ciotola, Fin.Se.Co. SpA, Edilgen SpA ja Site Stl
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Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 47 artiklan 2 kohtaa ja 48 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, etteivat ne ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa evitddn tarjouspyyntomenettelyyn osallistuvalta talouden
toimijalta mahdollisuus korvata avustava yritys, joka on menettanyt vaaditun patevyyden sen jalkeen, kun talouden toimija on jattdnyt
tarjouksensa, mikd johtaa kyseisen toimijan automaattiseen poissulkemiseen.

() EUVL C 251, 11.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 20.9.2017 — Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena Frucona KoSice a.s.

(Asia C-300/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tuen kdsite — Taloudellisen edun kisite — Yksityinen velkoja
-arviointiperuste — Sovellettavuutta koskevat edellytykset — Soveltaminen — Euroopan komissiolle
kuuluvat tutkimusvelvollisuudet)

(2017/C 382/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Walkerovd, L. Armati, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky)

Muu osapuoli: Frucona Kosice a.s. (edustajat: K. Lasok, QC, B. Hartnett, barrister, . Holmes, QC, ja O. Geiss, Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 260, 18.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 13.9.2017 - Valittajina Salvatore Aniello Pappalardo
ym. ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-350/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen kalastuspolitiikka — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin
vastuu — Vahingonkorvausvaatimus — Asetus (EY) N:o 530/2008 — Euroopan komission toteuttamat
kiireelliset toimenpiteet — Oikeussddnnén riittavin ilmeinen rikkominen — Mahdollisuus vedota
kyseiseen rikkomiseen — Syrjintikiellon periaate — Oikeusvoima)

(2017/C 382/28)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittajat: Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. Snc, Pescatori

San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C. ja Valentino Pesca Sas di Camplone
Arnaldo & C. (edustajat: V. Cannizzaro ja L. Caroli, avvocati)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouquet ja D. Nardi)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe & C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo
Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C ja Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 343, 19.9.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 14.9.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio de Evora — Portugali) — Luis Isidro Delgado Mendes v. Crédito Agricola
Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA

(Asia C-503/16) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettava vakuutus —
Direktiivit 72/166/ETY, 84/5/ETY, 90/232/ETY ja 2009/103/EY — Ajoneuvon varkaus —
Liikennevahinko — Vakuutetulle ajoneuvon omistajalle jalankulkijana aiheutuneet henkilo- ja
omaisuusvahingot — Siviilioikeudellinen vastuu — Korvaus — Pakollisen vakuutuksen kattavuus —
Poissulkemislausekkeet — Kansallinen sidnndsto, jossa suljetaan vakuutettu ajoneuvon omistaja
vakuutuksesta maksettavien korvausten ulkopuolelle — Yhteensoveltuvuus kyseessi olevien direktiivien
kanssa — Vahinkoa kdrsineiden kolmansien kdsite)

(2017/C 382/29)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Evora

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Luis Isidro Delgado Mendes

Vastapuoli: Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA

Tuomiolauselma

Moottoriajoneuvojen kayttion liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdimisestd 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohtaa,
moottoriajoneuvojen kdytton liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd
30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2005/14/EY, 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa sekd moottoriajoneuvojen kdyttoon
liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lghentamisestd 14.5.1990 annetun kolmannen
neuvoston direktiivin 90/232/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2005/14, 1 a artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
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esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa pelkdstddn siitd syystd, ettd liikenneonnettomuudessa ollut
jalankulkija oli hdnelle henkilo- ja omaisuusvahinkoja aiheuttaneen ajoneuvon vakuutuksenottaja ja omistaja, suljetaan pois se, ettd
moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvid vastuuta koskeva pakollinen vakuutus kattaa ja siten siitd korvataan namd talle jalankulkijalle
aiheutuneet vahingot.

(') EUVL C 454, 5.12.2016.

Valitus, jonka nton Riemerschmid Weinbrennerei und Lik6érfabrik GmbH & Co. KG on tehnyt
29.3.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-187/16, Anton Riemerschmid
Weinbrennerei und Likorfabrik v. EUIPO, 25.1.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-158/17 P)
(2017/C 382/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik GmbH & Co. KG (edustaja: P. Koch, abogada)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 20.9.2017 antamallaan méidrdykselld hylannyt valituksen.

Valitus, jonka Slavcho Asenov Todorov on tehnyt 12.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-839/16, Todorov v. Euroopan unionin tuomioistuin, 14.3.2017 antamasta
méiriyksesti

(Asia C-188/17 P)
(2017/C 382/31)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Slavcho Asenov Todorov (edustaja: K. Mladenova, advokat)
Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 7.9.2017 antamallaan mdaraykselld jittinyt valituksen tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on
esittinyt 11.5.2017 - Pedro Viejobueno Ibifiez ja Emilia de la Vara Gonzilez v. Consejeria de
Educacién de Castilla-La Mancha

(Asia C-245/17)
(2017/C 382/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Pedro Viejobueno Ibafiez ja Emilia de la Vara Gonzélez

Vastapuoli: Consejerfa de Educacion de Castilla-La Mancha

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko lukuvuoden toisen lukukauden paittymistd pitad asiallisena syynd, jolla voidaan oikeuttaa viliaikaisina
virkamiehind tyoskentelevien opettajien erilainen kohtelu verrattuna vakinaisina virkamiehind tyoskenteleviin opettajiin?

2) Voidaanko madirdaikaisia tyontekijoitd koskevan syrjintikiellon periaatteen mukaisena pitad sitd, ettd viliaikaisina
virkamiehind tyoskentelevdt opettajat, joiden palvelussuhde pidtetdan lukukauden pdittyessd, eivit voi pitdd heille
kertyneitd lomia tosiasiallisina lomapdivind vaan ne korvataan maksamalla heille vastaava lomakorvaus?

3) Voidaanko médraaikaisia tyontekijoitd, joiksi ndmd virkamichet médritellddn, koskevan syrjintikiellon periaatteen
mukaisena pitdd alueelliseen lainsdddantoon sisdltyvin 12.7.2012 annetun Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen
vuoden 2012 talousarviolain 5/2012 (Ley de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
para 2012) 13. lisasddnnoksen kaltaista abstraktia oikeussddntod, jolla talousarviosddst6ihin ja julkisen talouden
alijaddmatavoitteisiin liittyvistd syistd muun muassa lykdttiin opetus- ja tutkimusministerién ja ANPE-ammattijirjeston
vililld 10.3.1994 tehdyn sopimuksen, joka julkaistiin 15.3.1994 tehdylld ministerion henkil6stdosaston paitokselld
(BOMEC, 28.3.1994), soveltamista siltd osin kuin on kyse heini- ja elokuun lomakorvausten maksamisesta yli viiden ja
puolen kuukauden viransijaisuuksia hoitaville ja viran tdyttimisen ajaksi nimitetyille virkamiehille ja jossa velvoitetaan
maksamaan muiden oppilaitosten kuin yliopistojen viliaikaiselle opetushenkilostolle 22:ta tyopdivdd, jos nimitys
viliaikaiseksi virkamieheksi on tehty koko lukuvuodeksi, tai tyoskentelykautta suhteellisesti vastaavaa maardd péivid, jos
tyoskentelykausi oli lukuvuotta lyhyempi, vastaava lomakorvaus?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) on esittinyt 29.5.2017 — OJ (*)

v. Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances

sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) ja Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut)
(UNMLibres)

(Asia C-321/17)
(2017/C 382/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Nivelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: O] (*)

(*)  Henkilotietojen Kisittelyn puitteissa yksiloiden suojaamiseksi poistettu tieto.
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Vastaajat: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti) ja Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 5.10.2017 antamallaan médrdykselld jattinyt ennakkoratkaisupyynnon
tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 19.7.2017 — Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH v. EurothermenResort Bad Schallerbach
GmbH

(Asia C-437[17)
(2017/C 382/34)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Obersten Gerichtshofs

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Vastaaja: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen 492/2011/EU (') 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni piasiassa kyseessi olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle (lomaoikeudesta annetun lain (Urlaubsgesetz, jiljempénd UrlG) 3 §:n 2 momentin
1 kohta, luettuna yhdessd 3 §:n 3 momentin ja 2 §n 1 momentin kanssa), jonka mukaan tyontekijallg, jolle on tdyttynyt
yhteensd 25 palvelusvuotta — muttei kuitenkaan saman itdvaltalaisen tyonantajan palveluksessa —, on oikeus ainoastaan
viiden vitkon vuosilomaan, kun taas tyontekijilld, joka on tydskennellyt 25 vuotta saman itdvaltalaisen tyonantajan
palveluksessa, on oikeus kuuden viikon pituiseen vuosilomaan?

(")  Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/
2011 (EUV L 2011, L 141, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky sid v Presove (Slovakian tasavalta) on esittinyt 25.7.2017 —
EOS KSI Slovensko, s.r.o. v. Jdn Danko ja Margita Jal¢ova

(Asia C-448/17)
(2017/C 382/35)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky sid v Presove

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Vastaajat: Jan Danko ja Margita Jal¢ovd
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko - kun otetaan huomioon tuomio Pohotovost (C-470/12) ja unionin tuomioistuimen myds tuomionsa
perustelujen 46 kohdassa ilmaisemat nakemykset — oikeussddnté ristiriidassa unionin oikeuden vastaavuusperiaatteen
kanssa, kun sen mukaan tapauksessa, jossa lailla suojellut intressit ovat vastaavia ja on kyse kuluttajan oikeuksien
suojaamisesta kohtuuttomilta sopimusehdoilta, ilman vastaajana olevan kuluttajan suostumusta ei sallita sitd, ettd
oikeushenkilo, jonka toiminnan kohteena on kollektiivinen kuluttajien suojaaminen kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja
joka pyrkii direktiivin 93/13/ETY (') 7 artiklan 1 kohdan tavoitteeseen, sellaisena kuin se on otettu siviilikoodeksin 53a
§n 1 ja 3 momenttiin, osallistuu muuna osapuolena (viliintulijana) oikeudenkéyntiin sen alusta saakka ja kayttad
kuluttajan eduksi tehokkaasti oikeussuoja- ja puolustautumiskeinoja tuomioistuimessa, jotta kyseisessd oikeudenkayn-
nissd suojeltaisiin kuluttajaa kohtuuttomilta sopimusehdoilta, vaikka joissain muissa tapauksissa muu osapuoli
(valiintulija), joka osallistuu oikeudenkdyntiin vastaajan vaatimusten tukemiseksi ja jolla on intressi oikeudenkdynnin
kohteena olevan aineellisen (varallisuus)oikeuden mairittelemiseen, ei tarvitse lainkaan suostumusta vastaajalta, jota se
tukee, osallistuakseen oikeudenkdyntiin sen alusta lihtien ja kayttddkseen tehokkaasti puolustautumis- ja oikeus-
suojakeinoja tuomioistuimessa vastaajan eduksi, mutta kuluttajansuojajdrjesto tarvitsee tillaisen suostumuksen?

>

Kun otetaan huomioon myés unionin tuomioistuimen paitelmit tuomioissa C-26/13 ja C-96/14, onko direktiivin 93/
13 4 artiklan 2 kohdan ilmaisua "laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti” tulkittava siten, ettd sopimusehto voidaan katsoa
laaditun muulla tavoin kuin selkedsti ja ymmarrettavasti — silld oikeudellisella seurauksella, ettd sen kohtuuttomuus
tutkitaan [viran puolesta] tuomioistuimessa — my9s siind tapauksessa, ettd oikeudellinen seikka, josta siini sdddetéin, on
sellaisenaan monimutkainen, sen oikeudelliset seuraukset ovat keskivertokuluttajalle hankalasti ennustettavissa ja niiden
ymmirtimiseksi edellytetdan yleensd ammattimaista oikeusapua, jonka kustannukset ovat suhteettomat sen suorituksen
arvoon, jonka kuluttaja saa sopimuksen perusteella?

3) Onko — siind tapauksessa, ettd tuomioistuin pddttdd kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvista oikeuksista,
joihin on vedottu kuluttajaa vastaan timan ollessa vastaajana, pelkastddn kantajan lausumien perusteella antamalla
maksamisméirdyksen summaarisessa menettelyssd, eikd oikeudenkdynnissd sovelleta millddn tavoin siviiliprosessikoo-
deksin 172 §n 9 momentin sddnnostd, jossa poissuljetaan maksamismairdyksen antaminen siind tapauksessa, ettd
kuluttajasopimuksessa on kohtuuttomia ehtoja — jasenvaltion lainsdddanto ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, koska
siind sdddetddn lyhyestd maiidrdajasta, jonka kuluessa on esitettdvid vastalause, ja koska voi olla mahdotonta 16ytda
kuluttaja tai timi voi olla passiivinen, eikd siten ole mahdollista, ettd kuluttajansuojajirjestd, jolla on asiavaltuus ja
toimivalta tavoitella direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukaista paimairad, sellaisena kuin kyseinen sddnnos
on pantu tdytintoon siviilikoodeksin 53a §n 1 ja 2 momentilla, kdyttdd tehokkaalla tavalla ilman kuluttajan
suostumusta (ilman kuluttajan nimenomaista vastustusta) ainoaa mahdollisuutta suojella kuluttajaa eli vastustaa
maksamismédrdystd, jos tuomioistuin on laiminlyonyt siviiliprosessikoodeksin 172 §n 9 momentin mukaisen
velvoitteen?

4) Voidaanko vastattaessa toiseen ja kolmanteen kysymykseen pitdd merkityksellisend seikkana sitd, ettd kuluttajalle ei
tunnusteta oikeusjarjestyksessa oikeutta pakolliseen oikeusapuun ja ettd hdnen asiantuntemattomuutensa ilman hintd
edustavaa oikeudenkdyntiavustajaa merkitsee huomattavaa vaaraa siitd, ettd hdn ei havaitse sopimusehtojen
kohtuuttomuutta eikd my6skain toimi siten, ettd kuluttajansuojajirjeston olisi mahdollista osallistua oikeudenkiyntiin
viliintulijana hdnen vaatimustensa tukemiseksi, vaikka silld on asiavaltuus ja toimivalta tavoitella direktiivin 93/13/ETY
7 artiklan 1 kohdan mukaista paamaarid, sellaisena kuin kyseinen sddnnés on pantu taytint66n siviilikoodeksin 53a §:n
1 ja 2 momentilla?

5) Onko tillainen maksamismaardyksen antamista koskevaan summaariseen menettelyyn liittyvé lainsddadanto (siviilipro-
sessikoodeksin 172 §n 1 momentti ja sitd seuraavat pykalit) ristiriidassa unionin oikeuden ja direktiivin 93/13/ETY
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tapauksen kaikkien olosuhteiden arvioinnin vaatimuksen kanssa, kun siini sallitaan se,
ettd 1) elinkeinonharjoittajalle tunnustetaan tuomion vaikutuksesta oikeus rahamdairdiseen suoritukseen 2)
summaarisessa menettelyssi 3) lainkayttoelimen hallintoelimessd 4) pelkistddn elinkeinonharjoittajan lausumien
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perusteella ja siten 5) ilman ndyton vastaanottamista tilanteessa, jossa 6) kuluttajaa ei edusta lainkdyton ammattilainen 7)
eikd hdnen puolustustaan voi ilman hinen suostumustaan hoitaa tehokkaasti kuluttajansuojajirjestd, jolla on asiavaltuus
ja toimivalta tavoitella direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukaista pddmaaras, sellaisena kuin kyseinen sddnnos
on pantu tdytintoon siviillikoodeksin 53a §n 1 ja 2 momentilla?

() EYVL 1993, L 95, 21.4.1993, s. 29.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 4.8.2017 — Funke Medien
NRW GmbH v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-469/17)
(2017/C 382/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Funke Medien NRW GmbH

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jattavitko unionin oikeuden sddnnokset, jotka koskevat tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin
2001/29/EY (") 2 artiklan a alakohta) ja teostensa vilittimiseen yleisélle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan
lukien (direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta), ja nditd oikeuksia koskevat poikkeukset ja rajoitukset (direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 2 ja 3 kohta) jdsenvaltioille kansallista liikkumavaraa?

2) Miten Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet on otettava huomioon méaritettdessa direktiivin
2001/29[EY 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen, tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/
29/EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa vilittimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien
(direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta), koskevien poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuutta?

3) Voidaanko tiedonvilityksen vapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan toinen virke) tai
lehdistonvapauteen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohta) liittyvilld perusoikeuksilla perustella
muita kuin direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia tai rajoituksia, jotka koskevat
tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29/EY 2 kohdan a alakohta) ja teostensa
vilittdimiseen yleisolle, teosten saattaminen yleison saataviin mukaan lukien (direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohta)?

(")  Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EUVL 2001, L 167, s. 10).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 2.8.2017 — Repsol Butano S.
A. v. Administracién del Estado

(Asia C-473/17)
(2017/C 382/37)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Repsol Butano S.A.

Vastaaja: Administracion del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon tuomioon Federutility () perustuva doktriini, onko toimenpide, jolla vahvistetaan pullotetun
nestekaasun siilion enimmadishinta, yhteensopiva kyseisen doktriinin kanssa tai suhteellisuusperiaatteen mukainen
toimenpiteend, jolla suojellaan sosiaalisesti heikossa asemassa olevia kayttijid, kun jokin jiljempina luetelluista seikoista
toteutuu joko vaihtoehtoisesti tai yhdessa

— toimenpide toteutetaan kaikkiin kuluttajiin yleisesti sovellettavana toistaiseksi "niin kauan kuin niiden markkinoiden
kilpailu- ja kilpailukykyolosuhteita ei voida pitdd riittavina”,

— toimenpide on ollut voimassa jo yli [1]8 vuoden ajan,
— toimenpide saattaa edistdd kilpailun sailymistd vahaisend estdimalld uusien toimijoiden tulon markkinoille?

2) Kun otetaan huomioon edelld mainittu tuomioon Federutility perustuva doktriini, onko pullotetun nestekaasun
pakollista kotijakelua koskeva toimenpide yhteensopiva kyseisen doktriinin kanssa tai suhteellisuusperiaatteen mukainen
sosiaalisesti heikossa asemassa olevien kéyttdjien tai hankalapaisyisten alueiden asukkaiden suojelutoimenpiteend, kun
jokin edellisessd kysymyksessd luetelluista seikoista toteutuu joko vaihtoehtoisesti tai yhdessa?

(')  Tuomio 20.4.2010, Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 8.8.2017 — Saksan
liittotasavalta v. Sociedad de Transportes SA

(Asia C-474[17)
(2017/C 382/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-menettelyn valittaja: Saksan liittotasavalta

Vastaaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Sociedad de Transportes SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEUT 67 artiklan 2 kohta ja henkil6iden litkkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasiinnosto) (') 22 ja 23 artikla
esteend jasenvaltion kansalliselle lainsdddannolle, joka velvoittaa linja-autoyritykset, jotka litkennoivat sddnnollisesti
Schengen-alueen sisdrajojen yli, tarkastamaan matkustajiensa rajanylitysasiakirjat ennen sisdrajan ylittimistd estdakseen
ilman passia ja oleskelulupaa olevien ulkomaalaisten kuljettamisen Saksan liittotasavallan alueelle?

Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Onko yleinen laissa sdddetty velvoite tai yksittdiselle lilkenteenharjoittajalle asetettu viranomaisvelvoite, jonka
mukaan Saksan alueelle ei saa kuljettaa ulkomaalaisia, joilla ei ole vaadittua passia tai oleskelulupaa, ja jonka
liikenteenharjoittaja voi tdyttdd vain tarkastamalla kaikkien matkustajien rajanylitysasiakirjat ennen sisdrajan
ylittdmistd, Schengenin rajasddnnoston 22 artiklassa tarkoitettu henkilotarkastus sisdrajoilla tai onko se sellaiseen
rinnastettava tarkastus?

=

Onko 1 kohdassa mainittujen velvoitteiden asettamista arvioitava Schengenin rajasaannoston 23 artiklan a alakohdan
perusteella, vaikka lifkenteenharjoittajalla ei ole mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja poliisivaltuuksia eiki sille ole
annettu virallisesti valtuuksia julkisoikeudellisen vallan kdyttoon valtion sille asettamista tarkastusvelvoitteista
huolimatta?

¢) Jos kysymykseen 1 b vastataan myontavasti: Onko litkenteenharjoittajalta vaadituissa tarkastuksissa kyse Schengenin
rajasddnnoston 23 artiklan a alakohdan toisessa virkkeessd esitetyt perusteet huomioon ottaen kielletystd
toimenpiteestd, jolla on vastaava vaikutus kuin rajatarkastuksilla?

d) Onko 1 kohdassa mainittujen, sddnnollistd liikennettd harjoittavia linja-autoyrityksid koskevien velvoitteiden
asettamista arvioitava Schengenin rajasddnnoston 23 artiklan b alakohdan perusteella, jonka mukaan rajavalvonnan
puuttuminen sisdrajoilta ei vaikuta liikenteenharjoittajien valtuuksiin tehdd turvatarkastuksia satamissa ja
lentoasemilla? Seuraako tastd, ettd kysymyksessd 1 tarkoitetut tarkastukset ovat kiellettyja my6s lentokenttien ja
satamien ulkopuolella, jos ne eivit ole turvatarkastuksia eikd niitd kohdisteta my6s henkiloihin, jotka matkustavat
jasenvaltion sisalla?

>

Sallitaanko Schengenin rajasddnnoston 22 ja 23 artiklan nojalla kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan velvoitteiden
noudattamiseksi linja-autoyritykselle voidaan antaa kieltomairdys tai uhkasakko, jos toteuttamatta jdtettyjen tarkastusten
vuoksi Saksan liittotasavallan alueelle kuljetetaan ulkomaalaisia my6s ilman passia ja oleskelulupaa?

() EUVL 2016,L 77,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Kéln (Saksa) on esittinyt 9.8.2017 — Frank Montag v.
Finanzamt Ko6ln-Mitte

(Asia C-480/17)
(2017/C 382/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Frank Montag

Vastagja: Finanzamt Koln-Mitte
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan
ulkomailla asuvan verovelvollisen pakollisia maksuja tyoeldkelaitokselle (jotka perustuvat jisenvaltion asianajajaliiton
jasenyyteen, joka on ammatillisiin sddntoihin liittyvistd syistd edellytyksend verovelvollisen useissa jasenvaltioissa
harjoittamalle toiminnalle) ei oteta huomioon tuloa vdhentivind menoina rajoitetun verovelvollisuuden jarjestelmassi,
vaikka maassa asuville verovelvollisille myonnetéin yleisen verovelvollisuuden jirjestelméssa oikeus tehdd kansallisessa
lainsdddannossd vahvistetun méddran mukainen vihennys tuloista?

>

Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, esteend ensimmidisessd kysymyksessd tarkoitetulle
lainsdddannolle, jos verovelvollinen maksaa pakollisten maksujen lisiksi muita — vapaaehtoisia — lisimaksuja
tydeldkelaitokselle eikd jisenvaltio ota niitd huomioon tuloja vdhentdvind menoina, vaikka kyseisessd jisenvaltiossa
myOhemmin maksettavat eldkkeet ovat kansallisen lainsdddann6n mukaan veronalaisia mahdollisesti myos rajoitetun
verovelvollisuuden jdrjestelmassa?

3) Onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, esteend ensimmdisessd kysymyksessa tarkoitetulle
lainsdddannolle, jos verovelvollinen maksaa asianajajan luvastaan ja tyoeldkelaitokselle suorittamistaan maksuista
riippumattomia vapaaehtoiseen yksityiseen elikevakuutukseen perustuvia maksuja eikd jasenvaltio ota niitd huomioon
tuloa vihentdvind menoina, vaikka kyseisessd jisenvaltiossa myohemmin maksettavat elikkeet ovat kansallisen
lainsddddannon mukaan veronalaisia mahdollisesti my6s rajoitetun verovelvollisuuden jérjestelmassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 22.8.2017 — Sakkomenettely,
jossa vastaajana on Josef Baumgartner

(Asia C-513[17)
(2017/C 382/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Kéln

Pidasian asianosainen

Josef Baumgartner

Muu osapuolet: Bundesamt fiir Giiterverkehr ja Staatsanwaltschaft Koln

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko asetuksen (EY) N:o 561/2006 (*) 19 artiklan 2 kohdan ensimmiisti virkettd tulkittava siten, etti seuraamuksen
yritykselle tai yrityksen johtohenkilolle hallinnollisia rikkomuksia koskevan lain (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten,
jaljempand OWiG) 30, 9 ja 130 §:n nojalla hallinnollisesta rikkomuksesta, joka on tapahtunut yrityksen kotipaikassa, voi
maédratd ainoastaan se jasenvaltio, jonka alueella on yrityksen kotipaikka? Vai ovatko myos muut jasenvaltiot toimivaltaisia
médradmain seuraamuksen hallinnollisesta rikkomuksesta, jos rikkomus on todettu niiden alueella?

(")  Tielilkenteen sosiaalilainsiidinnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tallinna Ringkonnakohus (Viro) on esittinyt 1.9.2017 - c.v. SNB-
REACT u. a. v. Deepak Mehta

(Asia C-521/17)
(2017/C 382/41)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tallinna Ringkonnakohus

Piiasian asianosaiset

Valittaja: c.v. SNB-REACT u. a.

Vastapuoli: Deepak Mehta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY (') 4 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, etti jisenvaltioilla on velvollisuus tunnustaa
tavaramerkinhaltijoita kollektiivisesti edustavat jdrjestot henkiloiksi, joilla on tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien
suojaamiseksi niiden loukkaamiselta oikeus pyytdd omissa nimissdan oikeussuojakeinojen soveltamista ja nostaa omissa
nimissddn tuomioistuimessa kanne tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien panemiseksi tdytint6on?

>

Onko tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudelli-
sista nidkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY () (“direktiivi
sahkoisestd kaupankdynnistd”) 12, 13 ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuna palvelun
tarjoajana, jonka osalta sovelletaan mainituissa artikloissa sdddettyjd vastuun rajoituksia, on pidettdvd myos sellaista
palvelun tarjoajaa, jonka tarjoama palvelu muodostuu IP-osoitteiden rekisterdimisestd, mikd mahdollistaa IP-osoitteiden
anonyymin yhdistimisen verkkotunnuksiin, ja ndiden IP-osoitteiden vuokraamisesta?

(") EUVL 2004, L 157, s. 45.
() EYVL 2000,L 178, s. 1.

Kanne 25.9.2017 - Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
(Asia C-564/17)
(2017/C 382/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Cattabriga, G. von Rintelen ja R. Troosters)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut kolmansien maiden kansalaisille jasenvaltion alueella
oleskelua ja tyoskentelyd varten myonnettivad yhdistelmalupaa koskevasta yhden hakemuksen menettelystd seki
jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden yhtaldisistd oikeuksista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/98/EU (') 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut viimeistddn 25.12.2013 kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia tai koska se joka tapauksessa ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.
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— Belgian kuningaskunta on SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla velvoitettava maksamaan uhkasakkoa 70 828,80 euroa
pdivissd sen tuomion julistamispaivéstd alkaen, joka annetaan tdssd direktiivin 2011/98/EU tdytint66npanotoimenpi-
teistd ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattdmistd koskevassa asiassa.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Jasenvaltiot olivat direktiivin 2011/98/EU 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla velvolliset saattamaan
direktiivin velvoitteiden tdytintdonpanon edellyttimit kansalliset toimenpiteet voimaan viimeistddn 25.12.2013. Koska
Belgia ei ole ilmoittanut toteuttaneensa kaikki direktiivin tdysimadrdisen tdytintoonpanon edellyttimit toimenpiteet,
komissio pdatti saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Komissio esittdd kanteessaan, ettd Belgian kuningaskunnalle maaritian uhkasakkoa 70 828,80 euroa péivissd. Uhkasakon
médrd on laskettu ottaen huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd sen ehkdisevd vaikutus jasenvaltion maksukyvyn
kannalta.

(') EUVL 2011, L 343, s. 1.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 28.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-752/14, Combaro v. komissio, 19.7.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-574/17 P)
(2017/C 382/43)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja B.-R. Killmann)

Muu osapuoli: Combaro SA

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 19.7.2017 antama tuomio asiassa T—752/ 14, Combaro SA v. Euroopan komissio, on
kumottava

— Combaro SA:n kanne on hyldttivi perusteettomana ja

— Combaro SA on velvoitettava korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd valituksensa tueksi seuraavaa:

1. Unionin yleinen tuomioistuin on luonnehtinut oikeudellisesti viirin tosiseikat, jotka koskevat tullikoodeksin (')
239 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen olemassaoloa.

Unionin yleinen tuomioistuimen mielestd komissio menetteli virheellisesti siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
yhtdiltd katsoi, ettd komissiolla on toimivalta, jota tilld ei ylipditinsd ole, tai toisaalta edellytti, ettd komissio kdyttad
toimivaltaa, jolla ei voitu endi edistdi tosiseikkojen selvittdmistd. Komissio ei ole kuitenkaan menetellyt virheellisesti,
joten kyse ei ole tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetusta erityistilanteesta.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen olemassaoloa
koskevan selvitysaineiston huomioon védristyneelld tavalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi vastoin oikeudenkadyntimenettelyn asiakirja-aineistoa, ettd merkityksellisissd
tavaratodistuksissa olevat allekirjoitukset olivat perdisin R:ltd ja ettd Latvia ei ollut toimittanut néytteitd Jelgavan ja
Bauskan tullitoimipaikoissa kaytettyjen leimasinten alkuperdisistd leimoista. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi
arvioinut selvitysaineistoa asianmukaisesti, sen olisi pitdnyt tehdd johtopddtos, jonka mukaan komissio oli arvioinut
riittavasti  pellavakankaiden tuontia koskevaa tosiseikastoa ja voinut lihted perustellusti siitd, ettei kyse ollut
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetusta erityistilanteesta.

3. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti tullikoodeksin 239 artiklaa erityistilanteen olemassaolon osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei punninnut komission viitettya virheellistd menettelyd todellisuudessa sen maahantuojan
intresseihin, joka oli kdyttinyt vairennettyja tavarantuontitodistuksia. Koska tillaista punnintaa ei suoritettu, unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti tullikoodeksin 239 artiklaa, silldi tdssd tilanteessa unionin intressit
tullisddnnosten noudattamisen varmistamiseen ovat tarkedmpid kuin maahantuojan intressit.

4. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti tullikoodeksin 239 artiklaa Combaro SAmn ilmeisen
laiminlyénnin osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin on perusteettomasti vaatinut, ettd komissio ndyttdd toteen, ettd maahantuoja on rikkonut
tietoisesti alkuperdsdantojd. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi soveltanut asianmukaisesti todistustaakkaa koskevia
saantojd, sen olisi pitdnyt katsoa, ettd jo epdilys, joka maahantuojalle olisi perustellusti pitinyt herdtd, on riittdvad, jotta
maahantuojalla voidaan katsoa oleva velvollisuus hankkia kyseessd olevien tullaustoimien osalta asiaankuuluvia tietoja
ainakin viejiltddn.

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2017 - Aanbestedingskalender ym. v. komissio
(Asia T-138/15) ()

(Valtiontuet — Alankomaiden viranomaisten hyviksymiit rahoitustoimet sihkdisen
hankintamenettelyalustan Tender-Nedin luomiseen ja kiyttéonottoon — Pdiitos, jossa todetaan, ettei
kyseessi ole valtiontuki — Muut kuin taloudelliset yleishyodylliset palvelut)

(2017/C 382/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: Aanbestedingskalender BV (Ede, Alankomaat), Negometrix BV (Amsterdam, Alankomaat), CTM Solution BV

(Breukelen, Alankomaat), Stillpoint Applications BV (Amsterdam) ja Huisinga Beheer BV (Amsterdam) (edustajat: asianajajat
C. Dekker ja L. Fiorilli)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P-J. Loewenthal ja K. Herrmann)
Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, B. Koopman ja M.

Noort) ja Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 18.12.2014 tehty komission pditos C(2014) 9548 final
valtiontuesta SA.34646 (2014/NN) (ex 2012/CP) — Sihkoinen hankintamenettelyalusta E-procurement TenderNed
Alankomaissa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Aanbestedingskalender BV, Negometrix BV, CTM Solution BV, Stillpoint Applications BV ja Huisinga Beheer BV velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta ja Slovakian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 198, 15.6.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2017 - Gappol Marzena Porczyfiska v. EUIPO - Gap

(ITM) (GAPPOL)

(Asia T-411/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GAPPOL rekisteréimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki GAP — Liitinndiskanne — Suhteelliset hylkdysperusteet —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Maine — Erottamiskyvyn tai maineen
epdoikeutettu hyviksikiytté — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen
2017/1001 8 artiklan 5 kohta) — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artikla (josta on
tullut asetuksen 2017/1001 94 artikla)
(2017/C 382/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: PP Gappol Marzena Porczynska (E6dZ, Puola) (edustaja: asianajaja J. Gwiazdowska)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Gap (ITM), Inc. (San Francisco,
Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Siciarek ja J. Mrozowski)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 13.5.2015 tekemadstd paitoksestd (asia R 686/2013-1), joka koskee
osapuolten Gap (ITM) ja PP Gappol Marzena Porczynska vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan 13.5.2015 tekemd pddatos (asia R 686/

2013-1) kumotaan siltd osin kuin valituslautakunta on Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdan (josta on tullut Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta) nojalla hyldnnyt rekisterintihakemuksen luokkaan 20

kuuluvien tavaroiden "huonekalut” osalta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat asian kdsittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneista omista kuluistaan.

()

EUVL C 328, 5.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.10.2017 — BMB v. EUIPO - Ferrero (Makeisrasia)
(Asia T-695/15) (*)

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Makeisrasiaa esittivi rekisterdity yhteisomalli — Aiempi
kansainvilinen kolmiulotteinen tavaramerkki — Sellaisen standardirasian, joka voidaan tdyttii
makeisilla, muoto — Sekaannusvaara — Kansallisen oikeuden soveltaminen — Asetuksen (EY) N:o 6/
2002 25 artiklan 1 kohdan e alakohta — Asetuksen N:o 6/2002 62 artikla ja 63 artiklan 1 kohta)

(2017/C 382/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BMB sp. z o0.0. (Gréjec, Puola) (edustaja: asianajaja K. Czubkowski)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ferrero SpA (Alba, Italia) (edustaja:
asianajaja M. Kefferpiitz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 8.9.2015 tekemdstd paitoksestd (asia R 1150/2012-3), joka koskee
osapuolten Ferrero ja BMB vilistd mitittomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) BMB sp. z o0.0. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.9.2017 - BelTechExport v. neuvosto
(Asia T-765/15) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjiin kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jiddyttiminen — Toimenpiteiden keskeyttiminen — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Arviointivirhe)

(2017/C 382/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BelTechExport ZAO (Minsk, Valko-Venijd) (edustajat: asianajajat J. Jerneva ja E. Koskins)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: F. Naert ja J.-P. Hix)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Paasivirta ja L. Havas)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus saada Valko-Venijddn kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2012/642/YUTP muuttamisesta 29.10.2015 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2015/1957 (EUVL 2015, L 284,
s. 149) ja Valko-Venidjdd koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 muuttamisesta
29.10.2015 annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1948 (EUVL 2015, L 284, s. 62) kumotuiksi siltd osin kuin kuin nimi
toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) BelTechExport ZAO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 68, 22.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2017 - Bodegas Verdiiguez v. EUIPO (TRES TOROS 3)
(Asia T-206/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin TRES TOROS 3 rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Suhteellinen hylkiysperuste — Maantieteellisid merkintojd sisiltivd viinin tavaramerkki — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan j alakohta)

(2017/C 382/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bodegas Verdiiguez, SL (Villanueva de Alcardete, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Garcia Dominguez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja A. Mufliz Rodriguez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 24.2.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 407/2015-5), joka koskee
hakemusta sanamerkin TRES TOROS 3 rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Bodegas Verdiiguez, SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 251, 11.7.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.10.2017 - Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti
Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 v. EUIPO - 520 Barcode Hellas (520Barcode Hellas)

(Asia T-453/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin 520Barcode Hellas rekisterdimiseksi EU-

tavaramerkiksi — Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta (josta

on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohta) — Viiitteen perustana olevan merkin luonteen

yksiloiminen — Muu aikaisempi merkki 520 — Niiden tavaroiden ja palvelujen yksiloiminen, joihin vdite
perustuu)

(2017/C 382/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Kreikka)
(edustaja: asianajaja A. Mouzaki)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: 520 Barcode Hellas — AE
Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion (Kifisia Attikis, Kreikka) (edustajat: asianajajat A.
Roussou, M.-M. Theodoridou ja F. Christodoulou-Kardiopoulis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.6.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 238/2015-4), joka koskee
osapuolten Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 ja 520 Barcode Hellas — AE
Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 14.6.2016 tekemd pddtds (asia R 238/2015-
4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi
ton Diethnon Protypon GS1:n oikeudenkdyntikulut.

3) 520 Barcode Hellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 371, 10.10.2016.



C 382/42 Euroopan unionin virallinen lehti 13.11.2017

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2017 - Hristov v. komissio ja EMA
(Yhdistetyt asiat T-495/16 RENV I ja T-495/16 RENV II) (')

(Henkilosté — Nimitys — Sdintelyviraston toimitusjohtajan tehtivi — EMA — Valinta- ja
nimitysmenettely — Esivalintalautakunnan kokoonpano — Puolueettomuus — Arviointiperusteet —
Toisen ehdokkaan nimittdminen — Oikeusvoima)

(2017/C 382/50)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset
Kantaja: Emil Hristov (Sofia, Bulgaria) (edustajat: asiassa T-495/16 RENV I asianajajat M. Ekimdzhiev, K. Boncheva ja G.

Chernicherska, ja asiassa T-495/16 RENV II aluksi M. Ekimdzhiev, K. Boncheva ja G. Chernicherska, sitten M. Ekimdzhiev ja
K. Boncheva)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamiehet: G. Berscheid ja N. Nikolova)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus saada muun muassa kumotuiksi 20.4.2011 tehty komission péitos, jolla tdma esitti
EMA:n hallintoneuvostolle luettelon neljdstd esivalintalautakunnan suosittamasta ja neuvoa-antavan nimityslautakunnan
vahvistamasta ehdokkaasta, ja 6.10.2011 tehty EMA:n hallintoneuvoston péitos EMA:n toimitusjohtajan nimittimisestd,
sekd vaatimus saada korvausta vahingosta, jota kantaja viittad kyseisten pddtosten hanelle aiheuttaneen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Emil Hristov velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asioissa F-2/12, T-26/15 P, T-27/15 P, T-495/16 RENV I ja T-495/
16 RENV II.

(") EUVL C 184, 23.6.2012 (asia on alkujaan rekistersity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-2/12).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2017 - Hanschmann v. Europol
(Asia T-562/16) ()

(Henkilosté — Europol — Tydsopimuksen uusimatta jittdminen — Toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tekemisestd kieltdytyminen — Vahingonkorvaus — Virkamiestuomioistuimen
kumoamistuomio — Tuomioiden tiytintdonpano asioissa F-27/09 ja F-104/12)

(2017/C 382/51)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Ingo Hanschmann (Taucha, Saksa) (edustajat: asianajajat W. Dammingh ja N. Dane)

Vastaaja: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol) (asiamiehet: D. Neumann ja C. Falmagne, avustajinaan
asianajajat D. Waelbroeck, A. Duron ja 1. Antypas)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 29.7.2014 tehty Europolin pditds jdttdd uusimatta kantajan
tydsopimusta toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi ja my6ntdd hinelle 10 000 euroa menettelyn pituudesta ja
hénelle aiheutuneen epivarmuuden tilan pitkittymisestd, ja vaatimus kumota piitos, jolla hdnen oikaisuvaatimuksensa
hylatizn.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ingo Hanschmann velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 354, 26.10.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-119/15, ja
siirretty unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2017 — Knoll v. Europol
(Asia T-563/16) ()

(Henkilosté — Europol — Tyosopimuksen uusimatta jittaminen — Toistaiseksi voimassa olevan
tydsopimuksen tekemisestd kieltiytyminen — Vahingonkorvaus — Virkamiestuomioistuimen
kumoamistuomio — Tuomioiden tiytintéonpano asioissa F-44/09 ja F-105/12)

(2017/C 382/52)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantaja: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat W. Dammingh ja N. Dane)

Vastaaja: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol) (asiamiehet: D. Neumann ja C. Falmagne, avustajinaan
asianajajat D. Waelbroeck, A. Duron ja 1. Antypas)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 29.7.2014 tehty Europolin pddtds jdttdd uusimatta kantajan
tyosopimusta toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi ja myontdd hinelle 10 000 euroa menettelyn pituudesta ja
hénelle aiheutuneen epavarmuuden tilan pitkittymisestd, ja vaatimus kumota piitos, jolla hdnen oikaisuvaatimuksensa
hylataan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Brigitte Knoll velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 354, 26.10.2015 (asia on alkujaan rekisteroity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-120/15, ja
siirretty unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2017 — Waldhausen v. EUIPO (Hevosenpéin siluetin
kuva)

(Asia T-717/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus hevosenpdidn siluettia esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 382/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Waldhausen GmbH & Co. KG (Kéln, Saksa) (edustaja: asianajaja V. Ekey)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 31.8.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1195/2016-4), joka koskee
hakemusta hevosenpain siluettia esittdvan kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Waldhausen GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 441, 28.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.9.2017 - La Rocca v. EUIPO (Take your time Pay After)
(Asia T-755/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Take your time Pay After rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan ensimmdinen virke)

(2017/C 382/54)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Alessandro La Rocca (Anzio, Italia) (edustajat: asianajajat A. Perani ja J. Graffer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdinen valituslautakunnan 4.8.2016 tekemdistd padtoksestd (asia R 406/2016-1), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Take your time Pay After rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Alessandro La Rocca velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 475, 19.12.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2017 - Riihland v. EUIPO - 8 seasons design
(Tdhdenmuotoinen valaisin)

(Asia T-779/16) (*)
(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisteroity yhteisomalli, joka esittid tdhdenmuotoista

valaisinta — Aiempi yhteisomalli — Mitittomyysperuste — Yksilollinen luonne — Erilainen
yleisvaikutelma — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 382/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lothar Rithland (Wendeburg, Saksa) (edustajat: asianajajat H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ja J.
Engberding)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: aluksi S. Hanne, sitten M. Fischer)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: 8 seasons design GmbH (Eschweiler,

Saksa) (edustaja: asianajaja A. Haberl)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 8.7.2016 tekemdstd paitoksestd (asia R 878/2015-3), joka koskee
osapuolten 8 seasons design ja Lothar Rithland valistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Lothar Riihland velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 14, 16.1.2017.

Kanne 30.9.2017 - FV v. neuvosto
(Asia T-153/17)
(2017]C 382/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: FV (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan vuosia 2014 ja 2015 koskevat arviointikertomukset, jotka on hyviksytty lopullisesti 5.12.2016

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joissa se katsoo, ettd tdssd asiassa Euroopan unionin
neuvoston sen osalta hyviksymid vuosia 2014 ja 2015 koskevia arviointikertomuksia rasittaa ilmeinen arviointivirhe,
perustelujen puutteellisuus ja huolellisuusvelvollisuuden laiminlyominen.

Kanne 6.8.2017 — Herndndez Diaz v. SRB
(Asia T-521/17)
(2017/C 382/57)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Alberto Herndndez Diaz (San Martin del Rey Aurelio, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Herndndez Cabeza)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Banco Popularia koskevan kriisinratkaisusuunnitelman sellaisten vakavien sddntojenvastaisuuksien vuoksi,
jotka eivit ole oikaistavissa ja joiden vuoksi suunnitelma on mititon, koska se perustuu Deloitten antamaan
puolueelliseen lausuntoon, ja jonka perusteella osakkaille aiheutui huomattavasti suurempia tappioita kuin velkojien
vaatiman konkurssimenettelyn hyviksymisestd olisi aiheutunut; oman pddoman lisidmismahdollisuutta jitettiin
kayttamattd

— kumoaa Banco Popularin myynnin ostajapankille 1 euron luovutushinnalla myyntimenettelyn avoimuuden
puuttumisen perusteella; kyse on avoimuusperiaatteen ja kilpailuperiaatteen torkedstd rikkomisesta

— velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan osakkaille osakkeiden pakkolunastamisesta aiheutuneet
vahingot, joiden suuruutta on mahdoton tdssd vaiheessa arvioida kriisinratkaisumenettelyn avoimuuden puuttumisen
vuoksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483(17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sanchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB sekd asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB
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Kanne 16.8.2017 — Gonzalez Calvet v. SRB
(Asia T-554/17)
(2017/C 382/58)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Ramén Gonzédlez Calvet (Barcelona, Espaja) ja Joan Gonzdlez Calvet (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja P.
Molina Bosch)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan tutkittavaksi timdn kanteen, jonka kohteena on yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston pditos SRB/EES/2017/08, ja asianmukaisen menettelyn toimitettuaan antamaan timan kanteen
hyviksyvin tuomion sekd kumoamaan kriisinratkaisuneuvoston paitoksen SRB/EES[2017/08; timdn lisiksi he vaativat
tatd julistamaan, ettei edelld mainitun paatoksen taytintoonpanosta eikd taytintdonpanon johdosta toteutetuista toimista
atheudu vaikutuksia. Jos unionin yleinen tuomioistuin ei kumoaisi kyseistd pddtostd, kantajat vaativat asianmukaista
vahingonkorvausta osakkeidensa menetyksesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483[17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sinchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seka asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB.

Kanne 17.8.2017 - Algebris (UK) ym. v. SRB
(Asia T-575/17)
(2017/C 382/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Algebris (UK) Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Anchorage Capital Group LLC (New York, New York,
Yhdysvallat) ja Ronit Capital LLP (Lontoo) (edustajat: asianajajat T. Soames, ]. Vandenbussche, R. East ja N. Chesaites,)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Banco Popular Espailol S.A:ta koskevan kriisinratkaisumédarayksen hyviksymisestd 7.6.2017 tehdyn
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitoksen SRB/EES/2017/08 (') kokonaisuudessaan tai toissijaisesti paatoksen 1 ja/tai
6 artiklan

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan SRB loukkasi useaan otteeseen luottamuksellisuuden ja salassapitovelvolli-
suuden periaatteita, miki on vastoin SEUT 339 artiklaa ja asetuksen N:o 806/2014 (%) 88 artiklan 1 kohtaa ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytidntod. Ndin toimiessaan SRB ei noudattanut kantajien oikeutta hyvaidn hallintoon, mika
vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio teki useita arviointivirheitd soveltaessaan asetuksen N:o 806/
2014 14, 18, 20, 21, 22 ja 24 artiklaa.

— Kantajat viittavdt, ettd Banco Popularin arvottaminen, joka oli pohjana kriisinratkaisumédrdyksen mukaisesti
hyvaksytylle ratkaisulle, ei ollut oikeudenmukainen, varovainen eikd luotettava, ja se oli ristiriidassa periaatteen
kanssa, jonka mukaan velkojat eivit saa jaiddd huonompaan asemaan. Kyseinen arvottaminen ei titen muodostanut
tasmallistd, luotettavaa ja johdonmukaista ndyttod, jolle kriisinratkaisumairdys olisi voitu perustaa, eikd se voinut
olla riitautetun paitoksen perustana. Samoista syistd kantajat katsovat, ettd kriisinratkaisumaardys (ja titen riitautettu
pddtos) oli ilmeisen suhteeton, koska silld ylitettiin toimet, jotka olivat tarpeen miirdyksen tavoitteiden
varmistamiseksi.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SRB takavarikoi kantajien omaisuutta heididn perusoikeuksiensa vastaisesti,
sellaisina kuin niitd suojataan unionin yleisilld oikeusperiaatteilla ja perusoikeuskirjan 17 artiklalla.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan SRB ei varmistanut perusoikeuskirjan 41 artiklan ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaisesti, ettd kantajille oli myonnetty oikeus tulla kuulluksi kriisinratkaisumenettelyssa.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ollut hyviksynyt kriisinratkaisumédrdystd lainmukaisesti, ja tdten
riidanalaista paitostd ei voitu panna tdytintoon lainmukaisesti.

— Kantajat viittdvat, ettd ennen kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisestd antamaansa pdatostd (EU) 20171246
komissio ei ollut arvioinut asianmukaisesti tai lainkaan kaikkia kriisinratkaisumaardyksen harkinnanvaraisia seikkoja.
Niin toimiessaan komissio jitti noudattamatta asetuksen N:o 806/2014 mukaisia velvoitteitaan ja loukkasi unionin
tuomioistuimen antamaan Meroni-tuomioon perustuvan oikeuskdytinnon mukaisia velvoitteitaan. Vastaavasti SRB
teki ilmeisen arviointivirheen ja oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd sen kriisinratkaisumaardayksen hyvaksymi-
sestd antama pddtos saattoi tulla voimaan tai oli tullut voimaan. Toissijaisesti kantajat vdittdvit joka tapauksessa, ettd
riidanalaisella pddtokselld hyvaksytty kriisinratkaisumaariys ei ole tullut voimaan lainmukaisesti.

(")  Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymisestd 7.6.2017 annettu komission paatos (EU) 2017/
1246 (tiedoksiannettu numerolla C(2017) 4038) (EUVL 2017, L 178, s. 15).

()  Yhdenmukaisten sizntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).
Kanne 4.9.2017 - Remolcadores Nosa Terra ym. v. komissio ja SRB
(Asia T-600/17)
(2017/C 382/60)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Remolcadores Nosa Terra, SA (Vigo, Espanja), Grupo Nosa Terra 2000, SLU (Vigo), Hospital Povisa, SA (Vigo) ja
Industrias Licteas Asturianas, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Otero Novas)

Vastaaja: Euroopan komissio ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan komission [7.6.2017] tekemin pédtoksen, jolla hyviksyttiin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
aikaisemmin samana péivind tekemd paitos, jolla Banco Popular Espafiol, S.A asetettiin kriisinratkaisumenettelyyn ja
jonka Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) on pannut tdytintoon Espanjassa, niiltd osin kuin
kyseisessd paatoksessd madratddn, ettd kantajien oikeudet Banco Popularissa ovat maaraltddn nolla euroa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483(17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sanchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seki asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB.

Kanne 6.9.2017 — Ranska v. komissio
(Asia T-609/17)
(2017/C 382/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda ja E. de Moustier)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 26.6.2017 annetun komission tdytintdonpanopédtoksen (EU) 2017/1144
siltd osin kuin siind hyldtdan Ranskan tasavallan rahoitusvuosina 2011-2014 maksamat tietyt vientituet

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska
komissio on perustanut paditoksensd suurelta osin sithen olettamaan, ettd Ranskan tasavalta on jdttinyt vakavalla tavalla
noudattamatta velvoitteitaan vientituettujen jaddytettyjen kanojen vesipitoisuuden tarkastusten osalta.

Kantajan mukaan on virheellistd vaittdd, ettd Ranskan viranomaiset ovat laiminlyoneet vakavalla tavalla nima velvoitteet,
kun otetaan huomioon unionin sddnnosto ja vuodesta 2010 lukien toteutetut tiukennetut toimenpiteet. Vesipitoisuutta
koskevat tutkimukset kuuluvat sen mukaan tarkastuksiin, joissa tutkitaan, ovatko vientituetut jaadytetyt kanat laadultaan
virheettémid, kunnollisia ja myyntikelpoisia ja jotka tehddin asetuksen N:o 1276/2008 5 artiklan 4 kohdan perusteella.
Kantajan mukaan ndissd sddnnoksissd ei vaadita, ettd vientituettujen jaddytettyjen kanojen kaikkiin fyysisiin tarkastuksiin
sisiltyy laboratoriotutkimus vesipitoisuudesta.
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Se katsoo siten, ettd Ranskan viranomaisilla oli velvollisuus médrittdd toteutettavat tarkastustoimet, joiden on oltava
oikeassa suhteessa EMOTR:a rasittavaan taloudelliseen riskiin. Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd Ranskan viranomaiset
ovat ottaneet kdyttoon kunnianhimoisen ja timan taloudellisen riskin kannalta asianmukaisen jirjestelman.

Kanne 8.9.2017 - Ardigo ja UO v. komissio
(Asia T-615/17)
(2017/C 382/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantajat: Nicola Ardigo (Lissone, Italia) ja UO (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan piitokset kantajien elikeoikeuksien Euroopan unionin elikejirjestelméddn siirtimisen vahvistamisesta

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste koskee sitd, ettd nimittdva viranomainen rikkoi 3.3.2011 annettujen yleisten tdytintoonpa-
nosddnnosten 7 artiklan 1 kohtaa kun se laski kyseessi olevan pddoman arvonmuutosta siirtohakemuksen
jattamispdivan ja siirron toteuttamispdivin vélisend aikana vastaavan vahennyksen mairan.

2) Toinen kanneperuste koskee olennaisten menettelymédarayksien rikkomista eli sitd, ettd nimittdvd viranomainen ei
noudattanut perusteluvelvollisuuttaan eikd velvollisuuttaan esittdd yleisten tdytintdonpanosddnnosten avulla se
matemaattinen kaava, jolla se laski kertoimet, joita kdytettiin siirretyn pddoman muuttamiseksi elikkeeseen oikeuttaviksi

tyoskentelyvuosiksi.
Kanne 19.9.2017 - Hola v. komissio ja SRB
(Asia T-631/17)
(2017/C 382/63)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Hola, S.L. (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat R. Vallina Hoset ja C. Iglesias Megias)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 7.6.2017 tekemin pddtoksen SRB/EES/2017/08 kriisinratkaisusuunnitelman
hyvaksymisestd Banco Popular Espafiol, S.A.:n osalta
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— kumoaa Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan kriisinratkaisumairayksen hyvaksymisestd 7.6.2014 annetun komission
pddtoksen (EU) 2017/1246

— toteaa tarvittaessa SEUT 277 artiklan mukaisesti, ettei asetuksen N:o 806/2014 15, 18, 20, 21, 22 jaftai 24 artiklaa
voida soveltaa, ja

— velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvosto ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483[17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sinchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB sekd asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB

Kanne 15.9.2017 — Erd§si Galcsikné v. komissio
(Asia T-632/17)
(2017/C 382/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eva Erdési Galesikné (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja D. Lazar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 1.6.2017 tekemidn pddtoksen Ares(2017)2755900,
— kumoamaan komission 17.7.2017 tekemin pditoksen C(2017)5146 final,

— velvoittamaan komission antamaan kantajan tutustuttaviksi kaikki EU-Pilot -menettelyn 8572/15, CHAP (2015)00353
asiakirjat siitd riippumatta, onko kyse jo esitetyistd vai vasta tulevaisuudessa esitettdvistd asiakirjoista

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste: Riidanalaisten asiakirjojen ilmaiseminen ei vaaranna tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

EU-Pilot -menettelyn 857215 kohteena ovat tuomioistuimen puolueettomuutta ja oikeudenmukaista oikeudenkéayntid
koskevien oikeuksien laajamittaiset loukkaukset Unkarin tuomioistuimissa soveltamalla valuuttaluottojen muuntamista
Unkarin rahan mdirdisiksi koskevaa lainsdadintod. Kyseiset lait ovat vallanjaon vastaisia, koska niissd puututaan
kansalaisten yksityisiin oikeussuhteisiin. Erityisesti niissd laeissa pakotetaan luotonottajat kantamaan valuuttariskistd
aiheutuvat tappiot ja kielletddn luottosopimusten pdtevyyden riitauttaminen tuomioistuimissa.

Euroopan komission ja Unkarin hallituksen viliset neuvottelut Unkarin oikeusjirjestyksen saattamiseksi unionin
oikeuden mukaiseksi eivdt ole asianmukainen keino timdn tavoitteen saavuttamiseksi, koska oikeusvaltiossa
tuomioistuimet ovat riippumattomia ohjeista.
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Riidanalaisten asiakirjojen ilmaiseminen ei vaaranna tutkintatoimien tarkoitusten suojaa vaan pdinvastoin edistdd sitd,
koska vain julkinen keskustelu voi muuttaa Unkarin tuomioistuinten oikeuskaytantoa.

2) Toinen kanneperuste: Ylivoimainen yleinen etu vaatii riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemista.
Asiakirjojen levittdminen julkisuuteen on yleisen edun mukaista, koska silld tavoin mahdollistetaan
— Unkarin tuomioistuinten oikeuskulttuurin muuttaminen
— Euroopan laajuinen julkinen keskustelu siitd, milld tavoin Unkarin hallitus kasittdd perusoikeuksien tulkinnan

— julkinen keskustelu siitd, milld tavoin komissio kasittdd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tulkinnan.

Kanne 15.9.2017 - Sirossy v. komissio
(Asia T-633/17)
(2017/C 382/65)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Robert Sarossy (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja D. Lazar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 12.6.2017 tekemin pditoksen Ares(2017)2929030,
— kumoamaan komission 17.7.2017 tekemin pdatoksen C(2017)5147 final,

— velvoittamaan komission antamaan kantajan tutustuttaviksi kaikki EU-Pilot -menettelyn 8572/15, CHAP (2015)00353
asiakirjat siitd riippumatta, onko kyse jo esitetyistd vai vasta tulevaisuudessa esitettavistd asiakirjoista

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Kantajan mukaan ylivoimainen yleinen etu vaatii riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemista, koska niiden levittimiselld
julkisuuteen mahdollistetaan

— kuluttajien taloudellisten etujen suojaaminen
— sisdmarkkinoiden suojaaminen
— komission tutkintatoimien valvominen

— demokratian vahvistaminen Unkarissa



13.11.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 382/53

— Unkarin kuulumisesta Euroopan unioniin johtuvien etujen osoittaminen kansalaisille.

Kanne 15.9.2017 — Pint v. komissio
(Asia T-634/17)
(2017/C 382/66)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aniké Pint (God, Unkari) (edustaja: asianajaja D. Lazar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 1.6.2017 tekemidn pddtoksen Ares(2017)2755260,
— kumoamaan komission 17.7.2017 tekemin pditoksen C(2017)5145 final,

— velvoittamaan komission antamaan kantajan tutustuttaviksi kaikki EU-Pilot -menettelyn 8572/15, CHAP (2015)00353
asiakirjat siitd riippumatta, onko kyse jo esitetyistd vai vasta tulevaisuudessa esitettdvistd asiakirjoista

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste: Riidanalaisten asiakirjojen ilmaiseminen ei vaaranna tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

EU-Pilot -menettelyn 857215 kohteena ovat tuomioistuimen puolueettomuutta ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
koskevien oikeuksien laajamittaiset loukkaukset Unkarin tuomioistuimissa soveltamalla valuuttaluottojen muuntamista
Unkarin rahan médréisiksi koskevaa lainsddddntod. Kyseiset lait ovat vallanjaon vastaisia, koska niissd puututaan
kansalaisten yksityisiin oikeussuhteisiin. Erityisesti ndissd laeissa pakotetaan luotonottajat kantamaan valuuttariskistd
aiheutuvat tappiot ja kielletddn luottosopimusten patevyyden riitauttaminen tuomioistuimissa.

Euroopan komission ja Unkarin hallituksen viliset neuvottelut Unkarin oikeusjdrjestyksen saattamiseksi unionin
oikeuden mukaiseksi eivdt ole asianmukainen keino tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi, koska oikeusvaltiossa
tuomioistuimet ovat riippumattomia ohjeista.

Riidanalaisten asiakirjojen ilmaiseminen ei vaaranna tutkintatoimien tarkoitusten suojaa vaan piinvastoin edistdd sitd,
koska vain julkinen keskustelu voi muuttaa Unkarin tuomioistuinten oikeuskaytintod.

2) Toinen kanneperuste: Ylivoimainen yleinen etu vaatii riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemista.
Asiakirjojen levittaminen julkisuuteen on yleisen edun mukaista, koska silld tavoin mahdollistetaan
— Unkarin tuomioistuinten oikeuskulttuurin muuttaminen

— Euroopan laajuinen julkinen keskustelu siitd, milld tavoin Unkarin hallitus kisittdd perusoikeuksien tulkinnan
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— julkinen keskustelu siitd, milld tavoin komissio kdsittdd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tulkinnan

— sisdmarkkinoiden suojaaminen

— Unkarin kuulumisesta Euroopan unioniin johtuvien etujen osoittaminen kansalaisille.

Kanne 15.9.2017 - PlasticsEurope v. ECHA
(Asia T-636/17)
(2017/C 382/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PlasticsEurope AISBL (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat R. Cana, E. Mullier ja F. Mattioli)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi,

— kumoamaan 7.7.2017 julkaistun pditoksen, jolla pdivitettiin erityistd huolta aiheuttavien aineiden ehdokasluetteloa
Bisfenoli-A:n (BPA) osalta kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun
asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1; jiljempand REACH-asetus) 57 artiklan f alakohdan perusteella,

— velvoittamaan ECHA:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja

— toteuttamaan muut tarpeelliseksi katsotut toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan vastaaja loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, kun se sovelsi ristiriitaisia ja
ennalta-arvaamattomia kriteereitd arvioidessaan BPA:n viitettyja hormonitoimintaa hiritsevid ominaisuuksia ihmisten
terveyteen.

2) Toisen kanneperusteen mukaan vastaaja teki ilmeisen arviointivirheen ja laiminloi huolellisuusvelvoitteensa.

— Vastaaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd BPA on hormonitoimintaa hiritsevd aine, jonka osalta on tieteellisid todisteita
todennakoisistd vakavista vaikutuksista ihmisten terveyteen tai ymparistoon, ja joka antaa aihetta samantasoiseen
huoleen kuin REACH-asetuksen 57 artiklan a—e alakohdissa mainitut aineet, ottaen huomioon, etti (i) vastaaja on
pyrkinyt ndyttimain toteen ainoastaan sen, ettd BPA:lla on viitettyjd "hormonitoimintaa hiiritsevid ominaisuuksia”,
(i) BPA:n tunnistaminen ei tdytdi REACH-asetuksen 57 artiklan f alakohdassa ja unionin oikeuden yleisissd
oikeusperiaatteissa asetettuja vaatimuksia, ja (iii) vastaaja teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ottanut turvallisen
altistumistason johtamista huomioon merkityksellisend tekijand arvioidessaan BPA:ta REACH-asetuksen 57 artiklan
f alakohdassa vahvistettujen kriteereiden kannalta, ja

— vastaaja ei ottanut huomioon kaikkea olennaista tietoa, erityisesti CLARITY-BPA -tutkimusta.
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3) Kolmannen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paitokselld loukataan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita, koska siini ei oteta huomioon vaadittuja tutkimuksia, jotka on todettu merkityksellisiksi BPA:n viitettyjen
hormonitoimintaa héiritsevien ominaisuuksien arvioinnissa, erityisesti CLARITY-BPA -tutkimusta, ja koska pdatoksessd
ei oteta turvallisen altistumistason johtamista huomioon merkityksellisend tekijind médritettdessd samantasoista huolta.

=

Neljannen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paitokselld rikotaan REACH-asetuksen 59 artiklaa ja 57 artiklan f
alakohtaa, kun siind tunnistetaan BPA erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi 57 artiklan f alakohdassa vahvistettujen
kriteereiden kannalta, koska 57 artiklan f alakohdassa katetaan ainoastaan ne aineet, joita ei ole vield tunnistettu artiklan
57 a—e alakohdan mukaisesti.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan REACH-asetuksen 2 artiklan 8 kohdan b
alakohtaa, koska vilituotteita koskee vapautus koko VII osaston soveltamisesta, joten ne jddvit 57 ja 59 artiklan
soveltamisalan ja lupamenettelyn ulkopuolelle.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan riidanalaisella padtokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska BPA:n
sisdllyttiminen ehdokasluetteloon, vaikka se ei ole vilituote, ylittdd sen, mikd on aiheellista ja tarpeen tavoitellun
pddmaidran saavuttamiseksi, eikd se ole vihiten rajoittava toimenpide, johon Euroopan kemikaalivirasto olisi voinut
ryhtya.

Kanne 20.9.2017 - Policlinico Centro Médico de Seguros ja Medicina Asturiana v. komissio ja SRB
(Asia T-637/17)
(2017/C 382/68)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Espanja) ja Medicina Asturiana (Oviedo) (edustajat: asianajajat:
R. Vallina Hoset ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantajat vaativati unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemdin padtoksen SRB/EES/2017/08, jolla Banco Popular Espanol S.A.-
niminen laitos asetettiin kriisinratkaisumenettelyyn;

— kumoamaan komission 7.6.2017 tekemin pdatoksen EU[/2017/1246, jolla hyviksyttiin Banco Popular Espanol S.A:n
asettaminen kriisinratkaisumenettelyyn;

— tarvittaessa toteamaan SEUT 277 artiklan mukaisesti, ettei asetuksen N:o 860/2014 15, 18, 20, 21, 22 ja/tai 24 artiklaa
voida soveltaa

— velvoittamaan SBR:n ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundaci6n Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483[17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sanchez del Valle ja

Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seka asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB

Kanne 21.9.2017 - Helibética v. komissio ja SRB
(Asia T-638/17)
(2017/C 382/69)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Helibética, SL (Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat R. Vallina Hoset ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Euroopan komissio ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 7.6.2017 tekeman péddtoksen SRB/EES/2017/08, joka koskee Banco
Popular Espanol S.A:mn asettamista kriisinratkaisumenettelyyn;

— kumoamaan komission 7.6.2017 tekemin pditoksen EU/2017/1246, jolla hyviksyttiin Banco Popular Espanol S.A:n
asettaminen kriisinratkaisumenettelyyn;

— tarvittaessa toteamaan SEUT 277 artiklan mukaisesti, ettei asetuksen N:o 860/2014 15, 18, 20, 21, 22 ja/tai 24 artiklaa
voida soveltaa;

— velvoittamaan SBR:n ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483(17, Garcia Sudrez ym. v. komissio j ja SRB, asiassa T- 484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sdnchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seki asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB.
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Kanne 20.9.2017 — Ferri v. EKP
(Asia T-641/17)
(2017/C 382/70)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Claudio Ferri (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja A. Campagnola)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd EKP on laiminlyonyt valvontatehtividdn 24.3.2017 pdivityssd
muistiossa, jonka osalta kdytiin myohemmin kirjeenvaihtoa ja jossa EKP:n toimivaltainen elin katsoi, ettei sitd edellytetty
toteuttamaan toimenpiteitd, koska sen mukaan kysymys koski itsendistd hallintoa ja valvontaa liittyen italialaisten pankkien
toiminnan valvomiseen sovellettavien normien saattamista voimaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd Euroopan keskuspankki on laiminlyonyt valvontatehtividin seuraavien seikkojen
osalta:

— vuoden 2015 asetuksen nro 72 tiytintd6npanosdanndosten viivistyminen ja ndin ollen vuoden 1993 asetuksen nro 385
soveltamisen viivdstyminen; viimeksi mainitun asetuksen osalta katsottiin, ettd sen soveltamista jatketaan toiseen
toimintaan sen seurauksena, kun Italian keskuspankki jitti edelld mainitulla tavalla saattamatta tdytintoonpanosadn-
nokset voimaan

— se ei antanut Italian keskuspankille médrdystd ryhtyd valtion tasolla toimenpiteisiin seuraamuksiin sovellettavan
lainsdddannon mukauttamiseksi

— se jatti valvomatta pankkijarjestelmdn tehokkuuden arvioimisessa kidytettivien niiden perusteiden johdonmukaisuutta,
jotka on ilmaistu viittaamalla selvdsti hyvin monitahoisiin ja jdsenneltyihin pankkilaitoksiin ilman mainintaa
mukauttamisesta tai tehokkaasta arvioinnista

— virheellisten perusteiden soveltaminen arvioitaessa sitd, oliko Banca di Credito Cooperativo di Frascatin toiminta
asianmukaista, kun otetaan huomioon, ettd on selvii, ettd nima perusteet on mddritelty ja mitoitettu siten, ettd niiden
avulla arvioidaan monitahoisen ja jasennellyn pankkimekanismin toiminnan asianmukaisuutta

Kanne 26.9.2017 - Eddy’s Snack Company v. EUIPO — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Eddy’s
Snackcompany)

(Asia T-652[17)
(2017/C 382/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Eddy’s Snack Company GmbH (Liidge, Saksa) (edustaja: asianajaja: Decker)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg, Sveitsi)



C 382/58 Euroopan unionin virallinen lehti 13.11.2017

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Eddy's Snackcompany — Rekisterdintihakemus
nro 14 363 931

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.7.2017 asiassa R 1999/2016-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— hylkéd lopullisesti muun osapuolen Eddy’s Snack Company GmbH:n tavaramerkkihakemuksesta nro 14 363 31 "Eddy’s
Snackcompany” esittimin viitteen

— velvoittaa EUIPO:n hyviksymdin tavaramerkkihakemuksen nro 14 363 931 "Eddy’s Snackcompany” rekister6innin
kaikille ilmoitetuille tavaroille

— velvoittaa EUIPO:n hyviksymdin tavaramerkkihakemuksen nro 14 363 931 "Eddy’s Snackcompany” rekister6innin
ainakin luokkiin 29,31, ja 32 kuuluville tavaroille

— velvoittaa muun osapuolen tai EUIPO:n korvaamaan yhdessd tai erikseen kantajan oikeudenkayntikulut unionin

yleisessd tuomioistuimessa ja tille viite- ja valitusmenettelyssd EUIPO:ssa syntyneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 74 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 27.9.2017 - Maico Holding v. EUIPO - Eico (Eico)
(Asia T-668/17)
(2017/C 382/72)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Maico Holding GmbH (Villingen-Schwenningen, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Kriiger ja D. Deckers)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Eico A[S (Brenderslev, Tanska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Rekisterdintihakemus nro 13 706 726
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn neljannen valituslautakunnan 27.7.2017 asiassa R 2089/2016-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 27.7.2017 asiassa R 2089/2016-4. Eico v.
Maico, tekemidn paitoksen ja viitteen perusteella 26.10.2016 tehdyn pdatoksen nro B 002528654 ja muuttaa niitd
siten, ettd valitus ja véite hyviksytddn kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien valitusmenettelyn kuluessa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 26.9.2017 - Port autonome du Centre et de I'Ouest ym. v. komissio
(Asia T-673/17)
(2017/C 382/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviére, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia), Port
autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liége (Liege, Belgia) ja Région wallonne (Jambes, Belgia)
(edustaja: asianajaja J. Vanden Eynde)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi kaikkien kantajien osalta ja kumoaa titen komission paatoksen SA.38393 (2016/E) — Belgian
satamien verotus [C(2017)5174 final]

— tutkii kanteen ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa Euroopan komission paatoksen, jonka mukaan sisimarkkinoille soveltumattomana valtiontukena on pidettava
sitd, ettd Belgian ja erityisesti Wallonian satamien toiminnasta ei kanneta yhteisoveroa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat padasiallisesti yhteen ainoaan kanneperusteeseen. Niiden mukaan komissio on jattanyt
alusta alkaen huomiotta SEUT 93 artiklan, jolla on otettu kdyttoon erityiset likkenteen alaa, ja titen myos satamia koskevat,
sdannot, eikd ole ndin ollen ottanut huomioon unionin lainsddtdjin tahtoa.

Komission arviointia ei voida perustella tosiseikoilla eikd oikeudellisilla seikoilla, ja se on ristiriidassa Belgian tuloverolain
(CIR) 1 §:n sanamuodon ja julkisen vallan valtuuksien maaritelld yleishyodylliset muut kuin taloudelliset toiminnot, kanssa.



C 382/60 Euroopan unionin virallinen lehti 13.11.2017

Komission kanta ei myoskdin ole yhdenmukainen ehdotuksen direktiiviksi yhteisestd yhdistetystd yhteisoveropohjasta
(CCCTB) (COM/2011/0121 final) kanssa, jossa jopa kaupalliset yhtiot vapautetaan veroista, jotka koskevat
kiyttoomaisuuden hankintaan, valmistukseen tai perusparannukseen suoraan liittyvid tukia.

Kun komissio antoi Belgialle virallisen ilmoituksen sen verotuslainsidddnnon muuttamiseksi, se pyrkii lisiksi ohittamaan
jasenvaltioiden verotusta koskevan toimivallan yhdenmukaistamalla verotusta, mihin silld ei ole SEUT 113 artiklan
mukaista toimivaltaa. Se ei niin ollen ota huomioon jdsenvaltioiden valtuuksia méaritelld julkisen palvelun toiminnat ja
valittoman verotuksen soveltamisala, velvollisuuden huolehtia yhteiskunnan ja talouden sisdisen koheesion edellyttimien
yleishyodyllisten palvelujen asianmukaisesta toiminnasta ja huolehtia harkintansa mukaisesti yleishyodyllisten palvelujen
jarjestimisestd. Euroopan unionin lainsddtdja kaytti jasenvaltioille kuuluvaa toimivaltaa sddtdd verotuksellisia vapautuksia,
jotka ne madrittelevit niiden julkisen palvelun toimintoja koskevan absoluuttisen toimivallan puitteissa.

Kantajat katsovat, ettd Wallonian sisdisten satamien olennaiset toimet ovat yleishyodyllisid palveluja, joita Euroopan unionin
oikeuden mukaan kilpailusdannot eivit koske.

Lopuksi valtiontuen madrittelyssi sovelletut Euroopan unionin, erityisesti valikoivuutta koskevat, kriteerit eivit tdyty
ksiteltdvassd asiassa.

Kanne 26.9.2017 — Le Port de Bruxelles ja Région de Bruxelles-Capitale v. komissio
(Asia T-674/17)
(2017/C 382/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Le Port de Bruxelles (Bryssel, Belgia), Région de Bruxelles-Capitale (Bryssel) (edustaja: asianajaja J. Vanden Eynde)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi kaikkien kantajien osalta ja kumoaa titen komission paitoksen viitteelld SA.38393 (2016CP,
ex 2015/E) — Belgian satamien verotus [C(2017)5174 final]

— tutkii kanteen ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa Euroopan komission paitoksen, jonka mukaan sisimarkkinoille soveltumattomana valtiontukena on pidettiva
sitd, ettd Belgian ja erityisesti Wallonian satamien toiminnasta ei kanneta yhteisoveroa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat paiasiallisesti yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka on olennaisilta osiltaan identtinen
tai samanlainen kuin kanneperuste, johon on vedottu asiassa T-673/17, Port autonome du Centre et de I'Ouest ym. v.
komissio.



13.11.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 382/61

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2017 — Omnicom International Holdings v. EUIPO —
eBay (dA/tA[bAly)

(Asia T-393/16) (1)
(2017/C 382/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 364, 3.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.9.2017 - Omnicom International Holdings v. EUIPO —
eBay (DATABAY)

(Asia T-394/16) ()
(2017/C 382/76)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 364, 3.10.2016.
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