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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2015/C 311/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 302, 14.9.2015
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 294, 7.9.2015
EUVL C 279, 24.8.2015
EUVL C 270, 17.8.2015
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EUVL C 245, 27.7.2015

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-425[13) ()

(Kumoamiskanne — Neuvoston pditds luvan antamisesta neuvottelujen aloittamiseen
kasvihuonekaasujen pidstéoikeuksien kauppaa koskevan Euroopan unionin jdrjestelmdn liittdmisestd
kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien kauppaa koskevaan Australian jirjestelmdiin —
Neuvotteluohjeet — Erityiskomitea — SEU 13 artiklan 2 kohta, SEUT 218 artiklan 2 — 4 kohta ja SEUT
295 artikla — Toimielinten vilinen tasapaino)

(2015/C 311/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Valero Jordana ja F. Castillo de la Torre)
Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: R. Passos ja D. Warin)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: K. Michoel, M. Moore ja J.-P. Hix)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. VI4cil ja E. Ruffer), Tanskan
kuningaskunta (asiamiehet: C. Thorning, L. Volck Madsen ja U. Melgaard), Saksan liittotasavalta (asiamichet: T. Henze ja B.
Beutler), Ranskan tasavalta (asiamichet: D. Colas, G. de Bergues, F. Fize ja N. Rouam), Alankomaiden kuningaskunta
(asiamiehet: M. Bulterman ja M. de Ree), Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna), Ruotsin kuningaskunta (asiamichet: A.
Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg ja C. Hagerman), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta (asiamiehet: E. Jenkinson ja M. Holt, avustajinaan barrister J. Holmes ja barrister B. Kennelly)

Tuomiolauselma

1) Kumotaan luvan antamisesta neuvottelujen aloittamiseen Euroopan unionin pddstokauppajarjestelmdn liittamisestd Australian
padstokauppajarjestelmddn 13.5.2013 annetun neuvoston pddtiksen liitteessi olevan A osan, jonka otsikko on "Neuvottelume-
nettely”, seuraavat osat:

— kyseisen A osan 1 kohdan toinen virke, jonka mukaan “unionin yksityiskohtaiset neuvottelukannat vahvistetaan tarvittaessa
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa erityiskomiteassa tai neuvostossa” ja

— kyseisen A osan 3 kohtaan sisaltyvit sanat "muodostaakseen neuvottelukannat”.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
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3) Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan lukien oikeudenkdyntikulut
menettelystd, joka johti mddrdiykseen komissio v. neuvosto (C-425/13, EU:C:2014:91).

4) Euroopan parlamentti ja TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Directeur général des finances publiques v. Mapfre asistencia
compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA ja Mapfre warranty SpA v. Directeur général des

finances publiques

(Asia C-584/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Liikevaihtovero — Soveltamisala — Vapautus —
Vakuutustoiminnan kdsite — Palvelujen suorituksen kdisite — Kdytetyn ajoneuvon vikoja koskeva takuu
kiinteamddrdistd maksua vastaan)

(2015/C 311/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Directeur général des finances publiques ja Mapfre warranty SpA

Vastaajat: Mapfre asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA ja Directeur général des finances publiques

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddannin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY, 13 artiklan B kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kdytetyn ajoneuvon myyjdstd
riippumattoman talouden toimijan suorittama palvelu, jonka sisdltond on tdmdn ajoneuvon tiettyjen osien mekaanisia vikoja koskevan
takuun antaminen kiintedmddrdistd maksua vastaan, on tdssd sddnnoksessd tarkoitettua arvonlisiverosta vapautettua vakuutus-
toimintaa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa, onko pddasioiden oikeudenkdynnin kohteena oleva
palvelun suoritus pddasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisissa olosuhteissa tdllainen suoritus. Tdllaisen palvelun
suorittamista ja kdytetyn ajoneuvon myyntid on ldhtokohtaisesti pidettavd erillising ja itsendisind suorituksina, joita on kdsiteltavd
arvonlisiverotuksessa erikseen. Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen tehtdvdnd on mddrittdd, liittyvitko kdytetyn ajoneuvon
myynti ja tamdn ajoneuvon myyjdstd riippumattoman talouden toimijan antama takuu ajoneuvon tiettyjen osien mahdollisten
mekaanisten vikojen varalta padasioiden oikeudenkdynnin kohteena olevissa olosuhteissa toisiinsa siind mddrin, ettd niitd on pidettavd
yhtend ainoana litketoimena, vai ovatko ne pdinvastoin itsendisid liiketoimia.

(') EUVL C 31, 1.2.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 — Valittajana ClientEarth ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-612/13 P) (')

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:
0 1049/2001 — 4 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta — Ympiristotiedot — Arhusin
yleissopimus — 4 artiklan 1 ja 4 kappale — Poikkeus tutustumisoikeudesta — Tutkintatoimien
tarkoitusten suoja — Yrityksen Euroopan komission pyynndsti tekemiit tutkimukset ympdristoalan
direktiivien tiytintoonpanosta — Pditos evitd tutustumisoikeus osittain)

(2015/C 311/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: ClientEarth (edustaja: asianajaja P. Kirch)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira ja M. Konstantinidis)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Rodrigues ja L. Visaggio) ja Euroopan
unionin neuvosto (asiamiehet: M. Moore, M. Simm ja A. Jensen)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio ClientEarth vastaan komissio (T-111/11, EU:T:2013:482) kumotaan siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi siind sen, ettd Euroopan komissio oli voinut 30.5.2011 tekemdllddn pdadatokselld evitd
ClientEarthilta yleisen olettaman perusteella oikeuden tutustua kokonaisuudessaan eri jasenvaltioiden lainsdddannin yhteenso-
veltuvuutta unionin ympdristdoikeuden kanssa koskeviin sellaisiin tutkimuksiin, joiden nojalla Euroopan komissio ei ollut tamdn
pddtoksen tekemispdivind osoittanut virallista huomautusta kyseiselle jasenvaltiolle SEUT 258 artiklan ensimmdisen kohdan
nojalla, eikd niitd siis ollut siirretty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltdvddn
vaiheeseen liittyvidn asiakirja-aineistoon.

2) Valitus hyldtddn muilta osin.

3) Komission 30.5.2011 tekemd pddtis kumotaan siltd osin kuin Euroopan komissio epdsi siind ClientEarthilta oikeuden tutustua
kokonaisuudessaan tamdn tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa mainittuihin tutkimuksiin.

4) ClientEarth ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssi ja ensimmdisen
oikeusasteen menettelyssd.

5) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssd.

() EUVLC 71, 8.3.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 - Valittajina ClientEarth ja Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) sekd muina osapuolina Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) ja Euroopan komissio

(Asia C-615/13 P) ()

(Valitus — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/
2001 — 4 artiklan 1 kohdan b alakohta — Asetus (EY) N:o 45/2001 — 8 artikla — Poikkeus
tutustumisoikeuteen — Henkildtietojen suoja — Henkilotietojen kisite — Edellytykset henkiltietojen
siirrolle — Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) ohjeluonnoksesta, joka koskee
tieteellisti aineistoa, joka on oheistettava kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskeviin
lupahakemuksiin, esitetyn kunkin huomautuksen laatijan nimi — Asiakirjoihin tutustumisen epdiminen)

(2015/C 311/05)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: ClientEarth ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (edustaja: asianajaja P. Kirch)

Muut osapuolet: Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) (asiamichet: D. Detken ja C. Pintado, avustajanaan
advocaat R. Van der Hout) ja Euroopan komissio (asiamiehet: B. Martenczuk ja L. Pignataro-Nolin)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS) (asiamiehet: A. Buchta ja M. Pérez

Asinari)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483) kumotaan.

2) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) 12.12.2011 tekemd pédtds kumotaan.

3) Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
ClientEarthin ja Pesticide Action Network Europen (PAN Europe) oikeudenkdyntikulut muutoksenhakumenettelyssd ja menettelyssd
ensimmdisessd oikeusasteessa.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssi ja menettelyssi ensimmdisessd oikeus-
asteessa.

5) Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssd.

() EUVLC 71, 8.3.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-653[13) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo — Direktiivi 2006/12/EY — 4 ja
5 artikla — Jitehuolto — Campanian alue — Unionin tuomioistuimen tuomio — Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen toteaminen — Tuomion tdytintéonpanon osittainen laiminlyonti — SEUT
260 artiklan 2 kohta — Rahamadiriiset seuraamukset — Uhkasakko — Kiinteimdiriinen summa)

(2015/C 311/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Recchia ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia

tuomion komissio v. Italia (C-297/08, EU:C:2010:115) tdytintéonpanon edellyttimid toimenpiteitd.

2) Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille 120 000 euron suuruinen
uhkasakko kultakin paivaltd, jonka tuomion komissio v. Italia (C-297/08, EU:C:2010:115) noudattamisen edellyttamien
toimenpiteiden taytdntoonpano viivdstyy, nyt annettavan tuomion julistamispdivéstd sithen saakka, kunnes tuomio komissio v. Italia

(C-297/08, EU:C:2010:115) on pantu tdysimddrdisesti taytantoon.

3) Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille 20 miljoonan euron

kiintedmddrdinen summa.

4) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 93, 29.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Diageo Brands BV v. Simiramida-04 EOOD

(Asia C-681/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:
0 44/2001 — Tuomioiden tunnustaminen ja tiytintoonpano — Kieltdytymisperusteet — Valtion, jossa
tunnustamista ja tiytintéonpanoa pyydetiin, oikeusjirjestyksen perusteiden loukkaaminen — Toisen
jisenvaltion tuomioistuimen antama tuomio, joka on vastoin unionin tavaramerkkioikeutta — Direktiivi
2004/48/EY — Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistaminen — Oikeudenkdyntikulut)

(2015/C 311/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Diageo Brands BV

Vastaaja: Simiramida-04 EOOD

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd yhdessd jasenvaltiossa
annettu tuomio on unionin oikeuden vastainen, ei oikeuta sitd, ettei tdtd tuomiota tunnusteta toisessa jasenvaltiossa silld perusteella,
ettd se loukkaa kyseisen valtion oikeusjarjestyksen perusteita, kun oikeudellista virhettd, johon on vedottu, ei ole pidettava sellaisen
oikeussadnnon ilmeisend rikkomisena, jota pidetddn unionin oikeusjdrjestyksessi ja siten sen jdsenvaltion, jossa tunnustamista
pyydetddn, oikeusjdrjestyksessi olennaisen tdirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeisend loukkaamisena, jota pidetddn ndissi
oikeusjdrjestyksissi perustavanlaatuisena. Tamd ei kuitenkaan koske virhettd, joka vaikuttaa jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdd-
dannin lahentamisestd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdylld sopimuksella, 5 artiklan 3 kohdan kaltaisen sidnndksen soveltamiseen.

Kun valtion, jossa tunnustamista pyydetddn, tuomioistuin tutkii, onko tapahtunut ilmeinen Ryseisen valtion oikeusjarjestyksen
perusteiden loukkaaminen, Ryseisen tuomioistuimen on otettava huomioon se, ettd lukuun ottamatta erityisia olosuhteita, jotka
tekevdt tuomiojdsenvaltion oikeussuojakeinojen kayton liian vaikeaksi tai mahdottomaksi, yksityisten on kyseisessd jdsenvaltiossa
kaytettavd kaikkia kdytettavissi olevia oikeussuojakeinoja estidkseen tallaisen loukkaamisen aiemmassa vaiheessa.

2) Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/48/EY 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan oikeudenkdyntikuluihin, joita asianosaisille on aiheutunut yhdessi
jasenvaltiossa nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka aiheutui toisessa jdsenvaltiossa toteutetusta
takavarikosta, jolla oli tarkoitus estdd teollis- tai tekijanoikeuden loukkaus, silloin kun kyseisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd
nousee esiin kysymys tdssd toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion, jossa kyseisen takavarikon todetaan olevan perusteeton,
tunnustamisesta.

() EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 — Valittajana Euroopan komissio sekd muina
osapuolina Rusal Armenal ZAO ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-21/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Tietynlaisen Armeniasta, Brasiliasta ja Kiinasta periisin olevan
alumiinifolion tuonti — Armenian tasavallan liittyminen Maailman kauppajirjestoon (WTO) —
Asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 7 kohta — Yhteensoveltuvuus polkumyynnin vastaisen sopimuksen
kanssa — Yhteensopivuus tullitariffeja ja kauppaa koskevan 1994 yleissopimuksen (GATT-sopimus) VI
artiklan tdytintoonpanoa koskevan sopimuksen kanssa)

(2015/C 311/08)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, M. Franga ja T. Maxian Rusche)

Muut osapuolet: Rusal Armenal ZAO (edustaja: asianajaja B. Evtimov), Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: S. Boelaert ja
J.-P. Hix, avustajinaan Solicitor B. O’Connor ja asianajaja S. Gubel)

Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: D. Warin ja A. Auersperger Matic)
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Rusal Armenal v. neuvosto (T-512/09, EU:T:2013:571) kumotaan.
2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen niiden kanneperusteiden ratkaisemiseksi, joista se ei ole lausunut.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn myshemmin.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) - CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita
ot diskriminatsia

(Asia C-83(14) (")

(Direktiivi 2000/43/EY — Rodusta tai etnisesti alkuperistd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaate — Kaupunginosat, joissa asuu pidosin henkilditd, jotka ovat alkuperiltiin romaneja —
Sdhkomittarien sijoittaminen ilmajohtoverkostoon kuuluviin pylviisiin kuudesta seitsemdin metrin

korkeudelle — Kisitteet "viliton syrjintd” ja vilillinen syrjintd” — Todistustaakka — Mahdollinen

oikeuttaminen — Sihkémittarien manipulointien ja laittomien liitintéjen ehkdiseminen —

Oikeasuhteisuus — Toimenpiteen yleinen luonne — Toimenpiteen loukkaava ja leimaava vaikutus —

Direktiivit 2006/32/EY ja 2009/72/EY — Se, etti loppukdyttijdlli ei ole mahdollisuutta tarkastaa omaa
sihkonkulutustaan)

(2015/C 311/09)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Vastaaja: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Muut osapuolet: Anelia Nikolova ja Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane

Tuomiolauselma

1) Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantéonpanosta 29.6.2000 annetussa
neuvoston direktiivissi 2000/43/EY ja erityisesti kyseisen direktiivin 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kdsitettd
“etniseen alkuperddn perustuva syrjintd” on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa kaikki
sahkomittarit on sijoitettu kaupunginosassa, jossa asuu pddosin asukkaita, jotka ovat alkuperaltddn romaneja, ilmajohtoverkostoon
kuuluviin pylvdisiin kuudesta seitsemddn metrin korkeudelle, kun taas tallaiset mittarit on sijoitettu muissa kaupunginosissa alle
kahden metrin korkeudelle, Ryseistd kdsitettd on sovellettava riippumatta siitd, koskeeko kyseinen kollektiivinen toimenpide
henkiloitd, joilla on tietty etninen alkuperd, vai henkilditd, joilla ei ole titd alkuperdd mutta jotka karsivat yhdessi ensiksi
mainittujen henkildiden kanssa epdsuotuisammasta kohtelusta tai kyseisestd toimenpiteestd aiheutuvasta erityisen epdedulliseen
asemaan saattamisesta.
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2) Direktitvia 2000/43 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja b alakohdan sddnnoksid on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sadnnokselle, jossa sdddetddn, ettd jotta voidaan katsoa, ettd kyse on rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvasta
valittomdstd tai valillisestd syrjinndstd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kattamilla aloilla, epdsuotuisamman kohtelun tai
erityisen epdedulliseen asemaan saattamisen, joihin Ryseisissi a ja b alakohdassa viitataan, on muodostuttava oikeuksien tai
oikeutettujen etujen loukkaamisesta.

3) Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tamdn tuomiolauselman 1 kohdassa kuvatun
kaltainen toimenpide merkitsee Ryseisessd sddnndksessd tarkoitettua valitontd syrjintdd, jos kdy ilmi, ettd kyseinen toimenpide on
otettu Rayttoon jaftai pidetty voimassa suurimmalle osalle kyseisen kaupunginosan asukkaista yhteiseen etniseen alkuperddn
liittyvistd syistd, mitd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtavand on arvioida ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat ja kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut todistustaakan kddntiamistd koskevat sddannot.

4) Direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd

— kyseinen sddnnds on esteend kansalliselle saannikselle, jossa sdddetddn, ettd jotta kyseessi on rotuun tai etniseen alkuperddn
perustuva vilillinen syrjintd, erityisen epdedulliseen asemaan saattamisen on tdytynyt aiheutua rotuun tai etniseen alkuperddn
liittyvistd syistd

— kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla kasitteelld "ndenndisesti puolueeton” sadnnds, peruste tai kdytinto tarkoitetaan sddnndstd,
perustetta tai kaytdntdd, joka vaikuttaa neutraalisti muotoillulta tai joka vaikuttaa neutraalisti sovelletulta eli sellaisten seikkojen
perusteella muotoillulta tai sovelletulta, jotka eroavat suojellusta ominaisuudesta ja jotka eivdt ole rinnastettavissa suojeltuun
ominaisuuteen

— samassa sddnnoksessd tarkoitetulla kasitteelld "erityisen epdedulliseen asemaan saattaminen” ei tarkoiteta vakavaa, ilmeistd tai
erityisen huomattavaa erilaisen kohtelun tapausta vaan se merkitsee sitd, ettd erityisesti tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat
henkilot joutuvat kyseisen sadnndksen, perusteen tai kdytdnnon takia epdedulliseen asemaan

— jos tamdn tuomiolauselman 1 kohdassa kuvatun kaltainen toimenpide ei merkitse Ryseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua vdlitontd syrjintdd, tdllainen toimenpide voi tallgin lahtokohtaisesti merkitd kyseisen 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ndenndisesti puolueetonta kdytintdd, joka saattaa henkilt, joilla on tietty etninen
alkuperd, erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkilgihin nahden

— tallainen toimenpide voi olla puolueettomasti perusteltavissa tahdolla varmistaa sahkoverkon turvallisuus ja sahkonkulutuksen
asianmukaisella mittaamisella ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen toimenpide ei ylitd sitd, mikd on asianmukaista ja
tarpeen ndiden oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd aiheutuvat haitat eivat ole suhteettomia ndin tavoiteltuihin
padmddriin nahden. Asia ei ole ndin, jos todetaan — miki ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvéind on tarkastaa
— joko, ettd on olemassa muita asianmukaisia ja vihemmdn rajoittavia keinoja, jotka mahdollistavat ndiden tavoitteiden
saavuttamisen, tai — jos tallaisia muita keinoja ei ole olemassa —, ettd kyseinen toimenpide heikentdid suhteettomasti kyseisessd
kaupunginosassa, jossa asuu pddosin asukkaita, jotka ovat alkuperdaltidn romaneja, asuvien sahkon loppukdyttdjien oikeutettua
etua siihen, ettd heilld on mahdollisuus saada sihkdd olosuhteissa, jotka eivit ole luonteeltaan loukkaavia tai leimaavia ja jotka
mahdollistavat sen, ettd he voivat tarkastaa sahkinkulutuksensa sddnnéllisesti.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Slovenian
tasavalta

(Asia C-140[14) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivit 2008/98/EY ja 1999/31/EY — Louhitun
maa-aineksen ja muiden jitteiden sijoittamisen estiminen ja poistaminen — Kaatopaikka — Jitteiden
havittimisti ja varastoimista koskevien toimenpiteiden toteuttamatta jittiminen — Oikeudellisten
muutoksenhakukeinojen kiyttiminen)

(2015/C 311/10)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. Sanfrutos Cano ja M. Zebre)

Vastaaja: Slovenian tasavalta (asiamies: ]. Morela)

Tuomiolauselma

1) Koska Slovenian tasavalta

— on sallinut louhitun maa-aineksen sijoittamisen Teharjen (Bukovzlak) kunnan kiinteistolld nro 115/1 varmistamatta, ettei
kyseiselle alueelle ole sijoitettu aikaisemmin tai sijoiteta samanaikaisesti muita jatteitd, ja koska se ei ole toteuttanut
toimenpiteitd sellaisen jdtteen poistamiseksi kyseiseltd alueelta, jota aluetta koskeva lupa ei kata, kyseistd aluetta on pidettivi
laittomana  kaatopaikkana, jolla ei noudateta edellytyksii ja vaatimuksia, joista sdddetddn yhtddltd jatteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY 13 artiklassa ja
36 artiklan 1 kohdassa ja toisaalta kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY 5 artiklan
3 kohdan e alakohdassa, 6 artiklassa — tarkasteltuna yhdessd direktiivin 1999/31/EY 16 artiklan ja liitteen I mukaisista
perusteista ja menettelyistd jatteen hyvaksymiseksi kaatopaikoille 19.12.2002 tehdyn neuvoston pddtoksen 2003/33/EY
kanssa —, 7, 8, 9, 11 ja 12 artiklassa sekd direktiivin 1999/31/EY liitteissa I, II ja III, ja

— ei ole huhtikuusta 2009 lihtien toteuttanut riittavid toimenpiteitd estddkseen louhitun maa-aineksen, joka kuuluu jdtteiden
luokittelusta annettuun nimikkeeseen 17 05 06 (muut kuin nimikkeessi 17 05 05 mainitut ruoppausmassat) ja nimikkeeseen
17 05 05 (ruoppausmassat, jotka sisdltivat vaarallisia aineita), sijoittamisen Gaberje-sudin litkealueen kunnallistekniikan
rakennusalueella ja sittemmin poistaakseen sen, kyseistd aluetta on myds pidettavd laittomana kaatopaikkana, jolla ei noudateta
direktiivien 1999/31 ja 2008/98 edelli mainittuja sddnniksid eikd viimeksi mainitun direktiivin 12, 15 ja 17 artiklaa,

minkd vuoksi Slovenian tasavalta ei ole noudattanut edelld mainittujen sddnndsten mukaisia velvoitteitaan.

2) Slovenian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 184, 16.6.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Bulgarian
tasavalta
(Asia C-145[14) (")
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympiristo — Direktiivi 1999/31/CE — 14 artikla —
Jitteiden kaatopaikoille sijoittaminen — Vaarattomat jitteet — Olemassa olevat kaatopaikat eivit ole
direktiivin vaatimusten mukaisia)
(2015/C 311/11)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Petrova ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta (asiamichet: E. Petranova ja D. Drambozova)

Tuomiolauselma

1) Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY 14 artiklan a—
¢ alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen takaamiseksi, ettd sen alueella olevat,
vaarattomille jdtteille tarkoitetut kaatopaikat jatkavat toimintaansa 16.7.2009 lahtien ainoastaan, jos ne tdyttdvit Ryseisen
direktiivin vaatimukset.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Bulgarian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()

EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht K6ln — Saksa) — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH v. Rademacher
Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Asia C-369/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sihko- ja elektroniikkalaiteromu — Direktiivi 2002/96/EY — 2 artiklan
1 kohta ja 3 kohdan a alakohta sekd liitteet I A ja I B— Direktiivi 2012/19/EU — 2 artiklan 1 kohdan a
alakohta, 2 artiklan 3 kohdan b alakohta ja 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta sekd liitteet I ja II —
”Sihko- ja elektroniikkalaitteiden” sekd “sihko- ja elektroniikkatydkalujen” kdsitteet — Autotallin ovien

kayttélaitteet)

(2015/C 311/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Vastaaja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG
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Tuomiolauselma

Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta 27.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/96/EY 2 artiklan
1 kohtaa ja 3 artiklan a alakohtaa ja sen liitteessi I A olevaa 6 kohtaa sekd sen liitteessi I B olevaa 6 kohtaa ja toisaalta sihké- ja
elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EU 2 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa, 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa seki liitteessd I olevaa 6 kohtaa ja liitteessi II olevaa
6 kohtaa on tulkittava siten, ettd noin 220—240 voltin sahkdjannitteelld toimivat autotallin oven kdyttolaitteet, jotka on suunniteltu
asennettavaksi yhdessi autotallin oven kanssa rakennuksen tekniseen jdrjestelmddn, kuuluvat direktiivin 2002/96 ja direktiivin
2012/19 soveltamisalaan viimeksi mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetun siirtymdkauden aikana.

()

EUVL C 439, 8.12.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Tanskan
kuningaskunta

(Asia C-468/14) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — Direktiivi 2001/37/EY — Tupakkatuotteiden
valmistaminen, esittimistapa ja myynti — 2 artiklan 4 kohta ja 8 artikla — Suussa kiytettiviksi
tarkoitetun tupakan markkinoille saattamista koskeva kielto — ”Snus” (nuuska) irtotavarana)

(2015/C 311/13)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Cattabriga ja M. Clausen)

Vastaaja: Tanskan kuningaskunta (asiamiehet: C. Thorning ja M. Wolff)

Tuomiolauselma

1) Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut tupakkatuotteiden valmistamista, esittamistapaa ja myyntii koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten lahentdmisestd 5.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/37/EY 2 artiklan 4 kohdan ja 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut edelleen nuuskan ("snus”) myynnin

irtotavarana.

2) Tanskan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()

EUVL C 439, 8.12.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta
(Asia C-485[14) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Pidomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 artikla ja
ETA-sopimuksen 40 artikla — Vastikkeettomiin luovutuksiin sovellettava vero — Vapautus —
Testamenttilahjoitukset ja lahjat — Erilainen kohtelu — Toisessa jisenvaltiossa sijaitsevat yhteisot —
Kahdenviilisen verosopimuksen puuttuminen)

(2015/C 311/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland ja W. Roels)
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Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: D. Colas ja J.- S. Pilczer)

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on vapauttanut vastikkeettomiin luovutuksiin sovellettavasta verosta testamenttilahjoitukset ja lahjat, jotka
annetaan julkisille tai yleishyodyllisille yhteisdille, vain siing tapauksessa, ettd Ryseiset yhteisot ovat sijoittautuneet Ranskaan tai
johonkin toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tai johonkin muuhun Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
sopimuspuolena olevaan valtioon, joka on tehnyt Ranskan kanssa kahdenvdlisen sopimuksen.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 7, 12.1.2015.

Euroopan komission SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla esittimi lausuntopyynté
(Lausunto 3/[15)
(2015/C 311/15)
Oikeudenkdyntikieli: kaikki viralliset kielet

Pyynnon esittaja

Euroopan komissio (asiamicehet: F. Castillo de la Torre, B. Hartmann ja J. Samnadda)

Unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys

Onko Euroopan unionilla yksinomainen toimivalta tehdd Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten saatavuuden
helpottamisesta sokeiden, heikkonakoisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi?

Valitus, jonka Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG on tehnyt 12.12.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-297/13, Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 16.10.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-579/14)
(2015/C 311/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (edustaja: Rechtsanwalt C. Weil)
Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 4.6.2015 antamallaan mairdykselld hylannyt valituksen ja velvoittanut Junited
Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Valitus, jonka Bharat Heavy Electricals Ltd on tehnyt 23.12.2014 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-374/14, Bharat Heavy Electricals Ltd v. Euroopan komissio, 21.10.2014
antamasta mairiyksestd

(Asia C-602/14 P)
(2015/C 311/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bharat Heavy Electricals Ltd (edustaja: avocat A. Mc Donagh)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 4.6.2015 antamallaan maardykselld hylinnyt valituksen ja velvoittanut Bharat
Heavy Electricals Ltd:n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) on tehnyt 28.1.2015
unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-556/12, sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) v. Royalton Overseas Ltd, 25.11.2014 antamasta
tuomiosta

(Asia C-36/15 P)
(2015/C 311/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)
Muut osapuolet: Royalton Overseas Ltd ja S.C. Romarose Invest Stl

Unionin tuomioistuin on 29.4.2015 antamallaan maaraykselld poistanut asian tuomioistuimen rekisterist.

Valitus, jonka Mohammad Makhlouf on tehnyt 20.3.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-509/11, Makhlouf v. neuvosto, 21.1.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-136/15 P)
(2015/C 311/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Mohammad Makhlouf (edustaja: asianajaja G. Karouni)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava
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— Tiassd valituksessa tarkoitetut Euroopan unionin neuvoston paitokset ja asetukset on todettava mitdttomiksi valittajaa
koskevilta osin

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan valittajalle valituksesta ja oikeudenkdyntimenettelyssd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja esittdd yhden valitusperusteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen soveltaessaan sddnt6jd, jotka liittyvdt neuvoston velvollisuuteen.

Erityisesti valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui neuvoston perusteluihin, jotka eivit ole taydellisid
eivatkd yksityiskohtaisia, minka vuoksi se ei voinut yksiloida erityisid ja konkreettisia syitd hanen kirjaamiselleen luetteloon.
Tamin seurauksena valittaja ei kyennyt toteuttamaan asianmukaista puolustusta, koska hin ei tiennyt siitd, mistd hantd
syytettiin, koskien mielenosoittajien taltuttamista tai hallinnon tukemista tai hallinnosta hyotymista.

Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan tdyttinyt perusteluvelvollisuuttaan, kun se yritti paikata
neuvoston laiminly6ntid vetoamalla virheellisesti ja ensimmaistd kertaa tuomiossaan siihen, ettd valittaja "hyotyy hallinnon
harjoittamasta politiikasta”.

Se, ettei neuvosto maininnut perusteluissaan selvésti ja tdsmallisesti sitd seikkaa, josta valittajaa syytettiin ja joka oli
rajoittavan toimenpiteen taustalla, vaaransi ndin ollen vakavasti valittajan puolustautumisoikeuksien kayton.

Valitus, jonka Robert Aubineau, ym. on tehnyt 19.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-195/11, T-458/11, T-448/12 ja T-41/13, Cahier ym. v. neuvosto ja
komissio, 18.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-227/15 P)
(2015/C 311/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Robert Aubineau, ym. (edustaja: avocat Ch.-E. Gudin)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Ranskan tasavalta

Vaatimukset

Unionin tuomioistuinta vaaditaan

— kumoamaan tuomio, jossa ei ole tunnustettu viinin tuottajiin (producteurs-bouilleurs de cru) kohdistuvaa kieltoa tislata
itse tavanomaisen tuotantomddrdn ylittdvid viiniksi kaytettyjd tuotantomdiiriddn vikeviksi alkoholiksi; tdmin
perusteeksi tuomiossa on esitetty, ettd ndilli on mahdollisuus hakea tille toiminnalle hyviksyntd ja pdastd niin ensin
tislaajan asemaan

— kumoamaan tuomio, jossa ei ole tunnustettu sitd, ettd asetus (EY) N:o 1623/2000 (') on syrjivd eikd tarjoa samoja
oikeuksia vikevien alkoholijuomien tuottajille

— kumoamaan tuomio, jossa ei ole tunnustettu sit4, ettd toimielimet ovat toimineet lainvastaisesti ja ettd ne ovat vastuussa
sellaisen lainsdddannon kdyttoon ottamisesta, joka on ristiriidassa syrjintikiellon periaatteen kanssa, vaikka mainittu
periaate on unionin yleinen oikeusperiaate, joka on vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi, ja sitd
sovelletaan SEUT 40 artiklan mukaan, kun kyse on yhteisistd markkinajarjestelyistd, kuten késiteltdvissa tapauksessa
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— kumoamaan tuomio, jossa ei ole tunnustettu valittajille monitulkintaisesta asetuksesta aiheutunutta vahinkoa; kaikki
kansalliset tuomioistuimet ovat méddranneet mainitun asetuksen johdosta valittajille ankaria seuraamuksia, ja sen
monitulkintaisuus johtuu valittajien mukaan sdddoksen tekstistd, jonka sisdllostd on vastuussa sen laatija eli tdssd
tapauksessa komissio.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat ovat esittdneet neljd valitusperustetta.

Ensiksikin valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jossa ei ole
tunnustettu sitd, ettd asetus N:o 1623/2000 on luonteeltaan syrjivd, koska se tarjoa samoja oikeuksia vikevien
alkoholijuomien tuottajille.

Toiseksi ne katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on syyllistynyt vdardan lain soveltamiseen, silld se ei ole tunnustanut
toimielinten toimineen lainvastaisesti ja olevan vastuussa siité, ettd ne ovat ottaneet kdyttoon sellaisen lainsdddannon, joka
on ristiriidassa syrjintdkiellon periaatteen kanssa ja tulkinneet titd lainsdddintod. Kyseessd on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd unionin yleiseksi oikeusperiaatteeksi katsottu ja SEUT 40 artiklassa yhteisten markkinajirjestelyjen
puitteissa, kuten kisiteltavassd tapauksessa, sovellettavaksi vahvistettu periaate.

Kolmanneksi ne moittivat unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota siitd, ettei siind ole tunnustettu niille aiheutunutta
vahinkoa. Se, ettd asetusta N:o 1623/2000 voidaan tulkita monella tavalla, on johtanut siihen, ettd kansalliset
tuomioistuimet ovat madrdnneet valittajille ankaria seuraamuksia, eli vahinko on syntynyt asetuksen lainvastaisuuden
vuoksi.

Neljanneksi ne moittivat unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota siitd, ettd se ei ole ymmirtinyt oikein asetuksen
65 artiklan sisdltod ja merkitystd. Mainitussa artiklassa sdddetddn sellaisia tuottajia koskevista erityisistdi muotovaatimuk-
sista, joilla on omat tislaamot ja joiden on tislattava ne viinimdarit, jotka ylittavit niiden tavanomaisen viinintuotannon
madrat.

(")  Viinin yhteisesti markkinajirjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoista
markkinamekanismien osalta 25.7.2000 annettu komission asetus (EY) N:o 1623/2000 (EYVL L 194, s. 45).

Valitus, jonka Emsibeth SpA on tehnyt 26.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-596/13, Emsibeth Spa v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) 26.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-251/15)
(2015/C 311/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Emsibeth SpA (edustaja: avvocato A. Arpaia)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio (unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-596/13 26.3.2015 antama tuomio) on kumottava
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— pédasia on ratkaistava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen ja virheelliseen
soveltamiseen. Tuomio néyttaa erityisesti olevan virheellinen niiden perusteiden suhteen, joita unionin yleinen tuomioistuin
on kéyttinyt arvioidessaan kasitteitd (i) kohdeyleiso, (ii) tavaroiden ja (iii) tavaramerkkien samanlaisuus tai samankaltaisuus
sekd (iv) kahden tavaramerkin vilisen sekaannusvaaran olemassaolo.

(i) Valituksenalainen tuomio on epdjohdonmukainen siltd osin kuin siind on katsottu, ettd keskivertokuluttaja — joka on
midritelty kohdeyleisoksi — on "tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen” samalla kun siind on
kuitenkin siltd osin kuin on kyse konkreettisesti sen arvioimisesta, voiko keskivertokuluttaja todellisuudessa erottaa
kahta selvisti erilaista tavaramerkkid, katsottu, ettd keskivertokuluttaja on tédysin keinotekoinen henkild, joka ei voi
itsendisesti suorittaa melko helppoja arviointeja.

(ii) Valituksenalainen tuomio on ristiriidassa sen yhteison oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan tavaroiden
samankaltaisuuden arvioimiseksi on otettava huomioon kaikki kyseisid tavaroita koskevat merkitykselliset tekijat,
joihin kuuluvat ndiden tavaroiden luonne, kiyttotarkoitus, kiyttotavat, se, kilpailevatko ne keskeniin tai tiydentavitko
ne toisiaan, sekd niiden jakelukanavat. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole todellisuudessa ottanut huomioon mitdin
mainituista tekij6istd asiassa tekemdnsd arvioinnin yhteydessd vaan se on katsonut ainoastaan, ettd hiusten vérjaykseen
ja varinpoistoon tarkoitetut tavarat “sisiltyvit” kosmetiikkaan ja ettd kyseisid tavaroita on niin ollen pidettiva
samanlaisina.

(ili) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion siihen osaan sisdltyy virhe, jossa unionin yleinen tuomioistuin ei
sanamerkkid yhdistelmamerkkiin vertaillessaan ole antanut riittavasti merkitystd jalkimmadisen tavaramerkin kuvio-
osille, jotka eivit ole ensimmdisessd tavaramerkissd ja joilla kyseiset kaksi merkkid voidaan erottaa toisistaan, ja
rajoittanut arviointinsa pelkkddn sanaosien vertailuun.

Valituksenalaisessa tuomiossa on lisdksi suljettu virheellisesti vertailun ulkopuolelle aikaisemman tavaramerkin
ensimmadinen sana (Mc) eikd siind ole otettu huomioon sitd, ettd kyseistd etuliitettd pidetdin, jos se on nimen edessi ja
sen vuoksi, ettd se on levinnyt laajalle, yleisesti alkuperiltddn skotlantilaisena sukunimend, jonka kohdeyleiso — eiki
pelkéstddn sen anglosaksinen osa — lausuu ndin ollen englanniksi.

(iv) Valituksenalaisessa tuomiossa on tehty virhe siltd osin kuin siind on katsottu sekaannusvaaran olevan olemassa siitd
huolimatta, ettd vertailtujen tavaramerkkien vililld on lukuisia eroja.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Valitus, jonka Sea Handling SpA on tehnyt 8.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-456/13, Sea Handling v. komissio, 25.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-271/15 P)
(2015/C 311/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Sea Handling SpA, selvitystilassa, aikaisemmin Sea Handling SpA (edustajat: avvocato B. Nascimbene ja avvocato
M. Merola)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-455/13 antama tuomio on kumottava

— Euroopan komission 12.6.2013 antama pdatos Ref. Ares(2013)2028929, jolla hylitdin SEA Handlingin pyynto saada
tutustua tiettyihin valtiontukimenettelyd SA.21420 — Italia/SEA Handling koskeviin asiakirjoihin, on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistui-
messa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen valitusperuste: oikeudellinen virhe, valituksenalaisen tuomion ristiriitaisuus ja perustelujen puutteellisuus
silti osin kuin on kyse asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetusta tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevasta poikkeuksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on katsonut, ettd komissio oli oikeutetusti
soveltanut yleistd luottamuksellisuusolettamaa, kun kyse oli pyynnostd saada tutustua tiettyihin nimenomaisiin
asiakirjoihin. Tulkinta, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetystd tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevasta poikkeuksesta, asettaa
asiakirjoihin tutustumista koskevalle oikeudelle uuden rajoituksen, joka on i) suhteeton asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan tavoitteisiin ndhden ja ii) riittimattomasti perusteltu.

Ensimmdinen viite koskee sité, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi valittajan mukaan sallia komission kdyttivin
yleistd olettamaa sellaisen valtiontukimenettelyd koskevan asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon torjumiseksi,
jossa on tasmallisesti ja yksityiskohtaisesti yksiloity pyydetyt asiakirjat. Asia on ndin sitd suuremmallakin syylla silloin,
kun tillainen toimenpide sellaisessa asiayhteydessd, josta nyt on kyse ja jolle ovat ominaisia komission valitettavat
menettelylliset virheet, johtaa siihen, etta yleinen luottamuksellisuusolettama muuttuu olettamaksi, jota on mahdotonta
kumota, ilman, ettd henkild, joka pyytdd oikeutta saada tutustua asiakirjoihin, voi riitauttaa sitd, mikd on asetuksen N:
0 1049/2001 4 artiklan tarkoituksen vastaista.

Toinen viite koskee sité, ettei valituksenalaista tuomiota ole valittajan mukaan perusteltu asianmukaisesti, koska siina ei
ilmoiteta, milld perusteella unionin yleinen tuomioistuin pitid mahdollisena sellaisen oikeudellisen periaatteen
soveltamista, joka on ilmaistu unionin tuomioistuimen 29.6.2010 antamassa tuomiossa komissio v. Technische
Glaswerke Illmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), tapauksiin, joille on ominaista pyyntod saada tutustua ei koko
asiakirja-aineistoon, vaan tiettyihin tasmallisesti ilmoitettuihin asiakirjoihin.

2. Toinen valitusperuste: oikeudellinen virhe valituksenalaisessa tuomiossa, koska siind suljetaan pois mahdollisuus
tutustua asiakirjoihin osittain.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd yleisen olettaman soveltaminen oikeutti
kieltaytymadn paljastamasta pyydettyja asiakirjoja, mikd merkitsi sen sallimista, ettei komissio antanut oikeutta tutustua
kyseisiin asiakirjoihin osittain. Nyt kisiteltdvassd asiassa ne edellytykset, jotka aikaisemmin olivat johtaneet siihen, ettd
unionin tuomioistuin epdsi oikeuden saada tutustua osittain asiakirjoihin, joihin sovellettiin yleisid luottamuksellisuus-
olettamia, eivit tdyttyneet, eikd komissio voinut niin ollen perustellusti eviti oikeutta tutustua asiakirjoin osittain silld
perusteella, ettd asiakirjat olivat osa hallinnollista asiakirjakokonaisuutta valtiontukien valvontaa koskevassa
menettelyssa.

3. Kolmas valitusperuste: oikeudellinen virhe valituksenalaisessa tuomiossa, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole
tayttanyt velvollisuuttaan tutkia asiakirjoja, joihin tutustumista koskeva pyynt6 on evitty.
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Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole tdyttinyt velvollisuuttaan tutkia
asiakirjoja, joihin tutustumista koskeva pyynto on evitty, ja koska se on katsonut, ettd se voi valvoa komission mainittua
toimenpidettd tutustumatta kyseisiin asiakirjoihin.

4. Neljas valitusperuste: ristiriitaisuus ja oikeudellinen virhe, koska unionin tuomioistuin ei ottanut asianmukaisesti
huomioon, kuinka merkittivid valituksenalaisen padtoksen tekomenettelyssd esiintyneet sidntojenvastaisuudet olivat.

Valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe, koska siind kiistetddn se, ettd komission tekemit menettelylliset
virheet vaikuttivat valittajan kykyyn esittdd nikemyksensd luottamuksellisuusolettaman soveltamisesta kasiteltdavana
olevassa asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd kyseiset virheet olivat vaarantaneet
tutustumisoikeuden pyytdjan menettelylliset oikeudet muuttamalla ndin ollen tutkintatoimiin kohdistuvaa haittaa
koskeva yleinen olettama, joka on suhteellinen olettama, olettamaksi, joka on mahdotonta kumota.

5. Viides valitusperuste: oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin on kiistinyt ylivoimainen yleisen edun
olemassaolon.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on katsonut, ettei asiassa voinut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen poikkeusten vastapainoksi vedota minkaanlaiseen ylivoimaiseen
yleiseen etuun, ottamatta asianmukaisesti huomioon valittajan téltd osin esittimid argumentteja.

(")  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EYVL L 145, s. 43).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Apelacyjny w Warszawie (Puola) on esittinyt 17.6.2015 - Edyta
Mikolajczyk v. Marie Louise Czarnecka ja Stefan Czarnecki

(Asia C-294/15)
(2015/C 311/23)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Edyta Mikolajczyk

Vastapuolet: Marie Louise Czarnecka ja Stefan Czarnecki

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluvatko asiat, jotka koskevat avioliiton patemattomaksi julistamista toisen puolison kuoltua tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003 (') soveltamisalaan?

2) Mikili vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvi, kattaako edelld mainitun asetuksen soveltamisala sellaiset
avioliiton patemattomaéksi julistamista koskevat asiat, joista kanteen on nostanut muu toimija kuin toinen puolisoista?
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3) Mikali vastaus toiseen kysymykseen on myontdvd, voiko tuomioistuimen toimivalta sellaisissa avioliiton patemaitto-
méksi julistamista koskevissa asioissa, joista kanteen on nostanut muu toimija kuin toinen puolisoista, nojautua
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessi ja kuudennessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin perusteisiin?

() EUVLL 338,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Liettua) on esittinyt 18.6.2015 -
“Borta” UAB v. V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(Asia C-298/15)
(2015/C 311/24)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "Borta” UAB

Vastapuoli: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2004/17 (*) 37, 38, 53 ja 54 artiklan sdinnokset yhdessa luettuina tai erikseen ymmarrettavi siten tai
onko niitd tulkittava siten (rajoittumatta kuitenkaan pelkastian niihin sadnnoksiin), ettd

a) ne ovat esteend kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd urakkasopimuksen
taytantoonpanossa kiytetddn aliurakoitsijoita, tarjoajan on toteutettava hankintaviranomaisen yksiloima paiurakka?

b) ne ovat esteend hankintaviranomaisten riidanalaisessa tarjouspyynnon eritelmdssa tismentiman kaltaiselle hankinta-
asiakirjoissa vahvistetulle jarjestelylle, joka koskee tarjoajien ammatillisten voimavarojen yhdistimistd ja joka
edellytta sitd, ettd asianomaisen taloudellisen toimijan (yhteistyokumppanin) ammatillisia voimavaroja merkitsevin
osuuden on vastattava sitd osuutta tietystd urakasta, jonka se tosiasiallisesti toteuttaa julkisen hankintasopimuksen
perusteella?

2) Onko direktiivin 2004/17 10, 46 ja 47 artiklan sddnnokset yhdessd luettuina tai erikseen ymmarrettava siten tai onko
niitd tulkittava siten (rajoittumatta kuitenkaan pelkdstddn néihin sddnnoksiin), ettd

a) tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avoimuusperiaatetta ei loukata siind tapauksessa, ettd
hankintaviranomainen

— tarjoaa etukdteen hankinta-asiakirjoissa yleisesti mahdollisuuden tarjoajien ammatillisten voimavarojen
yhdistimiseen mutta ei vahvista jdrjestelyd, jonka mukaisesti titd mahdollisuutta pitédisi kayttaa;

— middrittelee tdmdn jilkeen julkisen hankintamenettelyn aikana yksityiskohtaisemmin vaatimukset, joita
sovelletaan arvioitaessa tarjoajien patevyyttd, vahvistamalla tiettyjd rajoituksia sille, miten tarjoajien ammatillisia
voimavaroja voidaan yhdistdi;

— tdmén patevyysvaatimusten sisllon yksityiskohtaisemman méirittelyn vuoksi pidentdd tarjousten jittimisen
madrdaikaa ja julkaisee timd médrdajan pidentdmisen virallisessa lehdessi?
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b) rajoitusta, joka koskee tarjoajien voimavarojen yhdistimistd, ei tarvitse ilmoittaa selvisti etukéteen, jos tillainen
rajoitus on ennakoitavissa ja perusteltu hankintaviranomaisen toiminnan erityisen luonteen ja julkisen
hankintasopimuksen erityispiirteiden vuoksi?

(") Vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Lodzi (Puola) on esittinyt 22.6.2015 —
Rikosoikeudenkiynti G. M:dd ja M. S:dd vastaan

(Asia C-303/15)
(2015/C 311/25)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Lodzi

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

G. M. ja M. S.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko teknisid standardeja ja mdirdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia médrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/34/EY (') (sellaisena kuin se on muutettuna) 8 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ett silloin kun on kyse luonteeltaan
teknisind pidettyjen madrdysten ilmoittamatta jattimisestd on mahdollista erottaa toisistaan seuraukset siten, ettd sellaisia
vapauksia koskevien méariysten osalta, jotka eivat kuulu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklan
rajoitusten piiriin, ilmoittamatta jattdimisen on johdettava siihen, ettei kyseisid maardyksid voida soveltaa tietyssd
ratkaistavana olevassa asiassa, kun taas sellaisia vapauksia koskevien maardysten osalta, jotka kuuluvat Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklan rajoitusten piiriin, kansallinen tuomioistuin, joka samanaikaisesti on unionin
tuomioistuin, voi arvioida, tdyttivitko kyseiset madrdykset niiden ilmoittamatta jattdmisestd huolimatta perussopimuksen
36 artiklan vaatimukset, jolloin niitd voitaisiin soveltaa?

()  EYVLL 204, s. 37.

Kanne 23.6.2015 — Euroopan komissio v. Romania
(Asia C-306/15)
(2015/C 311/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae)

Vastagja: Romania
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Romania ole noudattanut pakkauksista ja pakkausjdtteistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY liitteen I muuttamisesta 7.2.2013 annetun komission direktiivin 2013/2/EU (') 2 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia timén direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai ainakaan ilmoittanut téllaisia sddnnoksid tai madrayksid komissiolle.

— velvoittaa Romanian korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Mairdaika, jossa direktiivi piti saattaa osaksi kansallista oikeusjirjestystd, on paittynyt 30.9.2013.

() EUVLL 37,s. 10.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 26.6.2015 — The Queen, Hemmingin (joka toimii nimelld ”Simply Pleasure Ltd”)
pyynnostd, ym. v. Westminster City Council

(Asia C-316/15)
(2015/C 311/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Timothy Martin Hemming, joka toimii nimelld "Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle
Ltd, joka toimii nimelld "Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd ja Swish Publications Ltd

Vastaaja: Westminster City Council

Ennakkoratkaisukysymykset

Jos seksialan yrityksen toimiluvan myontidmistd tai uudistamista hakevan on maksettava maksu, joka koostuu kahdesta
osasta, joista toinen liittyy hakemuksen késittelyyn eikéd sitd voida palauttaa ja joista toinen liittyy lupajdrjestelman
hallinnointiin ja se voidaan palauttaa, jos hakemus hylataan:

1) tarkoittaako vaatimus maksaa maksu, mukaan lukien sen toinen, palautettavissa oleva osa, pelkdstdan unionin oikeuden
kannalta tarkasteltuna sité, ettd vastapuolille aiheutui hakemuksista kuluja, jotka olivat palveluista sisimarkkinoilla
annetun direktiivin 2006/123/EY (') 13 artiklan 2 kohdan vastaisia, siltd osin kuin ne ylittivit hakemuksen kisittelysta
Westminster City Councilille aiheutuvat kustannukset?
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2) onko sen paitelman, ettd tallaiseen vaatimukseen olisi katsottava liittyvdan kuluja — tai, jos niitd on pidettava sellaisina,
hakemuksen kisittelystd Westminster City Councilille aiheutuvat kustannukset ylittavid kuluja —, kannalta merkityk-
sellistd muiden (ja jos, niin millaisten) olosuhteiden vaikutus, esimerkiksi:

a) ndytto siitd, ettd toisen, palautettavissa olevan osan maksamisesta aiheutui tai todennikdisesti aiheutuisi hakijalle
jonkinlaisia kustannuksia tai menetyksia,

b) toisen, palautettavissa olevan osan suuruus ja sen ajanjakson pituus, jona sitd sdilytetddn ennen palauttamista, tai

¢) hakemusten kasittelystd (johon liittyvdd maksua ei siis voida palauttaa) Westminster City Councilille aiheutuvien
kulujen osalta syntyvd mahdollinen sddsto, joka on seurausta siitd, ettd kaikkien hakijoiden vaaditaan maksavan
etukdteen molemmista osista koostuva maksu?

() EUVLL 376, s. 36.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 26.6.2015 - X
ja Staatssecretaris van Financién

(Asia C-317/15)
(2015/C 311/28)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittajat: X ja Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kattaako SEUT 64 artiklan 1 kohdassa madritty kolmansiin maihin sovellettavien rajoitusten noudattaminen myds
sellaisten rajoitusten soveltamisen, jotka perustuvat nyt késiteltdvan kaltaiseen pidennettya jilkiverotusaikaa koskevaan
kansalliseen lainsddadiantoon, jota voidaan soveltaa myos tilanteissa, jotka eivit liity millddn tavalla suoriin sijoituksiin,
rahoituspalvelujen tarjoamiseen tai arvopaperien hyviksymiseen padomamarkkinoille?

2) Koskeeko SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mairitty sellaisten kolmansiin maihin sovellettavien rajoitusten noudattaminen,
jotka koskevat pddomaliikkeitd, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista, mys sellaisia rajoituksia, joita, kuten
kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevaa pidennettyd jilkiverotusaikaa, ei ole kohdistettu palveluntarjoajaan ja joissa ei
myoskain saddetd ehdoista tai tavoista, joilla palveluja tarjotaan?

3) Sisiltyyko SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin "padomanliikkeisiin, joihin liittyy rahoituspalvelujen tarjoamista”
myo6s kisiteltdvan asian kaltainen tapaus, jossa jasenvaltion asukas on avannut (arvopaperi)tilin unionin ulkopuolella
sijaitsevassa pankissa, ja onko siind yhteydessd merkitysta silld, ja jos on, niin missi laajuudessa, tekeekd kyseinen pankki
toimia tilinomistajan hyvaksi?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italia) on
esittinyt 26.6.2015 — Tecnoedi Costruzioni S.r.l. v. Comune di Fossano

(Asia C-318/15)
(2015/C 311/29)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tecnoedi Costruzioni S.r.l.

Vastapuoli: Comune di Fossano

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 ja 56 artiklaa sekd sijoittautumisvapauden, palvelujen
tarjoamisen vapauden, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend Italiassa tilld hetkelld voimassa olevien vuonna 2006 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 163 122 §:
n 9 momentin ja 253 §:n 20 bis momentin kaltaisille oikeussddnnoéille, jotka koskevat poikkeuksellisen alhaisten tarjousten
automaattista sulkemista sellaisten sopimuksentekomenettelyjen ulkopuolelle, joissa on kyse minimikynnyksen alittavista
rakennusurakoista, joihin liittyy rajat ylittava intressi?

Valitus, jonka Polynt SpA on tehnyt 30.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-134/13, Polynt SpA ja Sitre Srl v. Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), 30.4.2015 antamasta
tuomiosta

(Asia C-323/15 P)
(2015/C 311/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Polynt SpA (edustaja: avocat C. Mereu)
Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Sitre Srl, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH,

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-134/13 antaman tuomion ja

— kumoaa riidanalaisen paitoksen tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
valittajan kumoamisvaatimuksen, ja

— velvoittaa vastapuolen vastaamaan kaikista ndiden menettelyjen kuluista, mukaan lukien unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd hylkddmalld sen vaatimuksen riidanalaisen paitoksen kumoamisesta unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi yhteison oikeutta. Erityisesti valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd perusteluissaan ja
valittajan tilanteeseen sovellettavan lainsdddannon tulkinnassa. Tama johti sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
seuraavat oikeudelliset virheet:

— Unionin 1yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia ja virheellisid toteamuksia tarpeesta ottaa huomioon riskinarviointi
REACH (') 57 artiklan f kohdan mukaisesti, mikd johti tuon kohdan virheelliseen tulkintaan.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia toteamuksia ja otti lihtokohdaksi ohjeiden asemaa ja painoarvoa
koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon tulkitessaan sitd, mitd REACH 57 artiklan f kohdassa tarkoitetaan "vastaavalla
tavalla huolta aiheuttavilla aineilla”.

— Unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen nojautuminen REACH 60 artiklan 2 kohtaan johti riittimattomaan
perusteluun.

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vdardd saadostd, kun se hylkisi tyontekijoiden ja kuluttajien altistumiseen liittyvat
viitteet, ja tulkitsi tdlld tavoin virheellisesti 57 artiklan f kohtaa.

Niilld perusteilla valittaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/13 antama tuomio ja riidanalainen
pdatos on kumottava.

(") Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Valitus, jonka Hitachi Chemical Europe GmbH ja Polynt SpA ovat tehneet 30.6.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-135/13, Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA ja Sitre
Stl v. Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), 30.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-324/15 P)
(2015/C 311/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Hitachi Chemical Europe GmbH ja Polynt SpA (edustaja: avocat C. Mereu)
Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,

Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/13 antaman tuomion ja

— kumoaa riidanalaisen pditoksen tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
valittajien kumoamisvaatimuksen, ja

— velvoittaa vastapuolen vastaamaan kaikista ndiden menettelyjen kuluista, mukaan lukien unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat viittdvat, ettd hylkddmaélld niiden vaatimuksen riidanalaisen padtoksen kumoamisesta unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi yhteison oikeutta. Erityisesti valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd
perusteluissaan ja valittajien tilanteeseen sovellettavan lainsdddannon tulkinnassa. Tama johti siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki seuraavat oikeudelliset virheet:

— Unionin 1yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia ja virheellisid toteamuksia tarpeesta ottaa huomioon riskinarviointi
REACH (') 57 artiklan f kohdan mukaisesti, miké johti tuon kohdan virheelliseen tulkintaan.

— Unionin yleinen tuomioistuin teki ristiriitaisia toteamuksia ja otti lihtokohdaksi ohjeiden asemaa ja painoarvoa
koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon tulkitessaan sitd, mitd REACH 57 artiklan f kohdassa tarkoitetaan "vastaavalla
tavalla huolta aiheuttavilla aineilla”.

— Unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen nojautuminen REACH 60 artiklan 2 kohtaan johti riittimattomaan
perusteluun.

— Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vdaraa saadostd, kun se hylkisi tyontekijoiden ja kuluttajien altistumiseen liittyvat
vitteet, ja tulkitsi tdlld tavoin virheellisesti 57 artiklan f kohtaa.

Niilld perusteilla valittajat vaativat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-135/13 antama tuomio ja riidanalainen
pdatos on kumottava.

(")  Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativa apgabaltiesa (Latvia) on esittinyt 1.7.2015 — "DNB
Banka” AS v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-326/15)
(2015/C 311/32)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: "DNB Banka” AS

Vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko kyseessi olla direktiivin (') 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu riippumaton yhteenliittyma, kun sen
jasenet ovat sijoittautuneet Euroopan unionin eri jasenvaltioihin, joissa edelld mainittu direktiivin sddnnés on pantu
taytantoon erilaisin vaatimuksin, jotka eivit ole yhteensopivia?
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2) Voiko jdsenvaltio rajoittaa verovelvollisen oikeutta soveltaa direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyi
vapautusta, kun verovelvollinen on tdyttanyt kaikki edellytykset vapautuksen soveltamiselle omassa jasenvaltiossaan,
mutta kyseinen sddnnds on pantu tdytintoon yhteenliittymdn muiden jdsenten jdsenvaltioiden kansallisessa
lainsddddnnossi sellaisin rajoituksin, jotka koskevat muiden jisenvaltioiden verovelvollisten mahdollisuutta soveltaa
omassa jasenvaltiossaan vastaavaa arvonlisdveron vapautusta?

3) Onko sallittua soveltaa direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd vapautusta palveluihin palvelujen
vastaanottajan jdsenvaltiossa, kun timd vastaanottaja on arvonlisdverovelvollinen ja palvelujen suorittaja, joka on
arvonlisiverovelvollinen, on soveltanut toisessa jdsenvaltiossa arvonlisiveroa yleisen jirjestelmdn mukaisesti eli
katsonut, ettd arvonlisivero naistd palveluista oli kannettava niiden vastaanottajan jasenvaltiossa direktiivin 196 artiklan
mukaisesti?

4) Onko direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kasitteelld "riippumaton yhteenliittyma” tulkittava tarkoitettavan
erillistd oikeushenkildd, jonka olemassaolo on osoitettava erityiselld riippumattoman yhteenliittyméin perustamista
koskevalla sopimuksella?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan, ettd riippumattomana yhteenliittymédnd ei ole pidettdva erillistd yhteisod, onko
katsottava, ettd riippumaton yhteenliittymd on toisiinsa etuyhteydessid olevien yritysten yhteenliittymd, jossa ne
vaihtavat tavanomaisen liiketoimintansa yhteydessi keskendin tukipalveluja liiketoimiaan varten, ja voidaanko tillaisen
yhteenliittymén olemassaolo osoittaa tehdyilld palvelusopimuksilla tai siirtohintoja koskevilla asiakirjoilla?

5) Voiko jisenvaltio rajoittaa verovelvollisen oikeutta soveltaa direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdidettyid
arvonlisiveron vapautusta, kun verovelvollinen on perinyt liketoimista lisin siten kuin edellytetddn sen jasenvaltion
valitontd verotusta koskevassa lainsddddnnossd, johon se on sijoittautunut?

6) Voidaanko direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd vapautusta soveltaa palveluihin, joita
vastaanotetaan kolmansista maista? Toisin sanoen: voiko direktiivin edelli mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun
riippumattoman yhteenliittymén jdsen, joka suorittaa yhteenliittymin sisilld palveluja sen muille jdsenille, olla
kolmannen maan verovelvollinen?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Valitus, jonka Ranskan tasavalta on tehnyt 3.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-402/12, Schlyter v. komissio, 16.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-331/15 P)
(2015/C 311/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues, D. Colas ja F. Fize)

Muut osapuolet: Carl Schlyter, Euroopan komissio, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
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Vaatimukset

Ranskan hallitus vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 16.4.2015 asiassa T-402/12, Carl Schlyter v. komissio, antaman tuomion siltd
osin kuin siind kumotaan Euroopan komission 27.6.2012 tekemd pditds, jolla komissio epdsi kantajalta odotusaikana
oikeuden tutustua yksityiskohtaiseen lausuntoonsa, joka koskee nanohiukkasaineita koskevan vuosi-ilmoituksen
sisdllostd ja esittimisen edellytyksistd annettua asetusehdotusta (2011/673[F), josta Ranskan viranomaiset olivat
11m01ttaneet komissiolle teknisid standardeja ja maarayk51a koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentln ja neuvoston direktiivin 98/34/EY ('), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY, mukaisesti

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ranskan hallitus vaatii 3.7.2015 jattimdssddn valituskirjelmédssi Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
56 artiklan nojalla unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston 16.4.2015
asiassa T-402/12, Carl Schlyter v. komissio, antaman tuomion (jiljempana valituksenalainen tuomio).

Ranskan hallitus esittad valituksensa tueksi yhden valitusperusteen.

Ranskan hallitus katsoo timédn perusteen tueksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitd, kun se
luokitteli menettelyn, josta sdddetddn teknisid standardeja ja méddrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelysté 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (jdljempana direktiivi 98/34),
ja siltd osin kuin kyse on Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta ylelsén tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (%) (jdljempdnad asetus
N:o 1049/2001) 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn tutk1ntat01m1en tarkoitusten suojaa
koskevan poikkeuksen soveltamisesta.

Ranskan hallitus viittdd ensiksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se kieltdytyi
luokittelemasta direktiivissi 98/34 sdddettyd menettelyd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetuksi tutkintatoimeksi.

Ranskan hallitus toteaa tdltd osin ensinnikin, ettd unionin yleisen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomioistuimessa
tutkinnalle antama mairitelmé ei perustu mihinkdan asetuksessa N:o 1049/2001, direktiivissd 98/34 tai oikeuskdytinnossi
vahvistettuun mairitelmain.

Tamd méiritelmd ei myoskddn ole johdonmukainen unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014 tuomiossa Spirlea v.
komissio, T-306/12, antaman ratkaisun kanssa. Kyseisessd tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin néet totesi, ettd ns. EU
Pilot -menettelyd voitiin pitdd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
tutkintatoimena. Ranskan hallituksen mukaan mainitun EU Pilot -menettelyn tarkoituksissa ja kulussa on huomattavia
yhdenmukaisuuksia direktiivissd 98/34 sdddetyn menettelyn tarkoitusten ja kulun kanssa.
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Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin omaksuisi valituksenalaisessa tuomioistuimessa esitetyn tutkintatoimen
mairitelmédn, Ranskan hallitus katsoo, ettd direktiivissd 98/34 sdddetty menettely on joka tapauksessa timdn mdairitelmin
mukainen, kun otetaan huomioon sen tarkoitukset ja kulku.

Toiseksi Ranskan hallitus katsoo ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
toissijaisesti, ettd vaikka komission antama yksityiskohtainen lausunto kuuluisikin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, asiakirjan ilmaiseminen ei valttimattd vaaranna
direktiivissd 98/34 sdddetyn menettelyn tarkoitusta.

Ranskan hallitus toteaa tiltd osin, ettd kantaja ei missddn vaiheessa alkuperdisessd kannekirjelmassidin, vastauksessaan tai
viliintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa viittinyt, ettd jos direktiivissi 98/34 sdddetty menettely on
tutkintatoimi, riidanalaisen asiakirjan ilmaiseminen ei vaarantaisi timan tutkintatoimen tarkoitusta.

Koska kantaja ei ollut tuonut esiin unionin yleisen tuomioistuimen toissijaisesti esiin tuomaa perustetta ja koska peruste
koskee riidanalaisen paitoksen aineellista lainmukaisuutta, Ranskan hallitus katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 84-88 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se toi timédn perusteen esiin omasta aloitteestaan.

Edelleen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd direktiivissd 98/34 sdadetyn menettelyn
tarkoituksena on sen estiminen, ettd kansallinen lainsdatdja hyviksyisi teknisen médrayksen, joka luo esteitd tavaroiden
vapaalle liikkkuvuudelle, palvelujen vapaalle liikkuvuudelle tai palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapaudelle sisimarkkinoilla
(valituksenalaisen tuomion 85 kohta).

Ranskan hallitus katsoo kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ndin direktiivissd 98/34 sdddetyn menettelyn
tarkoitusta suppeasti.

Ranskan hallitus katsoo, ettd kansallisten sddntéjen yhdenmukaisuuden tavoitteen lisiksi direktiivissd 9834 sdddetylld
menettelylld on myos tarkoitus, joka liittyy komission ja asianomaisen jisenvaltion vilisen vuoropuhelun laatuun.

()  EYVLL 204s. 37.
()  EYVLL 145, s. 43.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbetsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 6.7.2015 — Unionen v. Almega
Tjinsteforbunden ja ISS Facility Services AB

(Asia C-336/15)
(2015/C 311/34)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbetsdomstolen

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Unionen

Vastaajat: Almega Tjansteforbunden ja ISS Facility Services AB
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko liikkeenluovutusdirektiivin (') mukaista, etti luovutuksensaaja — sen jilkeen kun on kulunut vuosi liikkkeenluovu-
tuksesta — soveltaessaan tyoehtosopimuksen médrdystd, joka merkitsee sitd, ettd tietty yhtendinen palvelusaika saman
tyonantajan palveluksessa on pidennetyn irtisanomisajan edellytyksend, ei ota huomioon palvelusaikaa luovuttajan
palveluksessa, kun tyontekijoilld olisi luovuttajaa sitoneen tydehtosopimuksen samansisaltdisen madrayksen mukaan ollut
oikeus siihen, ettd tdimd palvelusaika otetaan huomioon?

(") Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai lilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) on esittinyt 7.7.2015 -
Rikosoikeudenkiynti Luc Vanderborghtia vastaan, muuna osapuolena Verbond der Vlaamse
Tandartsen VZW

(Asia C-339/15)
(2015/C 311/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

Luc Vanderborght

Muu osapuoli: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla
11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2005/29/EY (") tulkittava siten, ettd se on esteend
hammashoidon mainonnasta 15.4.1958 annetun Belgian lain 1 §:n kaltaisille kansallisille saannoksille, joissa kielletdin
ehdottomasti kaikki, kenen tahansa harjoittama suu- tai hammashoitoa koskeva mainonta?

2) Onko suu- ja hammashoitoa koskevaa mainontakieltoa pidettivd sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna sddntond, joka liittyy tuotteiden terveys- ja turvallisuusnikokohtiin?

3) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla
11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2005/29/EY tulkittava siten, ettd se on esteend
hammaslddketieteen harjoittamista koskevista sddnnoistd 1.6.1934 annetun kuninkaan paitoksen 8quinquies §:n
kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa asetetaan yleisolle tarkoitetulle hammaslddkaripraktiikan liikekilvelle
yksityiskohtaisia sopivuusvaatimuksia?



21.9.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 311/31

4) Onko tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudelli-
sista nakokohdista 8.6.2000 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2000/31/EY () tulkittava siten,
ettd se on esteend hammashoidon mainonnasta 15.4.1958 annetun Belgian lain 1 §:n kaltaisille kansallisille
sdannoksille, joissa kielletdin ehdottomasti kaikki, kenen tahansa harjoittama suu- tai hammashoitoa koskeva mainonta,
mukaan lukien sihkoisesti (verkkosivuston vilitykselld) harjoitettava kaupallinen mainonta?

5) Miten on tulkittava ilmaisua “tietoyhteiskunnan palvelut”, sellaisena kuin se mddritellddn direktiivin 2000/31/EY
2 artiklan a alakohdassa, jossa viitataan direktiivin 98/34/EY (*) 1 artiklan 2 kohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 98/48/EY (*)?

6) Onko SEUT 49 ja 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle

jarjestelmalle, jossa asetetaan kansanterveyden suojaamiseksi tdydellinen mainontakielto hammasladketieteelliselle
hoidolle?

(') Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi) 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22).

()  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
(direktiivi sahkoisestd kaupankdynnistd) 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 200/31/EY (EYVL L 178,
s. 1).

()  Teknisid standardeja ja mairiyksii koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti 22.6.1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37).

(*)  Teknisid standardeja ja madriyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 98/34/EY
muuttamisesta 20.7.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 8.7.2015 - J.
Klinkenberg v. Minister van Infrastructuur en Milieu

(Asia C-343[15)
(2015/C 311/36)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ]. Klinkenberg

Vastapuoli: Minister van Infrastructuur en Milieu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 1999/63/EY (') 1 artiklaa ja liitteen “Eurooppalainen sopimus merenkulkijoiden tydajan
jarjestamisestd” 1 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivid ja sopimusta sovelletaan virkamieheen, joka
suorittaa tyotehtdvia valtion erikoislaivojen varustamon palveluksessa ja joka kuuluu sellaisen aluksen miehistoon, jota
kiytetddn kalastusalusten tarkastusten suorittamiseen?

2) Mikali ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko direktiivin 89/391/ETY () 2 artiklaa, direktiivin
93/104/EY (*) 1 artiklan 3 kohtaa ja 2 artiklan johdantokappaletta ja 1 ja 2 kohtaa seka direktiivin 2003/88/EY (*)
1 artiklaa ja 2 artiklan johdantokappaletta ja 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivid 93/104/EY ja direktiivid
2003/88/EY on sovellettava ensimmaisessd kysymyksessa tarkoitettuun virkamieheen?
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3) Onko direktiivin 93/104/EY 3, 5 ja 6 artiklaa ja direktiivin 2003/88/EY 3, 5 ja 6 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka perusteella lepoaikana pidetddn tunteja, joina ensimmdisessd kysymyksessd
tarkoitettu virkamies ei merenkulun aikana suorita ty6tehtdvid mutta joina hdn on velvollinen olemaan kéytettavissa
tyohon kutsuttaessa konehuoneessa ilmenevien hiirididen korjaamista varten?

4) Onko direktiivin 93/104/EY 3, 5 ja 6 artiklaa ja direktiivin 2003/88/EY 3, 5 ja 6 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka perusteella lepoaikana pidetddn tunteja, joina ensimmdisessd kysymyksessd
tarkoitettu virkamies ei merenkulun aikana suorita ty6tehtdvid mutta joina hidn on velvollinen aluksen péillikon
midrdyksestd suorittamaan tyotehtdvid, jos se on vilttimatontd aluksen, michiston, lastin tai ympériston valittomin
turvallisuuden vuoksi tai avun antamiseksi muille hiddassa oleville aluksille tai henkiloille?

(") Euroopan yhteison kansallisten varustamoyhdistysten keskusjirjeston (ECSA) ja Euroopan unionin kuljetusalojen ammattiliiton (EST)
tekemastd, merenkulkijoiden tyoajan jarjestimistd koskevasta sopimuksesta — Liite: Eurooppalainen sopimus merenkulkijoiden
tydajan jdrjestamisestd 21.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/63/ET (EYVL L 167, s. 33).

()  Toimenpiteisti tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi
89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1).

() Tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18).

() Tietyistd tydajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL L 299, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Appeal Commissioners (Irlanti) on esittinyt 6.7.2015 — National
Roads Authority v. Revenue Commissioners

(Asia C-344/15)
(2015/C 311/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Appeal Commissioners

Piiasian asianosaiset

Valittaja: National Roads Authority

Vastapuoli: Revenue Commissioners

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos julkisoikeudellinen yhteiso harjoittaa toimintaa, jossa mahdollistetaan tienkdytto tiemaksun maksamista vastaan, ja
jos sen jasenvaltiossa on yksityisid toimijoita, jotka kerdavit tiemaksuja eri maksullisilla tieosuuksilla kyseisen
julkisoikeudellisen yhteison kanssa kansallisen lainsidddnnon mukaisesti tehdyn sopimuksen perusteella, onko
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etti kyseisen
julkisoikeudellisen yhteison on katsottava kilpailevan kyseisten yksityisten toimijoiden kanssa, jolloin julkisoikeudellisen
yhteison kohtelemisen verovelvollisuuden ulkopuolelle jadvana henkiloni katsotaan johtavan huomattavaan kilpailun
vadristymiseen siitd huolimatta, ettei a) julkisoikeudellisen yhteison ja kyseisten yksityisten toimijoiden vililld ole eikd
voi olla tosiasiallista kilpailua ja b) ettei ole nayttod sellaisesta realistisesta mahdollisuudesta, ettd mikd tahansa
yksityinen toimija voisi tulla markkinoille rakentamaan ja yllipitimddn maksullista ticosuutta, joka kilpailisi
julkisoikeudellisen yhteison yllapitimin maksullisen tieosuuden kanssa?
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2) Jos tillaista olettamaa ei sovelleta, mihin toimiin olisi ryhdyttivd sen madrittimiseksi, onko kyseessi neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu huomattava kilpailun védristyminen?

(') Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Valitus, jonka Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ja Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) ovat tehneet 7.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-169/12, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ja Kuzneckie ferrosplavy

OAO (KF) v. Euroopan unionin neuvosto, 28.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-345/15 P)
(2015/C 311/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ja Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (edustajat:
lawyer B. Evtimov ja solicitor D. O’Keeffe)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Euroalliages

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion

— antaa lopullisen tuomion asiassa, jos asia on ratkaisukelpoinen

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi
— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittajat vaittavit, ettd arvioidessaan tuomiossaan valittajien kanneperusteita unionin yleinen tuomioistuin toimi unionin
oikeuden vastaisesti seuraavalla tavalla:

— Ensimmaisessd Valitusgl)erusteessaan valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin erehtyi neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 (*) (polkumyynnin vastainen perusasetus) 11 artiklan 3 kohdan tulkinnassaan ja oikeudellisessa
arvioinnissaan, kun se hylkési kanneperusteen siité, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa
ja sen viittauksessa kyseisen asetuksen 2 artiklaan edellytetdin, ettd toimielimet laskevat polkumyyntimarginaalin
kaikissa vilivaiheen tarkasteluissa, ja se loukkasi tdlld tavoin my6s hyvin hallinnon, avoimuuden ja oikeusvarmuuden
oikeusperiaatteita
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— Toisessa valitusperusteessaan valittajat vaittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin erehtyi tulkinnassaan, joka koski
unionin yleisen tuomioistuimen perusteluja tuomiossa T-143/06, MTZ Polyfilms v. Euroopan unionin neuvosto.

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italia) on esittinyt 10.7.2015 -
Rikosoikeudenkiynti Luciano Baldettia vastaan

(Asia C-350[15)
(2015/C 311/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Luciano Baldetti

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko [vero- ja arvonlisiverorikoksia koskevan] asetuksen (decreto legislativo) 74/2000 10 ter § , joka antaa
mahdollisuuden siihen, ettd henkilon rikosvastuu tulee arvioitavaksi uudelleen saman teon (arvonlisdveron maksamatta
jattaminen) perusteella kuin se, jonka perusteella valtion veroviranomaiset ovat lainvoimaiseksi tulleella paitokselldan jo
maédranneet hinelle hallinnollisen rahamairiisen seuraamuksen [thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen seitsemdnnen lisipoytikirjan] 4 artiklan ja [Euroopan unionin perusoikeuskirjan]
50 artiklan kannalta arvioituna unionin oikeuden mukainen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 14.7.2015 — Ilves Jakelu
Oy

(Asia C-368[15)
(2015/C 311/40)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ilves Jakelu Oy

Muu osapuoli: Liikenne- ja viestintdministerio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko postidirektiivin 97/67[EY ('), sellaisena kuin se on muutettuna direktiiveilli 2002/39/EY (%) ja 2008/6/EY (),
9 artiklaa tulkittaessa sopimusasiakkaiden postildhetysten jakelua pidettivd mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
yleispalvelun piiriin kuulumattomana palveluna vai 2 kohdassa tarkoitettuna yleispalvelun piiriin kuuluvana palveluna
tilanteessa, jossa postiyritys sopii asiakkaidensa kanssa postilahetysten jakelun ehdoista ja laskuttaa erikseen sovittavan
maksun asiakkailta?

2) Jos edelld tarkoitettu sopimusasiakkaiden postildhetysten jakelu on yleispalvelun piiriin kuulumaton palvelu, onko
9 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 14 kohtaa tulkittava siten, ettd téllaisten postipalvelujen tarjoamisen edellytykseksi
voidaan pddasian kaltaisissa olosuhteissa asettaa postilaissa siddetyn mukainen yksittdinen toimilupa?

3) Jos edelld tarkoitettu sopimusasiakkaiden postilahetysten jakelu on yleispalvelun piiriin kuulumaton palvelu, onko
9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisid palveluja koskevassa toimiluvassa voidaan asettaa lupaehtoja ainoastaan
postidirektiivin 2 artiklan 19 kohdassa tarkoitettujen olennaisten vaatimusten noudattamisen takaamiseksi ja ettei
direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja palvelujen laatua, saatavuutta ja tehokkuutta koskevia lupachtoja voida
asettaa kyseisid palveluja koskeviin toimilupiin?

4) Jos edelld tarkoitettuihin sopimusasiakkaiden postilihetysten jakelua koskeviin toimilupiin voidaan asettaa lupachtoja
ainoastaan olennaisten vaatimusten noudattamisen takaamiseksi, voidaanko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia
lupachtoja postipalvelun toimitusehdoista, lahetysten jakelukerroista, osoitteenmuutos- ja jakelunkeskeytyspalvelusta,
lahetysten merkitsemisestd sekd kerdilypisteistd pitdd 2 artiklan 19 kohdassa tarkoitettujen olennaisten vaatimusten
mukaisina ja 9 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla tarpeellisina olennaisten vaatimusten noudattamisen
takaamiseksi?

(") Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimisti ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisisti siannoisti 15.12.1997
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY (EYVL L 15, 21.1.1998, s. 14)

()  Direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen kilpailulle avaamisen jatkamiseksi 10.6.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/39/EY (EYVL L 176, s. 21)

() Direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden tiysimairdisen toteuttamisen osalta 20.2.2008
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/6/EY (EUVL L 52, s. 3)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.7.2015 — Siderurgia
Sevillana S.A. v. Espanjan valtio

(Asia C-369/15)
(2015/C 311/41)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Siderurgia Sevillana S.A.

Vastaaja: Espanjan valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko piitos 2013/448/EU (') Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklan ja perusoikeuskirjan (%)
41 artiklan vastainen siltd osin kuin korjauskerroin on mdiritetty menettelyssd, joka loukkaa perusteluvelvollisuutta,
koska laitosten toiminnanharjoittajat eivit voi saada tietoonsa kertoimen mddrittimisessi huomioon otettuja tietoja,
laskelmia ja perusteita?

2) Onko paitos 2013/448(EU, silti osin kuin siind madritellddn ja vahvistetaan direktiivin 2003/87/EY (*) 10 a artiklan
5 kohdassa ja paitoksen 2011/278[EU(*) 15 artiklassa tarkoitettu teollisuuden paistokatto ja monialainen
korjauskerroin, mainitun vuoden 2003 direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan vastainen, koska
sitd ei ole hyviksytty paitoksessi 1999/468[EY (°) tarkoitetussa valvonnan sisiltivassd sadntelymenettelyssa?

3) Kun otetaan huomioon, ettd padtokselld 2013/448EU ja/tai paatoksen 2011/278/EU 15 artiklalla aiheutetaan epdsuhta

— direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan a ja b alakohdassa madritetyn laskentaperustan, johon ei sisillytetd
pdastojd, jotka aiheutuvat jitekaasujen polttoon littyvistd sihkontuotannosta ja limmon yhteistuotannosta
direktiivin liitteessa I mainituissa laitoksissa,

— ja mainitun direktiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdassa médritettyjen maksuttomien paistooikeuksien jakoperusteiden,
jotka sisdltavat tallaiset paastot, valilla:

a) Rikotaanko paitokselld 2013/448/EU ja/tai pddtoksen 2011/278/EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a
artiklan 5 kohtaa tarkasteltuna yhdessd sen 3 artiklan u kohdan ja 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen kohdan
viimeisen virkkeen kanssa, kun niissd sdddetddn, ettd padstoji, jotka aiheutuvat jitekaasujen poltosta tai limmon
tuotannosta direktiivin liitteessd I tarkoitetuissa sdhkod tuottavissa laitoksissa, on teollisuuden paastokattoa
médritettdessd joka tapauksessa pidettivd “sihkontuottajien” paistoind ja ne on siis jatettdvd laskelman
ulkopuolelle?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, rikotaanko paatokselld 2013/448/EU jaftai pditoksen
2011/278[EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa ja/tai kyseisen direktiivin tavoitteita
siltd osin kuin niissd jitetddn mainitussa sadnnoksessd sdddetyn teollisuuden paistokaton laskentaperusteen
ulkopuolelle pddstot, jotka aiheutuvat sihkon tuotannosta jitekaasuilla ja lammon yhteistuotannosta kyseisen
direktiivin liitteessd I mainituissa laitoksissa, joille kuitenkin voidaan jakaa maksutta paistdoikeuksia saman
direktiivin 10 a artiklan 1-4 kohdan mukaisesti?

4) Ovatko komission pditos 2013/448/EU ja tapauksen mukaan paitos 2011/278/EU, jota siind sovelletaan, direktiivin 10
a artiklan 12 kohdan vastaisia siltd osin kuin niilld ulotetaan toimialojen vilinen korjauskerroin koskemaan komission
paitoksessi 2010/2/EU (°) (nykyinen paitos 2014/746[EU) () miiritettyji aloja, joiden katsotaan olevan alttiita
merkittaville hiilivuodon riskille, minka seurauksena maksutta jaettavien paastooikeuksien maira pienenee?
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5) Rikotaanko paitokselld 2013/448/EU direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa, koska Euroopan komissio
kyseisen kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja kaudella 2005-2007 todennettuja padst6jd maarittdessddn

a) ei ottanut huomioon péistojd, joita ei ollut kirjattu unionin tapahtumalokiin, vaikka kyse olisi ollut paastoistd,
joiden kirjaaminen ei ollut pakollista kyseiselld kaudella;

b) ekstrapoloi mahdollisuuksien mukaan relevantit pdastoluvut vuotta 2008 myohempien vuosien todennetuista
pddstoistd soveltamalla 1,74 prosentin kerrointa kédnteiseen suuntaan;

c) jatti laskelman ulkopuolelle kaikki ennen 30.6.2011 suljettujen laitosten padstot?

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista taytantoonpanotoi-
menpiteistd paastooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 annettu komission paitos 2013/448/EU (EUVL L 240,
s. 27).

() EYVL 2000, C 364, s. 1.

()  Kasvihuonekaasujen piistooikeuksien kaupan jirjestelman toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).

()  Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasdannosten vahvistamisesta
direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatés 2011/278/EU (EUVL L 130, s. 1).

() Menettelysti komissiolle siirrettyi tiytintoonpanovaltaa kiytettiessi 28.6.1999 tehty neuvoston paitds 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23).

(®)  Luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY nojalla niisti toimialoista ja toimialojen osista,
joiden katsotaan olevan alttiita merkittdville hiilivuodon riskille 24.12.2009 annettu komission paatés 2010/2/EU (EUVLL 1, s. 10).

() EUVLL 308,s. 114.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.7.2015 - Solvay Solutions
Espafia S.L. v. Espanjan valtio

(Asia C-370/15)
(2015/C 311/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Solvay Solutions Espaiia S.L.

Vastaaja: Espanjan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko paitos 2013/448[EU (') Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklan ja perusoikeuskirjan ()
41 artiklan vastainen siltd osin kuin korjauskerroin on mdiritetty menettelyssd, joka loukkaa perusteluvelvollisuutta,
koska laitosten toiminnanharjoittajat eivdt voi saada tietoonsa kertoimen maddrittimisessdi huomioon otettuja tietoja,
laskelmia ja perusteita?
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2) Onko piditds 2013/448[EU, siltd osin kuin siind maéritellddn ja vahvistetaan direktiivin 2003/87/EY () 10 a artiklan

3)

4)

5 kohdassa ja padtoksen 2011/278/EU(*) 15 artiklassa tarkoitettu teollisuuden paistokatto ja monialainen
korjauskerroin, mainitun vuoden 2003 direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan vastainen, koska
sitd ei ole hyviksytty paitoksessi 1999/468[EY (°) tarkoitetussa valvonnan sisiltivissd siantelymenettelyssa?

Kun otetaan huomioon, ettd pddtokselld 2013/448/EU ja/tai paatoksen 2011/278/EU 15 artiklalla aiheutetaan epdsuhta

— direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan a ja b alakohdassa maaritetyn laskentaperustan, johon ei sisallytetd
pdastojd, jotka aiheutuvat jitekaasujen polttoon liittyvastd siahkontuotannosta ja limmon yhteistuotannosta
direktiivin liitteessd I mainituissa laitoksissa,

— ja mainitun direktiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdassa médritettyjen maksuttomien paistooikeuksien jakoperusteiden,
jotka sisdltavat tallaiset paastot, valilla:

a) Rikotaanko paatokselld 2013/448/EU ja/tai padtoksen 2011/278/EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a
artiklan 5 kohtaa tarkasteltuna yhdessi sen 3 artiklan u kohdan ja 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen kohdan
viimeisen virkkeen kanssa, kun niissd saddetddn, ettd padstoji, jotka aiheutuvat jitekaasujen poltosta tai limmon
tuotannosta direktiivin liitteessd I tarkoitetuissa sdhkod tuottavissa laitoksissa, on teollisuuden pdastokattoa
médritettdessd joka tapauksessa pidettivd “sihkontuottajien” paistdind ja ne on siis jatettdvd laskelman
ulkopuolelle?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, rikotaanko pditokselli 2013/448EU jaftai pidtoksen
2011/278EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa ja/tai kyseisen direktiivin tavoitteita
siltd osin kuin niissd jitetddn mainitussa sadnnoksessd sdddetyn teollisuuden paistokaton laskentaperusteen
ulkopuolelle pddstot, jotka aiheutuvat sihkon tuotannosta jitekaasuilla ja limmon yhteistuotannosta kyseisen
direktiivin liitteessd I mainituissa laitoksissa, joille kuitenkin voidaan jakaa maksutta paistooikeuksia saman
direktiivin 10 a artiklan 1-4 kohdan mukaisesti?

Ovatko komission paitos 2013/448EU ja tapauksen mukaan pddtos 2011/278/EU, jota siind sovelletaan, direktiivin 10
a artiklan 12 kohdan vastaisia siltd osin kuin niilld ulotetaan toimialojen vilinen korjauskerroin koskemaan komission
paitoksessd 2010/2/EU (°) (nykyinen padtos 2014/746/EU) () midritettyji aloja, joiden katsotaan olevan alttiita
merkittaville hiilivuodon riskille, minka seurauksena maksutta jaettavien padstdoikeuksien mairi pienenee?

Rikotaanko paitokselld 2013/448/EU direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa, koska Euroopan komissio
kyseisen kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja kaudella 2005-2007 todennettuja padst6jd maarittdessddn

a) ei ottanut huomioon paistojd, joita ei ollut kirjattu unionin tapahtumalokiin, vaikka kyse olisi ollut paastoistd,
joiden kirjaaminen ei ollut pakollista kyseiselld kaudella;

b) ekstrapoloi mahdollisuuksien mukaan relevantit paastoluvut vuotta 2008 mychempien vuosien todennetuista
pddstoistd soveltamalla 1,74 prosentin kerrointa kddnteiseen suuntaan;
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¢) jatti laskelman ulkopuolelle kaikki ennen 30.6.2011 suljettujen laitosten padstot?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytantoonpanotoi-
menpiteistd paastooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 annettu komission paitos 2013/448/EU (EUVL L 240,
s. 27).

() EYVL 2000, C 364, s. 1.

()  Kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien kaupan jirjestelman toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).

(% Paistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésdannosten vahvistamisesta
direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatos 2011/278/EU (EUVL L 130, s. 1).

() Menettelystd komissiolle siirretty4 tiytintdonpanovaltaa kaytettiessd 28.6.1999 tehty neuvoston paatds 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23).

(®)  Luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY nojalla niisti toimialoista ja toimialojen osista,
joiden katsotaan olevan alttiita merkittdville hiilivuodon riskille 24.12.2009 annettu komission paatés 2010/2/EU (EUVLL 1, s. 10).

() EUVLL 308,s. 114.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.7.2015 — Cepsa Quimica
S.A. v. Espanjan valtio

(Asia C-371/15)
(2015/C 311/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Cepsa Quimica S.A.

Vastaaja: Espanjan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko paitds 2013/448/EU (') Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklan ja perusoikeuskirjan (%)
41 artiklan vastainen siltd osin kuin korjauskerroin on mdaritetty menettelyssd, joka loukkaa perusteluvelvollisuutta,
koska laitosten toiminnanharjoittajat eivit voi saada tietoonsa kertoimen maddrittdmisessi huomioon otettuja tietoja,
laskelmia ja perusteita?

2) Onko piitds 2013/448[EU, siltd osin kuin siind madritellddn ja vahvistetaan direktiivin 2003/87/EY () 10 a artiklan
5 kohdassa ja paitoksen 2011/278/EU(*) 15 artiklassa tarkoitettu teollisuuden piistokatto ja monialainen
korjauskerroin, mainitun vuoden 2003 direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan vastainen, koska
sitd ei ole hyviksytty paitoksessi 1999/468[EY (°) tarkoitetussa valvonnan sisiltivissd siantelymenettelyssa?

3) Kun otetaan huomioon, ettd padtokselld 2013/448EU ja/tai paatoksen 2011/278/EU 15 artiklalla aiheutetaan epdsuhta

— direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan a ja b alakohdassa madritetyn laskentaperustan, johon ei sisillytetd
pddstojd, jotka aiheutuvat jdtekaasujen polttoon liittyvistd sihkontuotannosta ja limmon yhteistuotannosta
direktiivin liitteessd I mainituissa laitoksissa,
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4)

— ja mainitun direktiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdassa médritettyjen maksuttomien paistooikeuksien jakoperusteiden,
jotka sisdltavat tallaiset paastot, valilla:

a) Rikotaanko paitokselld 2013/448/EU jatai pddtoksen 2011/278/EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a
artiklan 5 kohtaa tarkasteltuna yhdessd sen 3 artiklan u kohdan ja 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen kohdan
viimeisen virkkeen kanssa, kun niissd sdddetddn, ettd padstojd, jotka aiheutuvat jitekaasujen poltosta tai limmon
tuotannosta direktiivin liitteessd I tarkoitetuissa sdhkod tuottavissa laitoksissa, on teollisuuden paastokattoa
médritettdessd joka tapauksessa pidettivd “sihkontuottajien” padstdind ja ne on siis jatettdvd laskelman
ulkopuolelle?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, rikotaanko pdatokselld 2013/448/EU jaftai paitoksen
2011/278/EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa ja/tai kyseisen direktiivin tavoitteita
siltd osin kuin niissd jatetdidn mainitussa sddnnoksessd sdddetyn teollisuuden paistokaton laskentaperusteen
ulkopuolelle piistot, jotka aiheutuvat sihkon tuotannosta jitekaasuilla ja limmon yhteistuotannosta kyseisen
direktiivin liitteessd I mainituissa laitoksissa, joille kuitenkin voidaan jakaa maksutta paastooikeuksia saman
direktiivin 10 a artiklan 1-4 kohdan mukaisesti?

Ovatko komission paitos 2013/448EU ja tapauksen mukaan pddtos 2011/278/EU, jota siind sovelletaan, direktiivin 10
a artiklan 12 kohdan vastaisia siltd osin kuin niilld ulotetaan toimialojen vilinen korjauskerroin koskemaan komission
paitoksessd 2010/2/EU (°) (nykyinen paitos 2014/746/EU) () midritettyji aloja, joiden katsotaan olevan alttiita
merkittaville hiilivuodon riskille, minka seurauksena maksutta jaettavien padstdoikeuksien mairi pienenee?

Rikotaanko paitokselldi 2013/448/EU direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa, koska Euroopan komissio
kyseisen kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja kaudella 2005-2007 todennettuja padst6jd madrittdessddn

a) ei ottanut huomioon pddstojd, joita ei ollut kirjattu unionin tapahtumalokiin, vaikka kyse olisi ollut paastoistd,
joiden kirjaaminen ei ollut pakollista kyseiselld kaudella;

b) ekstrapoloi mahdollisuuksien mukaan relevantit pdastoluvut vuotta 2008 myohempien vuosien todennetuista
pddstoistd soveltamalla 1,74 prosentin kerrointa kddnteiseen suuntaan;

c) jatti laskelman ulkopuolelle kaikki ennen 30.6.2011 suljettujen laitosten padstot?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytintoonpanotoi-
menpiteistd padstdoikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 annettu komission paatos 2013/448/EU (EUVL L 240,
s. 27).

EYVL 2000, C 364, s. 1.

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelmin toteuttamisesta yhteisdssi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).
Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymédsddnnosten vahvistamisesta
direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paitos 2011/278/EU (EUVL L 130, s. 1).
Menettelystd komissiolle siirrettyd taytintoonpanovaltaa kdytettdessd 28.6.1999 tehty neuvoston pddtos 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23).

Luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY nojalla niistd toimialoista ja toimialojen osista,
joiden katsotaan olevan alttiita merkittaville hiilivuodon riskille 24.12.2009 annettu komission pddtos 2010/2/EU (EUVL L 1, s. 10).
EUVL L 308, s. 114.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 13.7.2015 - Dow Chemical
Ibérica S.A. v. Espanjan valtio

(Asia C-372/15)
(2015/C 311/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Dow Chemical Ibérica S.A.

Vastaaja: Espanjan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko piitos 2013/448/EU (') Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 296 artiklan ja perusoikeuskirjan (%)
41 artiklan vastainen siltd osin kuin korjauskerroin on madritetty menettelyssd, joka loukkaa perusteluvelvollisuutta,
koska laitosten toiminnanharjoittajat eivit voi saada tietoonsa kertoimen mddrittimisessi huomioon otettuja tietoja,
laskelmia ja perusteita?

2) Onko paitos 2013/448[EU, silti osin kuin siind madritellddn ja vahvistetaan direktiivin 2003/87/EY (*) 10 a artiklan
5 kohdassa ja piitoksen 2011/278/EU(*) 15 artiklassa tarkoitettu teollisuuden paistokatto ja monialainen
korjauskerroin, mainitun vuoden 2003 direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan vastainen, koska
sitd ei ole hyviksytty paitoksessi 1999/468[EY (°) tarkoitetussa valvonnan sisiltivissd sadntelymenettelyssa?

3) Kun otetaan huomioon, ettd padtokselld 2013/448EU ja/tai paatoksen 2011/278/EU 15 artiklalla aiheutetaan epdsuhta

— direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan a ja b alakohdassa madritetyn laskentaperustan, johon ei sisillytetd
pdastojd, jotka aiheutuvat jdtekaasujen polttoon liittyvastd siahkontuotannosta ja limmon yhteistuotannosta
direktiivin liitteessd I mainituissa laitoksissa,

— ja mainitun direktiivin 10 a artiklan 1 ja 4 kohdassa mddritettyjen maksuttomien padstooikeuksien jakoperusteiden,
jotka sisaltavat tallaiset paastot, valilla:

a) Rikotaanko pditokselld 2013/448/EU ja/tai pddtoksen 2011/278/EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a
artiklan 5 kohtaa tarkasteltuna yhdessd sen 3 artiklan u kohdan ja 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen kohdan
viimeisen virkkeen kanssa, kun niissd sdddetddn, ettd padstojd, jotka aiheutuvat jitekaasujen poltosta tai limmon
tuotannosta direktiivin liitteessd I tarkoitetuissa sdhkod tuottavissa laitoksissa, on teollisuuden paastokattoa
maédritettdessd joka tapauksessa pidettivd “sihkontuottajien” padstdind ja ne on siis jtettdvd laskelman
ulkopuolelle?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, rikotaanko péddtokselli 2013/448/EU jajtai paitoksen
2011/278/EU 15 artiklalla direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa ja/tai kyseisen direktiivin tavoitteita
siltd osin kuin niissd jatetddn mainitussa sadnnoksessd sdddetyn teollisuuden paistokaton laskentaperusteen
ulkopuolelle piistot, jotka aiheutuvat sihkon tuotannosta jitekaasuilla ja limmon yhteistuotannosta kyseisen
direktiivin liitteessd [ mainituissa laitoksissa, joille kuitenkin voidaan jakaa maksutta paistooikeuksia saman
direktiivin 10 a artiklan 1-4 kohdan mukaisesti?
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4) Ovatko komission pditos 2013/448/EU ja tapauksen mukaan paitos 2011/278/EU, jota siind sovelletaan, direktiivin 10
a artiklan 12 kohdan vastaisia siltd osin kuin niilld ulotetaan toimialojen vilinen korjauskerroin koskemaan komission
paitoksessi 2010/2[EU (°) (nykyinen paitos 2014/746[EU) () mairitettyji aloja, joiden katsotaan olevan alttiita
merkittdville hiilivuodon riskille, minkd seurauksena maksutta jaettavien pddstooikeuksien maird pienenee?

5) Rikotaanko pddtokselli 2013/448/EU direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohtaa, koska Euroopan komissio
kyseisen kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja kaudella 2005-2007 todennettuja padst6jd maarittdessddn

a) ei ottanut huomioon pddstojd, joita ei ollut kirjattu unionin tapahtumalokiin, vaikka kyse olisi ollut paastoistd,
joiden kirjaaminen ei ollut pakollista kyseiselld kaudella;

b) ekstrapoloi mahdollisuuksien mukaan relevantit paastoluvut vuotta 2008 mychempien vuosien todennetuista
pddstoistd soveltamalla 1,74 prosentin kerrointa kddnteiseen suuntaan;

c) jatti laskelman ulkopuolelle kaikki ennen 30.6.2011 suljettujen laitosten padstot?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytintoonpanotoi-
menpiteistd paastooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymaaikana 5.9.2013 annettu komission paitos 2013/448/EU (EUVL L 240,
s. 27).

() EYVL 2000, C 364, s. 1.

()  Kasvihuonekaasujen piistooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32).

()  Pidstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtyméasiannosten vahvistamisesta
direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatés 2011/278/EU (EUVL L 130, s. 1).

(®)  Menettelystd komissiolle siirretty4 tiytintdonpanovaltaa kaytettiessd 28.6.1999 tehty neuvoston paatds 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23).

(®)  Luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY nojalla niisti toimialoista ja toimialojen osista,
joiden katsotaan olevan alttiita merkittaville hiilivuodon riskille 24.12.2009 annettu komission paatés 2010/2/EU (EUVLL 1, s. 10).

() EUVLL 308,s. 114.

Kanne 17.7.2015 - Euroopan komissio v. Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-389/15)
(2015/C 311/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau ja B. Hartmann)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— neuvoston 7.5.2015 tekemd pditos, jolla sallittiin neuvottelujen aloittaminen alkuperdnimitysten suojaamisesta ja
maantieteellisistd merkinnoista tehdystd Lissabonin sopimuksesta, sellaisena kuin se on muutettuna, Euroopan unionin
toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta, on kumottava

— riidanalaisen pdatoksen vaikutukset on pidettdvd voimassa tarvittavilta osin sithen saakka, kunnes neuvoston — nyt
annettavan tuomion antamista seuraavan kohtuullisen ajan kuluessa — SEUT 218 artiklan 3, 4 ja 8 kohdan mukaisesti
antama uusi paitos tulee voimaan

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdinen kanneperuste: Riidanalaisessa paatoksessd tunnustetaan SEUT 3 artiklan vastaisesti jasenvaltioiden toimivalta,
vaikka neuvottelut koskevat sopimusta, joka kuuluu unionin yksinomaisen toimivallan alaan.

Toinen kanneperuste: SEUT 207 artiklan 3 kohtaa ja 218 artiklan 3, 4 ja 8 kohtaa on rikottu, koska neuvosto nimitti
jasenvaltiot "neuvottelijoiksi” EU:n toimivaltaan kuuluvassa asiassa, eikd antanut riidanalaista pditostd sovellettavien
enemmistosddntojen mukaisesti.

Valitus, jonka John Dalli on tehnyt 21.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas
jaosto) asiassa T-562[12, John Dalli v. Euroopan komissio, 12.5.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-394/15 P)
(2015/C 311/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: John Dalli (edustajat: asianajajat L. Levi ja S. Rodrigues)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ottaa valituksen tutkittavaksi

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— madrdd korvausta henkisestd karsimyksestd symbolisesti yhden euron ja aineellisesta vahingosta viliaikaisesti 1 913 396
euroa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja esittdd seuraavat valitusperusteet:

— ensimmidisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut asian ultra petita muuttaessaan riidan
kohdetta

— toinen valitusperuste koskee perustelujen antamatta jattimistd

— kolmannen valitusperusteen mukaan oikeudenkédyntimenettely on ollut virheellinen, mikd on loukannut valittajan etuja,
mukaan lukien hdnen puolustautumisoikeuksiaan

— neljannen valitusperusteen mukaan tosiseikkoja ja selvitysaineistoa on useaan otteeseen vadristetty ja

— viides valitusperuste, jossa riitautetaan se, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut Euroopan
unionin oikeutta.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 29.6.2015 — Frank Bold v. komissio
(Asia T-19/13) ()

(Ympadristé — Direktiivi 2003/87/CE — Kasvihuonekaasujen pdidistooikeuksien kaupan jarjestelma —
Piitos, jolla TsSekin tasavallalle annetaan mahdollisuus jakaa siirtymdaikana pdistooikeuksia maksutta
sahkéntuotannon nykyaikaistamiseksi — Pidtoksen sisdisti uudelleentarkastelua koskeva pyynto — Kyse
ei ole tiettyi tahoa erikseen koskevasta toimenpiteesti — Komission pdiitds, jolla uudelleentarkastelua

koskeva pyynto jitetddn tutkimatta — Kanne, joka osaksi on selvisti jitettivi tutkimatta ja joka osaksi
on selvisti oikeudellisesti perusteeton)

(2015/C 311/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Frank Bold Society, aiemmin Ekologicky pravni servis (Brno, Tsekin tasavalta) (edustaja: asianajaja P. Cerny)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi P. Oliver ja L. Pignataro-Nolin, sitten L. Pignataro-Nolin ja J. Tomkin)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller ja D. Hadrousek)

Oikeudenkiynnin kohde
Vaatimus kumota yhtdaltd Euroopan komission 12.11.2012 antama paitos C(2012) 8382, jolla jitettiin tutkimatta
kantajan esittimd Euroopan komission 6.7.2012 antaman pédtoksen C(2012) 4576, jolla T3ekin tasavallalle annetaan

mahdollisuus jakaa siirtymadaikana paastooikeuksia maksutta sihkontuotannon nykyaikaistamiseksi, sisdistd uudel-
leentarkastelua koskeva pyynto, ja toisaalta mainittu padtos

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Frank Bold Society vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVLC 79, 16.3.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.6.2015 - In vivo v. komissio
(Asia T-690/13) (*)

(Laiminlyontikanne — OLAF kieltiytyy aloittamasta ulkoista tutkimusta — Kannan madrittely —
Velvoittamisvaatimus — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 311/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: In vivo OOO (Abinsk, Venijd) (edustaja: asianajaja T. Huopalainen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) laiminlyonti,
joka muodostuu siitd, ettd timi kieltdytyi aloittamasta ulkoista tutkimusta, ja velvoittamaan timéd pddttimédan laiminlyonti

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) In vivo OOO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 151, 19.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.6.2015 — Wm. Wrigley Jr. v. SMHV (Extra)
(Asia T-552/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Extra rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta — Kanne, joka on selvisti oikeudellisesti perusteeton)

(2015/C 311/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey, S. Brandsttter
ja C. Schmitt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 19.5.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 199/2014-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Extra rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Wm. Wrigley Jr. Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 351, 6.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.6.2015 — Wm. Wrigley Jr. v. SMHV (Extra)
(Asia T-553/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Extra rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta — Kanne, joka on selvisti oikeudellisesti perusteeton)

(2015/C 311/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey, S. Brandsttter
ja C. Schmitt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 19.5.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 218/2014-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Extra rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Mairdysosa

1) Kanne hylatddan.

2) Wm. Wrigley Jr. Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 351, 6.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.6.2015 - Wm. Wrigley Jr. v. SMHV (pallon muoto)
(Asia T-625/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus palloa esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kanne, joka on selvisti oikeudellisesti perusteeton)

(2015/C 311/51)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey, S. Brandsttter
ja C. Schmitt)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.6.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 168/2014-5), joka koskee
hakemusta palloa esittavin kuviomerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Wm. Wrigley Jr. Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 351, 6.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.6.2015 - Wm. Wrigley Jr. v. SMHV (sinisen pallon
muoto)

(Asia T-626/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sinistd palloa esittivin kuviomerkin rekistersimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kanne, joka on selvisti oikeudellisesti perusteeton)

(2015/C 311/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey, S. Brandstitter
ja C. Schmitt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.6.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 169/2014-5), joka koskee
hakemusta sinistd palloa esittavdn kuviomerkin rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Wm. Wrigley Jr. Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 351, 6.10.2014.

Kanne 12.6.2015 - IR v. SMHV - Pirelli Tyre (popchrono)
(Asia T-132/15)
(2015/C 311/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: IR (Caen, Ranska) (edustaja: asianajaja C. de Marguerye)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki popchrono - yhteison tavaramerkki
nro 4 177 267

SMHV:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 13.2.2015 asiassa R 217/2014-5 tekemd pidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy sen vaatimukset

— kumoaa valituslautakunnan 13.2.2015 tekemén paitoksen
— vahvistaa immateriaalioikeuden tavaramerkkiin POPCHRONO

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— oikeuden tulla kuulluksi loukkaaminen

— valituslautakunnan suppea tulkinta "tosiasiallisesta kaytostd”

— kantajan toimittaman selvityksen — edeltdva lisenssisopimus mukaan lukien — mukaisesti SMHV:n olisi pitdnyt tutkia
tosiasiallisen kdyton jatkamista yli kolme kuukautta ennen menettimisvaatimuksen esittdmistd

— SMHYV jitti huomiotta kilpailun perussddntojen laiminlyonnin eiki tarkastellut toisen osapuolen aikomusta estdi toista

osapuolta.
Kanne 30.6.2015 — Papapanagiotou v. Euroopan parlamentti
(Asia T-351/15)
(2015/C 311/54)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Papapanagiotou (Serres, Kreikka) (edustajat: asianajajat S. Pappas ja I. Ioannidis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Infrastruktuurin ja logistiikan padosaston padjohtajan 27.4.2015 tekemin paitoksen D(2015)12887, jolla
hylittiin kantajan tarjous, joka koski hankintamenettelyn "Toimistohuonekalut” nro INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-
02 “tavallisten, pddllikkotason ja johtajatason toimistohuonekalujen ja tarvikkeiden hankkimiseksi” osia 1, 2 ja 4, ja jolla
padjohtaja ilmoitti kantajalle, ettd arvioidessaan kaikkia edelld mainitussa hankintamenettelyssd esitettyja tarjouksia hin
ei ollut ottanut huomioon yhtd tarjouskilpailuasiakirjoissa tdismennetyistd arviointiperusteista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pdatos on lainvastainen, koska alakriteerid "rakenne (kestavyys,
hankauskestdvyys, naarmuuntumattomuus ja vérjdytymattomyys)” ei otettu huomioon hankintamenettelyssd, mikd on
hankintaedellytysten ja unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd 25.10.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (varainhoitoasetus) 110 artiklan 1 kohdan
ja 113 artiklan 1 kohdan sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen vastaista.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan hankintaviranomainen ei esittinyt perusteluja, nimittdin hyviksyttyjen tarjousten
ominaisuuksia ja suhteellisia etuja, mikd on varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 kohdan ja unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (varainhoito-
asetuksen soveltamisasetus) 161 artiklan 3 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan ja SEUT
296 artiklan vastaista.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan varainhoitoasetuksen 102 artiklan ja SEUT 15 artiklan 3 kohdan mukaista
avoimuusperiaatetta on loukattu, koska hankintaviranomainen ei toimittanut tietoja ja todisteita siitd, olivatko tarjoajien
tarjousten uudelleenarviointia varten toimittamat niytteet samoja kuin ensimmdisessd, myohemmin perutussa
arviointimenettelyssd alun perin arvioidut néytteet.

Kanne 26.6.2015 — NeXovation v. komissio
(Asia T-353/15)
(2015/C 311/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NeXovation, Inc. (Hendersonville, Tennessee, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. von Bergwelt, F. Henkel ja M.
Nordmann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Saksan Nirburgringia varten kdyttoon ottamasta valtiontuesta SA.31550 1.10.2014 tehdyn komission
paitoksen C(2014) 3634 final (sellaisena kuin se on 13.4.2015 oikaistuna) siltd osin kuin:

— riidanalaisen paatoksen perusteluosan 285 kohdan ensimmaisestd luetelmakohdasta kay ilmi, ettei paatoksessa katsota
Niirburgring GmbH:n, Motorsport Resort Niirburgring GmbH:n ja Congress- und Motrsport Hotel Niirburgrin GmbH:n
varallisuuden myyntid valtiontueksi

— riidanalaisen pdatoksen perusteluosan 285 kohdan toisen luetelmakohdan ensimmiisestd virkkeestd kay ilmi, ettei
Niirburgring GmbH:n, Motorsport Resort Niirburgring GmbH:n ja Congress- und Motrsport Hotel Niirburgrin GmbH:n
varallisuuden myynnin katsota johtaneen taloudelliseen jatkumoon Nirburgring GmbH:n, Motorsport Resort
Nurburgring GmbH:n ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH:n ja varallisuuden uuden omistajan
Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH:n tai sen tytiryhtididen valilld

— riidanalaisen paitoksen pditososan 3 artiklan 2 kohdasta, joka perustuu sen perusteluosan 285 kohdan toisen
luetelman kohdan toiseen virkkeeseen, kidy ilmi, ettd pddtoksessi on ndin katsottu, ettei sisimarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen mahdollinen takaisinperiminen tule kohdistumaan tarjouspyyntémenettelyssd myydyn
varallisuuden ostajaan Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH:on tai sen tytiryhtidihin

— velvoittaa komission vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja on riitauttanut 1.10.2014 tehdyn komission péitoksen (sellaisena kuin se on 13.4.2015 oikaistuna), koska siind
todetaan, ettd Niirburgringin kompleksin varallisuuden myyntii ei ole pidettava valtiontukena, ettd varallisuuden myynti ei
johda varallisuus- tai taloudelliseen jatkumoon varallisuuden myyjien ja sen ostajan vililld ja ettd sisimarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen mahdollinen takaisinperiminen ei tule kohdistumaan varallisuuden ostajaan.

Kantaja tukeutuu seuraaviin oikeudellisiin perusteisiin:

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on soveltanut véirin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se on
kisittdnyt vddrin sen avoimen, ldpindkyvin ja syrjimattoman tarjouspyyntomenettelyn tarkoituksen, jossa varallisuus
myytiin parhaan tarjouksen tehneelle, ja koska se ei ole asianmukaisesti tutkinut valtion osuutta myynnissa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on soveltanut vadrin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa katsomalla, ettd
ratavarallisuuden tilapdinen vuokrasopimus ei ole valtiontukea ja etteivit myyjit vaikuttaneet lainvastaisesti
varallisuuden myyntiin edelleen venildiselle sijoittajalle.

3) Kolmas kanneperuste, jona mukaan komissio on soveltanut vaarin varallisuus- tai taloudellisen jatkumon periaatetta.
4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio on laiminlyonyt muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohtaan perustuvia
kantajan oikeuksia.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut periaatetta, joka velvoittaa tutkimaan asian puo-
lueettomasti ja huolellisesti.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissio on soveltanut vddrin SEUT 296 artiklan 2 kohtaa.

Valitus, jonka CJ on tehnyt 9.7.2015 virkamiestuomioistuimen yhdistetyissi asioissa F-159/12 ja F-
161/12, CJ v. ECDC, 29.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-370/15 P)
(2015/C 311/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: CJ (Agios Stefanos, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Kolias)

Muu osapuoli: Tautien ehkéisyn ja valvonnan eurooppalainen keskus (ECDC)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— Kumoamaan virkamiestuomioistuimen yhdistetyissd asioissa F-159/12 ja F-161/12, CJ v. ECDC, 29.4.2015 antaman
tuomion siltd osin kuin siind

— asiassa F-159/122 hylittiin kanne osittain ja velvoitettiin valittaja vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan

— asiassa F-161/12 hylattiin kanne kokonaisuudessaan ja velvoitettiin valittaja vastaamaan omista oikeudenkdynti-
kuluistaan ja korvaamaan ECDC:n oikeudenkdyntikulut
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— velvoitettiin valittaja maksamaan virkamiestuomioistuimelle 2 000 euroa osittaisena korvauksena valtettdvissd
olevista kuluista, jotka virkamiestuomioistuimelle valttdimattd aiheutuivat

— tdmin seurauksena, mikali valitus hyviksytdan:
— kumoaa 24.2.2012 tehdyn riidanalaisen pddtoksen

— velvoittaa ECDC:n maksamaan korvauksen, jonka asianmukaiseksi médraksi arvioidaan 80 000 euroa, valittajalle
aiheutuneesta henkisestd karsimyksesti, johon vedottiin asiassa F-161/12 ensisijaisena vaatimuksena

— velvoittaa ECDC:n maksamaan korvauksen, jonka asianmukaiseksi médraksi arvioidaan 56 800 euroa, valittajalle
aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestd, johon vedottiin ensimmadisessd oikeusasteessa oikeudenkdyntimenettelyn
aikana esitettyind liitdnndisind korvausvaatimuksina

— velvoittaa ECDC:n korvaamaan kaikki ensimmaisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seitseméddn valitusperusteeseen.

1. Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin loukkasi kuulemisperiaatetta (audi et alteram
partem), kun se jdtti valittajan vastauskirjelmin tutkimatta, koska sen teksti ja liitteet eivét liittyneet suoraan tiettyihin
ECDC:n vastineen liitteisiin

2. Toinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin ei vastannut liitinndisiin vaatimuksiin, jotka esitettiin
ensimmdisen kerran menettelyn aikana ja joissa vaadittiin korvausta tiettyjen ECDC:n vastineessa esitettyjen toteamusten
aiheuttamasta henkisestd karsimyksesta

3. Kolmas valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin rikkoi henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohtaa, kun se ei
katsonut voivansa tutkia huonoa taloushallintoa ECDC:ssd koskevien viitteiden paikkansapitivyyttd siltd osin kuin
OLAF oli aiemmin tutkinut niitd

4. Neljas valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin tulkitsi virheellisesti

— Euroopan unionin muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan b kohdan ii alakohtaa, luettuna
yhdessd 86 artiklan kanssa, kun se katsoi, ettd valittaja voitiin irtisanoa tottelemattomuuden vuoksi summaarisesti
ilman kurinpitomenettelyd

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohtaa siltd osin kuin kyse on valittajalle
myonnetysti ajasta esittdd nakemyksensd ennen irtisanomista

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohtaa, kun se piti toteen niytettyind vditteitd valittajan
syyllistymisesté rikokseen, vaikka hintd ei ole syytetty eikd tuomittu syylliseksi rikostuomioistuimessa

— Tyonantajan huolenpitovelvollisuutta, kun se katsoi, ettei ECDC:n tarvinnut myontdd valittajalle tiettyjd
puolustautumisoikeuksia henkilostosdantojen liitteen IX mukaisessa hallinnollisessa tutkintamenettelyssa

5. Viides valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin tulkitsi virheellisesti ensimmadistd, viidettd ja kahdeksatta
kanneperustetta ja vaatimusta

6. Kuudes valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin luonnehti tiettyjd tosiseikkoja oikeudellisesti virheelliselld
tavalla

7. Seitsemds valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin otti tietyt todisteet huomioon véiristyneelld tavalla
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Kanne 9.7.2015 — Preferisco Foods v. SMHV - Piccardo & Savore’ (PREFERISCO)
(Asia T-371/15)
(2015/C 311/57)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Preferisco Foods (Vancouver, Kanada) (edustaja: asianajajat G. Macias Bonilla, P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal, E.
Armero)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan PREFERISCO — Yhteison
tavaramerkki nro 10 974 616

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 15.4.2015 asiassa R 2598/2013-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa osittain SMHV:n toisen valituslautakunnan 15.4.2015 asiassa R 2598/2013-2 tekemidn riidanalaisen
pddtoksen, erityisesti kun kyse on yhteison tavaramerkkihakemuksen nro 10 974 616 "PREFERISCO” hylkdamisestd
luokkien 29 ja 30 tavaroille

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien menettelysti SMHV:n viiteosastossa ja toisessa

valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 16.7.2015 — Perfetti Van Melle Benelux v. SMHV - PepsiCo (3D)
(Asia T-390/15)
(2015/C 311/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Alankomaat) (edustaja: asianajaja P. Testa)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: PepsiCo, Inc. (Purchase, New York, Yhdysvallat)
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Menettely SMHV:ssid

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Mustavalkoinen yhteison kuviomerkki, joka sisiltid sanaosan 3D - Rekisterdintihakemus
nro 9 384 041

SMHV:ssd kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtés: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 8.5.2015 asiassa R 465/2014-5 tekemd piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen, jolla hyvikyttiin rekisterdintihakemus nro 9 384 041 seuraaville tavaroille: suklaa,
leipomotuotteet, konditoriatuotteet, makeiset, pureskeltavat makeiset, karamellit, hedelmakumikaramellit, sokeriviri,
purukumi, palloksi puhallettavat purukumit, tikkukaramellit, lakritsi, hyytelot (konditoriatuotteet), toffee, minttupas-
tillit, makeiset

— velvoittaa PepsiCo:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.7.2015 - Universita del Salento v. komissio
(Asia T-393/15)
(2015/C 311/59)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Universita del Salento (Lecce, Italia) (edustaja: asianajaja F. Vetro)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaiset toimet ja ndin ollen maarddmaéin, ettd vastaajan on
maksettava maksamatta olevat mairat Salenton yliopiston insindoritieteiden ja innovaation laitokselle siltd osin kuin on
kyse sopimuksesta, jonka otsikko on “"Support for training career of researchers, Grant Agreement nro 6102350,
Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises” ja huolehdittava kaikista tahan liittyvistd
oikeudellisista seurauksista ja myds korvattava siten oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltivd kanne koskee asiakirjaa, jonka Euroopan komissio, talousarvion pédosasto, talousarvion tdytintoonpano-
osasto (yleinen talousarvio ja EKR), saatavien perimisen yksikko on 4.5.2015 laatinut viitteelld N. D/CA —B.2 — 005817, ja
sithen liitettyd maksamismaardystd. Mainittu asiakirja koskee sellaisen saatavan, joka Salenton yliopiston insindéritieteiden
ja innovaation laitoksella on ollut komissiolta niin kutsutun Marie Curie -linjan sellaisen sopimuksen tdyttamiseksi, jonka
otsikko on "Support for training career of researchers, Grant Agreement nro 6102350, Explaining the nature of
technological innovation in Chinese enterprises”, kdyttimistd sellaisen saatavan kuittaamiseen, joka Euroopan komissiolla
oli Salenton yliopiston oikeustieteiden laitokselta ja joka koski sopimusta, jonka otsikko oli "Agreement JUST/2010/JPEN/
AG/1540 - Judicial Training and Research on EU crimes against environment and maritime pollution”.
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Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen oikeudelliseen perusteeseen:

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee Italian perustuslain 3 ja 24 §:n rikkomista, vallan vadrinkdyttod, virheellisiin
oletuksiin perustuvaa toimivallan ylitystd, tutkinnan laiminlyontid, tosiseikkoja koskevaa virhettd sekd Euroopan
unionin varainhoitoasetuksen 81 artiklan rikkomista ja virheellistd soveltamista.

— Kantaja viittda tiltd osin, ettd kuittaus on tehty oikeusvarmuutta, maksukykya ja vaatimiskelpoisuutta koskevien
eurooppalaisten normien vastaisesti. Nyt késiteltdvassd asiassa velkoja riitauttaa vaitetyn velan olemassaolon, mikd
ilmenee oikeudenkdyntiaineistoon liitetystd kirjeenvaihdosta. Komission pddtds on yksipuolinen ja sellaisena
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee unionin oikeusjirjestyksen tehokkuuden periaatteen loukkaamista ja virheellista
soveltamista, hyvin varainhoidon periaatteen loukkaamista ja virheellistd soveltamista sekd toimivallan ylitystd, joka
perustuu tutkinnan laiminly6ntiin.

— Kantaja toteaa tiltd osin, ettd ne mdairdt, jotka on myonnetty insindoritieteiden ja innovaation osaston
tutkimushankkeeseen, oli tarkoitettu yksinomaan sitd tutkimustoimintaa varten, johon ne myonnettiin, eikd niitd
voi kayttdd sellaisten saatavien kuittaamiseen, jotka koskevat muuta kuin kyseiseen tutkimushankkeeseen liittyvaa
toimintaa, uhalla, ettd tehokkuusperiaatetta loukataan. Riidanalaisilla toimilla loukataan myos hyvin varainhoidon
periaatetta, koska tekemalld kuittaamisen komissio ei ole kiyttinyt myonnettyjd varoja siihen tarkoitukseen, johon
ne myonnettiin.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklan virheellistd soveltamista.

— Kantaja viittdd taltd osin, ettei riidanalainen asiakirja tdytd edelli mainitussa midrdyksessd mddrittyd perus-
teluvelvollisuutta, koska siind ei mainita kyseisen péddtoksen, jolla oikeustieteiden laitokselta vaaditut madrat
kuitataan insinooritieteiden ja innovaation laitokselle tulevilla mdarilld, lahteitd, perusteita tai oikeudellisia

edellytyksia.

Valitus, jonka Tautien ehkdisyn ja valvonnan eurooppalainen keskus (ECDC) on tehnyt 14.7.2015
virkamiestuomioistuimen yhdistetyissi asioissa F-159/12 ja F-161/12, CJ v. ECDC, 29.4.2015
antamasta tuomiosta

(Asia T-395/15 P)
(2015/C 311/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: Tautien ehkdisyn ja valvonnan eurooppalainen keskus (ECDC) (edustajat: asiamiehet J. Mannheim ja A. Daume

sekd asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron)

Muu osapuoli: CJ (Agios Stefanos, Kreikka)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen yhdistetyissd asioissa F-159/12 ja F-161/12 29.4.2015 antaman tuomion
valituksessa esitetyn vaatimuksen osalta ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen kuulemisoikeuden
laajuuden osalta.

— Vetoamatta mihinkddn oikeuskdytintoon tai esittdimattd erityisid perusteluja virkamiestuomioistuin tulkitsi
kuulemisoikeuden laajuutta laajentavasti siten, ettd se soveltuu paitsi yksityishenkilod vastaan esitettyihin viitteisiin,
myo6s timan yksityishenkilon kdyttaytymisen viitettyihin seurauksiin. Lisdksi virkamiestuomioistuimen nakemys
kuulemisoikeuden laajuudesta on ristiriidassa sen valituksenalaisessa tuomiossa esittimien toteamusten kanssa.

2) Toinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamuksessaan, joka seurasi
sen arviointia, olisiko menettely voinut johtaa eri lopputulokseen, jos titd viitettyd virhettd ei olisi tehty.

— Koska virkamiestuomioistuin oli todennut, ettd kantajan ja vastaajan vilinen luottamus oli peruuttamattomasti
mennyt, vditetyn virheen puuttuminen ei olisi johtanut eri lopputulokseen.

Kanne 20.7.2015 — Morgan & Morgan v. SMHV — Grupo Morgan & Morgan (Morgan & Morgan)
(Asia T-399/15)
(2015/C 311/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. (Conegliano, Italia) (edustajat: asianajajat F. Gatti ja F.
Caricato)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "Morgan & Morgan” —
Rekisterointihakemus nro 11 596 087

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 7.5.2015 asiassa R 1657/2014-1 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— myontdd ja toteaa, ettd kantajan nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu
— muuttaa riidanalaista paatostd

— hyviksyy sen, ettd yhteison tavaramerkki nro 11 596 087 rekisterdidddn lopullisesti Morgan & Morgan International
Insurance Brokers s.r.l.:n nimissd luokan 36 osalta

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan kolmesta menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 22.7.2015 - Puola v. komissio
(Asia T-402/15)
(2015/C 311/62)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 11.5.2015 annetun komission pddtoksen (annettu tiedoksi numerolla C(2015) 3228), jolla kieltdydyttiin
myontdmdastd  Euroopan aluekehitysrahastosta maksettavaa rahoitusosuutta suurhanketta “Euroopan yhteinen
palvelukeskus — alykkddt logistiikkajirjestelmét” varten, joka on osa toimintaohjelmaa “Innovatiivinen talous”, joka
koskee Puolan ldhentymistavoitteiden mukaista rakennetukea

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan asetuksen (EY) N:o 1083/2006 41 artiklan 1 kohtaa, 56 artiklan 3 kohtaa ja
60 artiklan a alakohtaa on rikottu sekd vilpittoman yhteistyon periaatetta on loukattu arvioimalla hanke tavalla, joka
ylittdd seurantakomitean asettamat valintaperusteet, vaikka komissio ei kyseenalaistanut nditd perusteita niiden
asettamisen ajankohtana, ja lisiksi kyseisen asetuksen 41 artiklan 2 kohtaa on rikottu ylittimalld hankkeen arvioimiselle
asetettu madrdaika huomattavasti.

2. Toisen kanneperusteen mukaan Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) maksettavan osarahoituksen myontdmisen
edellytyksid on tulkittu virheellisesti olettamalla, ettd osarahoitusta voivat saada ainoastaan investoinnit, joilla on eniten
potentiaalia innovaatioiden levittimiseksi, sekd hanke on arvioitu virheellisesti olettamalla, ettei hanke ole puuttuvan
innovointikyvyn vuoksi yhdenmukainen toimintaohjelman "Innovatiivinen talous” kanssa.
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3. Kolmannen kanneperusteen mukaan EAKR:std maksettavan osarahoituksen myontimisen edellytyksid on tulkittu
virheellisesti olettamalla, ettd osarahoitusta voivat saada ainoastaan investoinnit, joilla luodaan tukikelpoisia
tyopaikkoja, sekd hanke on arvioitu virheellisesti olettamalla, ettei silld luoda tukikelpoisia tydpaikkoja.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan hanke on arvioitu virheellisesti olettamalla, ettei silld voida taata toimintaohjelman
“Innovatiivinen talous” tavoitteiden toteutumista lisdarvon ja kannustavan vaikutuksen puuttumisen vuoksi.

Kanne 22.7.2015 - JYSK v. komissio
(Asia T-403/15)
(2015/C 311/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: JYSK sp. z o.0. (Radomsko, Puola) (edustaja: asianajaja H. Senderby Christensen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan aluekehitysrahastosta suurhankkeelle "European Shared Service Centre — Intelligent Logistics
Systems” toimintaohjelman ”Innovatiivinen talous” osana myonnetystd rahoituksesta 11.5.2015 tehdyn komission
pddtoksen C(2015) 3228 final, joka koskee tuen myontimistd aluekehitysrahastosta Puolan liahentymistavoitteelle

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd JYSK téytti Puolan hallituksen asettamat vaatimukset ja seké
toimintaohjelman "Innovatiivinen talous” 2007-2013 ettd unionin oikeuden mukaiset tavoitteet.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hanke on yhteensoveltuva toimintaohjelman "Innovatiivinen talous” ja
unionin oikeuden kanssa.

— Kantaja vaittdd, ettd komissio ei padtoksessddn kyseenalaista sitd, ettd alatoimenpiteessd 4.5.2. (liite 2) asetetut
kriteerit ovat yhteensoveltuvat toimintaohjelman “Innovatiivinen talous” ja unionin oikeuden kanssa. Komissio ei
kantajan mukaan my6skain kyseenalaista sité, ettd hanke on yhteensoveltuva asetettujen kriteerien kanssa ja/tai sité,
ettd JYSK on oikeutettu saamaan 60,5 pistettd.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusriidan olemukseen

— Kantaja vaittdd, ettei nyt kasiteltavilld oikeusriidalla ole todellisuudessa mitddn tekemistd sen kanssa, koska kaikki
osapuolet, komissio mukaan lukien, ovat samaa mieltd siitd, ettd se on tdyttdnyt asetetut kriteerit. Kantajan mukaan
tdmd oikeusriita on tdimédn vuoksi vain yhtdaltd Puolan viranomaisten ja toisaalta komission vilinen lainmukaisuutta
koskeva kiista. JYSKisti ei pitdisi tulla timéan kiistan uhria.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu viitteeseen siité, ettd komission edustaja on vahvistanut, ettd Puolan viranomaiset
ovat toimineet unionin oikeuden ja toimintaohjelman “Innovatiivinen talous” mukaisesti.

— Kantajan mukaan on selvad, ettd komissio hyviksyi kaikki asetetut vaatimukset ja toimintaohjelman "Innovatiivinen
talous” konkreettisen tdytintoénpanon.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio loukkaa komission ja Puolan viranomaisten vilistd toimivallan
jakoa sekd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita

— Kantaja viittad, ettd komissiolle ei ole oikeutta evitd kansallisia tukitoimenpiteitd, joista Puolan viranomaisten on
pddtettivd, koska ndilld on laheistd kokemusta asiasta. Kantajan mukaan komissiolla ei my6skain ole oikeutta eviti
tukea syistd, jotka olivat sen tiedossa jo kantajan hakemuksen tekoaikana. Pistetaulukossa (alatoimenpide 4.5.2)
ilmaistaan tarkasti toimintaohjelman "Innovatiivinen talous” tavoitteet, ja ne olivat keskusvalvontalautakunnassa
olleen komission edustajan tiedossa kantajan hakemuksen tekoaikana. Ymmarrettdessi/tulkittaessa toimintaohjel-
maa “Innovatiivinen talous” oikein otetaan kantajan mukaan huomioon Puolan viranomaisten erityistuntemus
tyopaikoista ja Radomskon tyontekijéiden pitevyys, eikd ole komission tehtivi kyseenalaistaa Puolan viranomaisten
arviointia ohjelman tdytintd6npanon kaikkien yksityiskohtien osalta; ei myoskdin ole oikein katsoa toimintaohjel-
man “Innovatiivinen talous” minké tahansa aikeen tai “tavoitteen” olevan ratkaiseva, kuten komissio tekee. Kantajan
mukaan toimintaohjelman "Innovatiivinen talous” ja unionin oikeuden oikeanlaisen ymmartimisen tulee perustua
sithen, ettd jotkut sddnnokset ovat tirkedmpid kuin toiset, kuten pistetaulukosta (alatoimenpide 4.5.2) ilmenee.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu komission viitteiden moittimiseen

— Kantaja viittdd, ettei mikddn kolmesta pddargumentista pitinyt paikkaansa eikiftai ollut ratkaiseva komission
tarkoittamalla tavalla hetkelld, jona JYSK teki hakemuksensa (heindkuu 2008). Kantajan mukaan ne eivit voi timén
vuoksi olla relevantteja nyt késiteltdvissa asiassa, ja jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo niiden olevan
relevantteja, ne eivit ole ratkaisevia.

Kanne 27.7.2015 — Monster Energy v. SMHV - Hot-Can Intellectual Property (HotoGo self-heating
can technology)

(Asia T-407[15)
(2015/C 311/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: solicitor P. Brownlow)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malesia)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "HotoGo self-heating can technology” — rekisterdintihakemus
nro 11 418 101

SMHV:ssa kdyty menettely: vaitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 4.5.2015 asiassa R 1028/2014-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa viiteosaston 21.2.2014 tekemdn paitoksen viitteestd nro B2178567
— hylkéd viitteen kohteena oleva merkin kokonaisuudessaan

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 12.6.2015 — Matrix Energetics International v. SMHV
(MATRIX ENERGETICS)

(Asia T-573/12) ()
(2015/C 311/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 63, 2.3.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.6.2015 — InterMune UK ym. v. EMA
(Asia T-73/13) ()
(2015/C 311/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 114, 20.4.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 17.6.2015 — PRS Mediterranean v. SMHV - Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Asia T-166/14) ()
(2015/C 311/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 29.6.2015 — PSL v. SMHV — Consortium Menager Parisien
(rannekellon muoto)

(Asia T-212/14) ()
(2015/C 311/68)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 10.6.2015 — Aalto-korkeakoulusiitié v. SMHV
(APPCAMPUS)

(Asia T-255/14) ()
(2015/C 311/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(') EUVL C 235, 21.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 30.6.2015 — PAN Europe ja Unaapi v. komissio
(Asia T-729/14) ()
(2015/C 311/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 7, 12.1.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.6.2015 — Closet Clothing v. SMHV - Closed Holding
(CLOSET)

(Asia T-815/14) ()
(2015/C 311/71)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 65, 23.2.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 26.6.2015 — Navitar v. SMHV - Elukuva (NaviTar)
(Asia T-93/15) ()
(2015/C 311/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 127, 20.4.2015.
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