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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2012/C 133/02 Asia C-380/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2012 — valittajana Melli Bank
plc sekd muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvalli-

suuspolitiikka — Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden tarkoi-

tuksena on estdd ydinaseiden levittiminen — Pankin tytdryhtion varojen jaddyttdiminen — Suhteelli-

suusperiaate — Yhteison omistus tai madrdysvalta) ............. 2
2012/C 133/03 Asia C-506/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 22.3.2012 — Portugalin

tasavalta v. Transndutica — Transportes e Navegacdo, SA ja Euroopan komissio (Muutoksenhaku —
Tulliliitto — Asetukset (ETY) N:o 2913/92 ja (ETY) N:o 2454/93 — Tuontitullien peruuttaminen —
Kolmansiin maihin tarkoitetut tupakka- ja etyylialkoholilastit — Tullivelan maksamisesta vastuussa
olleen yhtion tyontekijan teKema Petos) .. ... ... .........eeeeeeeeeruereei e, 2

Hinta:
3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)
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[lmoitusnumero

2012/C 133/04

2012/C 13305

2012/C 133/06

2012/C 133/07

2012/C 133/08

2012/C 133/09

2012/C 133/10

2012/C 133/11

Sisalto (jatkuu)

Asia C-135/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012 (Corte di Appello di

Torinon (Italia) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — SCF Consorzio Fonografici v. Marco Del Corso
(Tekijanoikeudet ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa — Rooman yleissopimuksen, TRIPS-sopimuksen ja
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen valiton sovellettavuus unionin oikeusjdrjestyksessa — Direktiivi

92/100/EY — 8 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2001/29/EY — Yleisolle vilittdimisen késite — Hammas-
ladkarin vastaanotolla radioitse levitettyjen ddnitteiden valittiminen yleisolle) ........................

Asia C-162/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012 (High Court of Irelandin

(Irlanti) esittdimd ennakkoratkaisupyynto) — Phonographic Performance (Ireland) Ltd v. Irlanti ja
Attorney General (Tekijanoikeudet ja lahioikeudet — Direktiivi 2006/115/EY — 8 ja 10 artikla —
Kisitteet "kdyttdja” ja “yleisolle vilittiminen” — Adnitteiden levittiminen hotellihuoneisiin laitettujen

televisio- ja radiovastaanottimien avulla) ........ ... ...

Asia C-190/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 22.3.2012 (Tribunal Supremon
(Espanja) esittdima ennakkoratkaisupyynto) — Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de Seguros
y Reaseguros (GENESIS) v. Boys Toys SA ja Administracion del Estado (Yhteison tavaramerkki —
Mairitelmd ja hankkiminen — Aikaisempi tavaramerkki — Rekisterdintihakemuksen tekemistd
koskevat yksityiskohtaiset sdinnot — Hakemuksen jdttiminen sihkoisesti — Hakemuksen jéttdmisajan
ottaminen huomioon piivin, tunnin ja minuutin tarkkuudella) ....... .. ...

Asia C-292/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.3.2012 (Landgericht Regens-
burgin (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynté) — G v. Cornelius de Visser (Tuomioistuimen toimivalta
ja tuomioiden tdytintdonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Oikeudenkayntiasiakirjojen tiedok-
sianto kuuluttamalla — Vastaajalla ei tiedetd olevan jdsenvaltion alueella kotipaikkaa tai olinpaikkaa —
Toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Henkilollisten oike-
ushyvien loukkaus, joka on saatettu tehdd julkaisemalla valokuvia internetissi — Paikkakunta, missd
vahinko sattui tai $aatfaa SAttla) ... .............ouiinirneeie et e e e

Asia C-338/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.3.2012 (Finanzgericht Hamburgin
(Saksa) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) v. Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Polkumyynti — Tiettyjen Kiinasta perdisin olevien sitrushedelmavalmisteiden ja -sii-
lykkeiden tuonnissa kayttoon otettu polkumyyntitulli — Asetus (EY) N:o 1355/2008 — Pitevyys —
Asetus (EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 7 kohdan a alakohta — Normaaliarvon maarittiminen — Muu
kuin markkinatalousmaa — Komission velvollisuus toimia huolellisesti normaaliarvon méirittdmiseksi
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kiytettdvan hinnan tai sitd koskevan laskennallisen
arvon perusteella) ... ...

Asia C-340/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 15.3.2012 — Euroopan komissio v.
Kyproksen tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi 92/43/ETY — 4

artiklan 1 kohta ja 12 artiklan 1 kohta — Paralimni-jirven jittiminen merkitsemdttd yhteison
tirkednd pitdmédksi alueeksi méidrdajassa — Natrix natrix cypriaca -lajin (Kyproksen rantakdirme)
suojelufarjestelma) ... ... oo

Asia C-376/10 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2012 — Valittajana Pye Phyo Tay
Za sekd muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ja Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka —
Myanmarin liiton tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet — Henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
sovellettava varojen jaadyttiminen — Oikeudellinen perusta) ............ ...,

Asia C-453/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 15.3.2012 (Okresny std
Preovin (Slovakia) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Jana Perenicovd ja Vladislav Pereni¢ v. S.O.S.
financ, spol. s r.o. (Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimus — Todellisen vuosikoron virheellinen
ilmoittaminen — Sopimattomien kaupallisten menettelyjen ja kohtuuttomien ehtojen vaikutus sopi-
muksen pitevyyteen kokonaisuudessaan) .......... ...
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[lmoitusnumero

2012/C 133/12

2012/C 133/13

2012/C 133/14

2012/C 133/15

2012/C 133/16

2012/C 133/17

2012/C 133/18

Sisalto (jatkuu)

Asia C-567/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 22.3.2012 (Cour constitutionnellen
(Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine
ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL v. Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale (Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arviointi
— Suunnitelmien ja ohjelmien, “joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavat”, kasite —
Direktiivin sovellettavuus menettelyyn, jolla maankéyttosuunnitelma kumotaan kokonaan tai osittain)

Asia C-574/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012 — Euroopan komissio v.
Saksan liittotasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2004/18/EY —
Julkiset palveluhankinnat — Arkkitehtuuri- ja insindoripalvelut — Julkisen rakennuksen peruskorjaus-
hankkeeseen liittyvit tutkimus-, suunnittelu- ja valvontapalvelut — Hankkeen toteuttaminen varain-
hoitoon liittyvistd syistd vaiheittain — Hankinnan arvo) ............ ...

Asia C-46/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 15.3.2012 — Euroopan komissio v.
Puolan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 92/43/CEE — Luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Tiettyjen lajien, erityisesti saukon
(Lutra lutra) rilttdmaton SUOJELU) .. ... ...oooiite e

Yhdistetyt asiat C-90/11 ja C-91/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012

(Bundespatentgerichtin (Saksa) esittimat ennakkoratkaisupyynnot) — Alfred Strigl — Deutsches
Patent- und Markenamt (C-90/11) ja Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungs-
konzepte mbH (C-91/11) v. Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH (Tavaramerkit — Direktiivi

2008/95/EY — Rekisterdinnin esteet ja mitdttdmyysperusteet — Ilmaisut, jotka muodostuvat sanayh-
distelmista ja kirjainyhdistelmastd, jonka kirjaimet ovat samoja kuin kyseisen sanayhdistelméin sanojen
alkukirjaimet — Erottamiskyky — Kuvailevuus — Arviointiperusteet) ................cccoviiiiiia...

Asia C-153/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.3.2012 (Administrativen sad —
Varnan (Bulgaria) esittdima ennakkoratkaisupyynt) — Klub OOD v. Direktor na Direktsia "Obzhalvane
I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artikla — Vihennysoikeus — Vahennysoikeuden
syntyminen — Yhtion oikeus vahentid sellaisen investointitavaran ostoon sisiltyva arvonlisdvero, jota
ei ole vield otettu kdyttoon kyseisen yhtion litketoiminnassa) ...,

Asia C-157/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.3.2012 (Tribunale di Napolin
(Italia) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Giuseppe Sibilio v. Comune di Afragola (Sosiaalipolitiikka
— EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd mdéidrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Direktiivi
1999/70/EY — 2 lauseke — "Tydsopimusta tai tyosuhdetta, sellaisena kuin se on mdiritelty jasenvaltion
lainsdddannossd, tyoehtosopimuksissa tai kiytannossd’ koskeva kisite — Puitesopimuksen soveltamisala
— 4 lausekkeen 1 kohta — Syrjintdkiellon periaate — Henkil6t, jotka harjoittavat “yhteiskunnallisesti
hyodyllistd toimintaa” viranomaisten palveluksessa — Kansallinen lainsdddanto, jossa suljetaan pois
tyésuhde — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn yhteiskunnallisesti hyodyllisen toiminnan harjoit-
tamiseen tukityollistettyjen tyontekijoiden ja samojen viranomaisten samoihin tehtaviin vakituisesti tai
mdédraaikaisesti palkkaamien tyontekijoiden erilaisesta kohtelusta palkan médrittimisen osalta) .......

Asia C-248/11: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.3.2012 (Curtea de Apel Clujin
(Romania) esittdmad ennakkoratkaisupyynto) — Rikosoikeudenkdynti Rares Doralin Nilasia, Sergiu-
Dan Dascilia, Gicu Agenor Ganscda, Ana-Maria Opreania ja Ionut Horea Babosia vastaan (Direktiivi
2004/39/EY — Rahoitusvilineiden markkinat — 4 artiklan 1 kohdan 14 alakohta — Saanneltyjen
markkinoiden kisite — Toimilupa — Toiminalle asetetut vaatimukset — Markkinat, joiden oikeudellista
luonnetta ei ole tismennetty mutta joita fuusion jilkeen hallinnoi oikeushenkild, joka hallinnoi myos
sdanneltyja markkinoita — 47 artikla — Markkinat, joita ei ole kirjattu luetteloon sddnnellyistd mark-
kinoista — Direktiivi 2003/6/EY — Soveltamisala — Markkinoiden manipulointi) ..................
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[lmoitusnumero

2012/C 13319

2012/C 133/20

2012/C 133)21

2012/C 13322

2012/C 133/23

2012/C 133/24

2012/C 133/25

2012/C 133/26

Sisalto (jatkuu)

Asia C-191/11 P: Unionin tuomioistuimen mdirdys (kahdeksas jaosto) 8.2.2012 — Yorma’s AG v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 40/94 — 8
artiklan 1 kohdan b alakohta — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin, jossa on sanaosa “yorma’s”,
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki

NORMA — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara) ..........................oooooo. ..

Asia C-404/11 P: Unionin tuomioistuimen méardys 2.2.2012 — Valittajana Elf Aquitaine SA ja muuna
osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Kilpailu — Kartelli —
Natriumkloraattimarkkinat — Yrityksen kisite — Maddrdavdi vaikutusvaltaa koskeva olettama —
Olettaman laajuus — Seikat, joilla olettamaa ei voida kumota — Henkilokohtainen sakko — Tiysi
harkintavalta) ... ... ..

Asia C-421/11 P: Unionin tuomioistuimen madrdys 7.2.2012 — Valittajina Total SA ja Elf Aquitaine
SA sekd muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1/2003 —
Kilpailu — Kartelli — Metakrylaattimarkkinat — Yrityksen kasite — Maardavad vaikutusvaltaa
koskeva olettama — Perusteluvelvollisuus — Hyvian hallinnon periaate — Oikeusvoiman laajentaminen
— Varoittavan vaikutuksen vuoksi sovellettava kerroin — Sakon jakamattomuus — Tdysi harkintavalta)

Asia C-442[11: Unionin tuomioistuimen méirdys (kahdeksas jaosto) 9.2.2012 (High Court of Justicen
(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittdiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Novartis AG v.
Actavis UK Ltd (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen alakohta — Ihmisille tarkoitetut
laakkeet — Lisdsuojatodistus — Asetus (EY) N:o 469/2009 — 4 ja 5 artikla — Lisdsuojatodistus on
myonnetty ainoalle vaikuttavalle aineelle — Suojan ulottuvuus — Useita vaikuttavia aineita, myos
vaikuttavaa ainetta, jolle on myonnetty lisdsuojatodistus, sisaltava ladke) .............................

Asia C-556/11: Unionin tuomioistuimen mdairdys (kuudes jaosto) 9.2.2012 (Juzgado Contencioso-

Administrativo n® 4 de Valladolidin (Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyynto) — Maria Jestis
Lorenzo Martinez v. Junta de Castilla y Leén, Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacién (Tyojdrjestyksen 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Sosiaalipolitikka — Direktiivi

1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdn médraaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta — Mairaaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla —
Muu kuin yliopisto-opetus — Ammatillisen tdydennyskoulutuksen perusteella kuuden vuoden tyos-
kentelyn jilkeen maksettava lisi — Maardaikaiseen virkasuhteeseen palkatuille opettajille ei myonnetd
kyseistd lisdd — Syrjintakiellon periaate) ..............ooiiiiiiiii e

Asia C-574/11: Unionin tuomioistuimen mdirdys (kahdeksas jaosto) 9.2.2012 (Landgericht Diissel-
dorfin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Novartis AG v. Actavis Deutschland GmbH & Co
KG ja Actavis Ltd (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Ihmisille tarkoitetut
laakkeet — Lisdsuojatodistus — Asetus (EY) N:o 469/2009 — 4 ja 5 artikla — Yksi ainoa vaikuttava
aine, jonka perusteella tallainen todistus on mydnnetty — Suojan laajuus — Ladke, joka sisdltdd useita
vaikuttavia aineita, mukaan lukien todistuksen kohteena oleva vaikuttava aine) ......................

Asia C-599/11: Valitus, jonka TofuTown.com GmbH on tehnyt 28.11.2011 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (toinen jaosto) asiassa T-99/10, Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH
& Co. KG v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 20.9.2011
ANTAMASTA TUOITHOSLA ..\ttt ettt ettt ettt e ettt et ettt e e ettt e e et e e

Asia C-611/11: Valitus, jonka ara AG on tehnyt 30.11.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemas
jaosto) asiassa T-174/10, ara v. SMHV, 22.9.2011 antamasta tUOmiosta ...................cooeeee...
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[lmoitusnumero

2012/C 133/27

2012/C 13328

2012/C 133/29

2012/C 133/30

2012/C 133/31

2012/C 133/32

2012/C 133/33

2012/C 133[34

2012/C 133[35

2012/C 133[36

2012/C 133/37

2012/C 133/38

2012/C 133/39

Sisalto (jatkuu)

Asia C-624[11 P: Valitus, jonka Brighton Collectibles, Inc. on tehnyt 6.12.2011 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-403/10, Brighton Collectibles v. SMHV — Felmar,
27.9.2011 antamasta tUOMUHOSTA .. ... ... ....iunittt ittt

Asia C-72[12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Saksa) on esittinyt
13.2.2012 — Gemeinde Altrip ym. v. Land Rheinland-Pfalz ............. ...,

Asia C-76/12: Kanne 13.2.2012 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta ........................

Asia C-78/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittdnyt
14.2.2012 — Evita-K EOOD v. Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, Sofia

Asia C-84/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittanyt 17.2.2012
— Rahmanian Koushkaki v. Saksan liittotasavalta .......................

Asia C-89/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgia) on esittinyt
17.2.2012 — Rose Marie Bark v. Galileo Joint Undertaking, selvitystilassa ..........................

Asia C-92/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Ireland (Irlanti) on esittinyt 17.2.2012 —
Health Service Executive v. SC ja AC ..ot

Asia C-93/12: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittdnyt
21.2.2012 — ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov v. Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zeme-
delie” — Razplashtatelna agentsia ......... ... i

Asia C-101/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksa) on esittdnyt
27.2.2012 — Herbert Schaible v. Land Baden-Wiirttemberg ...,

Asia C-109/12: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 29.2.2012
— Laboratoires LYOCEITIE ... ...ttt ettt ettt e ettt

Asia C-130/12: Kanne 9.3.2012 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta ......................

Asia C-328/11 P: Unionin tuomioistuimen presidentin maardys 30.1.2012 — Alder Capital Ltd v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Gimv Nederland BV ...............

Unionin yleinen tuomioistuin

Yhdistetyt asiat T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ja T-69/06 RENV:
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 — Irlanti ym. v. komissio (Valtiontuki — Direktiivi
92/81/ETY — Kivenniisoljyjen valmistevero — Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytetyt
kivenndis6ljyt — Valmisteverovapautus — Vapautuksen yhteensoveltuvuus direktiivin 92/81 8 artiklan
4 kohdan nojalla tehdyn neuvoston hyvaksymispdatoksen kanssa — Unionin toimien laillisuusolettama
— Oikeusvarmuus — Hyva hallintotapa) ...............ooiiiiiii i
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[lmoitusnumero

2012/C 133/40

2012/C 133/41

2012/C 133/42

2012/C 133[43

2012/C 133/44

2012/C 133/45

2012/C 133/46

2012/C 133/47

2012/C 13348

Sisalto (jatkuu)

Asia T-113/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 — Marine Harvest Norway ja
Alsaker Fjordbruk v. neuvosto (Polkumyynti — Norjasta perdisin olevan lohen tuonti — Yhteison
tuotannonalan mddrittely — Samankaltainen tuote — Yhteison tuottajien otoksen koostumus) ......

Asia T-115/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 — Fiskeri og Havbruksnzaringens
Landsforening ym. v. neuvosto (Polkumyynti — Norjasta periisin olevan lohen tuonti — Vihempi-
merkityksinen oikeussddnto — Vahimmadistuontihintojen ja kiinteiden maksujen laskenta) ...........

Asia T-63/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 — Volkswagen v. SMHV — Suzuki
Motor (SWIFT GTi) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SWIFT GTi
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen tavaramerkki ja kansallinen
tavaramerkki GTI — Suhteelliset hylkdysperusteet — Tavaroiden samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohta) — Sekaannusvaaran arvioiminen — Viitteen hylkddminen) .....................

Asia T-227/09: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 — Feng Shen Technology v. SMHV
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2012

— valittajana Melli Bank plc seki muina osapuolina

Euroopan unionin neuvosto, Ranskan tasavalta, Ison-

Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja
Euroopan komissio

(Asia C-380/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
— Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toi-
menpiteet, joiden tarkoituksena on estid ydinaseiden levitti-
minen — Pankin tytiryhtion varojen jiddyttiminen —
Suhteellisuusperiaate — Yhteisn omistus tai mdidrdysvalta)

(2012/C 133/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Melli Bank plc (edustajat: D. Anderson ja D. Wyatt,
QC, barrister R. Blakeley, solicitor S. Gadhia ja solicitor T. Din)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bis-
hop ja R. Szostak), Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, G.
de Bergues, L. Butel ja E. Ranaivoson), Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Hathaway,
avustajanaan barrister S. Lee) ja Euroopan komissio (asiamiehet:
S. Boelaert ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissd asioissa T-246/08 ja
T-332/08, Melli Bank plc vastaan Euroopan unionin neuvosto,
9.7.2009 antamasta tuomiosta, jolla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen Iraniin kohdistuvista rajoitta-
vista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 423/2007 7
artiklan 2 kohdan taytintoonpanosta 23.6.2008 tehdyn neuvos-
ton pditoksen 2008/475/EY (EUVL L 163, s. 29) kumoamisesta
siltd osin kuin valittajan nimi mainitaan sellaisten henkiloiden,
yhteisojen ja elimien luettelossa, joihin kyseisid sddnnoksid so-
velletaan

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Melli Bank plc velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
22.3.2012 — Portugalin tasavalta v. Transndutica —
Transportes e Navegacio, SA ja Euroopan komissio

(Asia C-506/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Tulliliitto — Asetukset (ETY) N:o

2913/92 ja (ETY) N:o 2454/93 — Tuontitullien peruuttami-

nen — Kolmansiin maihin tarkoitetut tupakka- ja etyylialko-

holilastit — Tullivelan maksamisesta vastuussa olleen yhtion
tyontekijin tekemd petos)

(2012/C 133/03)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Inez Fernandes)

Muut osapuolet: Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA
(edustaja: abogada M. Lopez Garrido) ja Euroopan komissio
(asiamiehet: R. Lyal ja L. Bouyon)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (seitsemds ja-
osto) asiassa T-385/05, Transndutica v. komissio, 23.9.2009
antamasta tuomiosta, jolla kumottiin 6.7.2005 tehty komission
pdatos (REM 05/2004), jolla Portugalin viranomaisille ilmoitet-
tiin, ettd tietyn méédrdn osalta kantajan tuontitullien peruuttami-
selle ei ole perusteita ja ettd toisen mddrin osalta kantajan
tuontitullien palauttamiselle ei ole perusteita siitd syystd, ettd
se seikka, ettd erds kantajan tyontekijoistd on syyllistynyt petok-
seen kantajan tietimattd, ei ole tuontitullien peruuttamisen tai
palauttamisen oikeuttava erityistilanne

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.
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2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 63, 13.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012

(Corte di Appello di Torinon (Italia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — SCF Consorzio Fonografici v.
Marco Del Corso

(Asia C-135[10) (1)

(Tekijinoikeudet ja lihioikeudet tietoyhteiskunnassa —

Rooman yleissopimuksen, TRIPS-sopimuksen ja WIPOn esi-

tys- ja dinitesopimuksen vilitén sovellettavuus unionin oike-

usjdrjestyksessi — Direktiivi 92/100/[EY — 8 artiklan 2

kohta — Direktiivi 2001/29/EY — Yleisolle vilittamisen kdi-

site — Hammasliikirin vastaanotolla radioitse levitettyjen
ddnitteiden vilittdminen yleisolle)

(2012/C 133/04)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte di Appello di Torino

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SCF Consorzio Fonografici
Vastaaja: Marco Del Corso

Muu osapuoli: Procuratore generale della Repubblica

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Corte di Appello di Torino — Esit-
tavien taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien sekd radioyritysten
suojaamisesta 26.10.1961 tehdyn Rooman yleissopimuksen, te-
ollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd niakokohdista teh-
dyn sopimuksen (TRIPS-sopimus) ja Maailman henkisen omai-
suuden jirjeston (WIPO) esitys- ja &ddnitesopimuksen (WPPT)
viliton sovellettavuus yhteison oikeusjdrjestyksessda — Tekijan-
oikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun neuvoston direktii-
vin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan 2 kohdan
tulkinta — "Yleisolle valittimisen” késite — Radiodénitteiden
esittdiminen ja vilittiminen hammaslddkirin vastaanotolla

Tuomiolauselma

1) Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajdrjes-
ton (WTO) perustamissopimuksen, joka on hyviksytty Uruguayn
kierroksen monenvdlisissi  kauppaneuvotteluissa  (1986—1994)
laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisin puolesta
yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylli

neuvoston pddtikselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteend
1 C olevan teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndiko-
kohdista tehdyn sopimuksen ja Maailman henkisen omaisuuden
jarjeston (WIPO) esitys- ja ddnitesopimuksen mddrdykset ovat
sovellettavissa unionin oikeusjdrjestyksess.

Koska esittivien taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien sekd radio-
yritysten suojaamisesta Roomassa 26.10.1961 tehty kansainvili-
nen yleissopimus ei ole unionin oikeusjdrjestyksen osa, sitd ei voida
soveltaa unionissa, mutta se tuottaa sielld kuitenkin vilillisid oi-
keusvaikutuksia.

Yksityiset eivat voi vedota suoraan edelld mainittuihin kansain-
valisiin sopimuksiin.

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden lahi-
oikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annetussa
neuvoston direktiivissi 92/100/ETY ja tekijanoikeuden ja lahi-
oikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskun-
nassa 22.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissi 2001/29/EY olevaa yleisolle valittamisen kdsitettd on
tulkittava edelld mainittuihin kansainvdlisiin sopimuksiin sisdlty-
vien vastaavien kdsitteiden avulla ja siten, ettd se pysyy yhteenso-
veltuvana viimeksi mainittujen kanssa, ja tdllsin on huomioon
otettava myos se asiayhteys, jossa kyseinen Rdsite esiintyy, ja hen-
kisen omaisuuden alaa koskevilla merkityksellisilld sopimusmdd-
rayksilld tavoiteltu padmadrd.

2) Direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle
valittamisen kdsitettd on tulkittava siten, ettei se kata pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisella hammaslddkdrin vastaanotolla itsendi-
sen ammatin harjoittamisen yhteydessi tapahtuvaa ddnitteiden
maksutonta levittamistd asiakaskunnalle, joka kuuntelee niitd
omasta tahdostaan riippumatta. Tallainen levittaminen ei ndin
ollen anna ddnitetuottajille oikeutta korvaukseen.

() EUVL C 134, 22.5.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012

(High Court of Irelandin (Irlanti) esittimid ennakkoratkais-

upyyntd) — Phonographic Performance (Ireland) Ltd v.
Irlanti ja Attorney General

(Asia C-162/10) (1)
(Tekijinoikeudet ja lihioikeudet — Direktiivi 2006/115/EY
— 8 ja 10 artikla — Kasitteet “kayttdji” ja “yleisolle
vilittiminen” — Adnitteiden levittiminen hotellihuoneisiin
laitettujen televisio- ja radiovastaanottimien avulla)
(2012/C 133/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Vastaajat: Irlanti ja Attorney General

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Ireland — Vuokraus-
ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden ldhioikeuk-
sista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY (EUVL
L 376, s. 28) 8 artiklan 2 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkinta — Adénitteiden yleisradiointi ja yleisolle vé-
littiminen — Esittdjien ja tuottajien oikeus kohtuulliseen kerta-
korvaukseen — "Kiyttdjan” ja "yleisolle vilittimisen” kasite —
Sellaisten televisio- ja/tai radiovastaanottimien asentaminen ho-
tellihuoneisiin, joihin hotellitoimintaa harjoittava yhtio jakelee
lahetyssignaalia

Tuomiolauselma

1) Hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa hotellihuoneisiinsa tele-
visio- jaftai radiovastaanottimia, joihin se jakelee yleisradioitua
lahetyssignaalia, on pidettava “kayttajand”, joka “valittdd yleisolle”
yleisradioidun ddnitteen vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tie-
tyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2) Hotellitoiminnan harjoittajan, joka on laittanut hotellihuoneisiinsa
televisio- ja/tai radiovastaanottimia, joihin se jakelee yleisradioitua
lahetyssignaalia, on maksettava yleisradioidun ddnitteen levittami-
sestd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla kohtuul-
linen korvaus sen kohtuullisen korvauksen lisiksi, jonka lahetys-
toiminnan harjoittaja maksaa.

3) Hotellitoiminnan harjoittajaa, joka laittaa hotellihuoneisiinsa lait-
teita, jotka eivdt ole televisio- tai radiovastaanottimia, joihin se
jakelee yleisradioitua ldhetyssignaalia, ja fyysisessd tai digitaalisessa
muodossa olevia ddnitteitd, joita voidaan soittaa tai kuunnella
ndiden laitteiden avulla, on pidettavd direktiivin 2006/115 8
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kdyttajind, joka valittad yleisolle
ddnitteen. Kyseisen hotellitoiminnan harjoittajan on siten makset-
tava tdssi sddnnoksessd tarkoitettu kohtuullinen korvaus ndiden
danitteiden valittdmisestd.

4) Jasenvaltiot eivat voi vapauttaa velvollisuudesta maksaa direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kohtuullista korvausta
hotellitoiminnan harjoittajaa, joka valittdd yleisille danitteen di-
rektiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, direktiivin 10
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jossa sdddetdidn rajoituk-
sesta oikeuteen tdstd Rorvauksesta, jos Ryse on yksityisestd kdytdstd.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

22.3.2012 (Tribunal Supremon (Espanja) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Génesis Seguros Generales

Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (GENESIS) v.
Boys Toys SA ja Administracién del Estado

(Asia C-190/10) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Madiritelmd ja hankkiminen —
Aikaisempi tavaramerkki — Rekisterdintihakemuksen teke-
mistd koskevat yksityiskohtaiset siinnst — Hakemuksen jit-
timinen sihkoisesti — Hakemuksen jdttimisajan ottaminen
huomioon pdivin, tunnin ja minuutin tarkkuudella)

(2012/C 133/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de Segu-
ros y Reaseguros (GENESIS)

Vastaajat: Boys Toys SA ja Administracién del Estado

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal Supremo — Yhteison tava-
ramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 (EYVL 1994 L 11, s. 1) 27 artiklan tulkinta — Yhteison
tavaramerkin mddritelmé ja hankkiminen — Etuoikeus — Re-
kisterintihakemuksen tekemistd koskevat  yksityiskohtaiset
sdannot — Tapa (sahkoposti), joka mahdollistaa hakemuksen
esittimisen ajankohdan mairittelemisen tismallisesti paivin,
tunnin ja minuutin tarkkuudella

Tuomiolauselma

Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94, sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2003
annetulla asetuksella (EY) N:o 1992/2003, 27 artiklaa on tulkittava
siten, ettei siind sallita sitd, ettd huomioon otettaisiin sisimarkkinoiden
harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) tehdyn yhtei-
son tavaramerkin rekisterintihakemuksen tekopdivan lisaksi mydskin
tamadn hakemuksen tuntien ja minuuttien tarkkuudella ilmoitettu jat-
tamisaika pddtettdessd, onko tamd tavaramerkki aikaisempi kuin sel-
lainen kansallinen tavaramerkki, jonka rekisterintihakemus on jatetty
samana pdivind, kun tdmdn jalkimmdisen tavaramerkin rekistergintiin
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaan hakemuksen tuntien
ja minuuttien tarkkuudella ilmoitettu jdttdmisaika on tdssd suhteessa
merkityksellinen.

() EUVL C 195, 17.7.2010.



5.5.2012

Euroopan unionin virallinen lehti

C 133/5

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
15.3.2012 (Landgericht Regensburgin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — G v. Cornelius de Visser

(Asia C-292/10) (1)

(Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden tiytintoonpano si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla — Oikeudenkdyntiasiakirjojen
tiedoksianto kuuluttamalla — Vastaajalla ei tiedeti olevan
jasenvaltion alueella kotipaikkaa tai olinpaikkaa — Toimi-
valta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vassa asiassa — Henkilollisten oikeushyvien loukkaus, joka
on saatettu tehdi julkaisemalla valokuvia internetissi —
Paikkakunta, missi vahinko sattui tai saattaa sattua)

(2012/C 133/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Regensburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: G

Vastaaja: Cornelius de Visser

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Regensburg — SEU 6
artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EUVL 2007, C 303, s. 1) 47 artiklan toisen kohdan, tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytan-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 3 alakohdan ja 26 artiklan
2 kohdan seki tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd
kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudelli-
sista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/31/EY (EYVL L 178, s. 1) 3 artiklan
1 ja 2 kohdan tulkinta — Kansallinen lainsdadanto, jossa sda-
detddn tietyissd olosuhteissa mahdollisesta kuulutustiedoksian-
nosta, jonka nojalla voidaan antaa yksipuolinen tuomio tilld
tavoin tiedoksi annetun kannekirjelman perusteella — Asetuk-
sen (EY) N:o 44/2001 toimivaltasddntojen sovellettavuus silloin,
kun vastaajalla ei tiedetd olevan jasenvaltion alueella kotipaikkaa
tai olinpaikkaa — Tuomioistuimen toimivallan ja sovellettavan
lain médrittiminen asiassa, joka koskee henkilollisten oikeushy-
vien loukkaamista, joka on saatettu tehdd julkaisemalla valoku-
via sellaisen henkilon ylldpitimilld internetsivustolla, jonka koti-
paikka on tuntematon

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 4 artiklan 1
kohtaa on pddasian oikeudenkdynnissi kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tulkittava siten, ettd se ei ole esteend saman asetuksen 5
artiklan 3 alakohdan soveltamiselle internetsivuston hallinnointiin
perustuvaa vahingonkorvausvastuuta koskevaan kanteeseen sellaista

vastaajaa vastaan, joka on todenndkdisesti unionin kansalainen
mutta jonka olinpaikasta ei ole tietoa, jos tuomioistuimella, jossa
asia on vireilld, ei ole kaytettavissidn todisteita, joiden perusteella
se voisi katsoa, ettd vastaajan kotipaikka todella on unionin alueen
ulkopuolella.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend yksi-
puolisen tuomion antamiselle sellaista vastaajaa vastaan, jolle
haaste on annettu tiedoksi kansallisen oikeuden mukaisesti kuu-
luttamalla, koska hanen olinpaikkaansa ei voida selvittdd, edellyt-
tden ettd asiaa kdsittelevd tuomioistuin on sitd ennen varmistanut,
ettd kaikki huolellisuusvelvollisuuden periaatteen ja vilpittomdan
mielen periaatteen edellyttamdt etsinndt on toteutettu vastaajan
loytamiseksi.

3) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaista
vastaajaa vastaan, jonka osoite ei ole tiedossa, annetun yksipuoli-
sen tuomion vahvistamiselle riitauttamattomia vaatimuksia koske-
van  eurooppalaisen  tdytantGonpanoperusteen  kdyttoonotosta
21.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sessa (EY) N:o 805/2004 tarkoitetuksi eurooppalaiseksi taytan-
toonpanoperusteeksi.

4) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid,
sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY ("Direktiivi sahkoisestd kaupankdynnista”) 3 artik-
lan 1 ja 2 kohtaa ei ole sovellettava tilanteessa, jossa tietoyhteis-
kunnan palvelujen tarjoajan sijoittautumispaikka ei ole tiedossa,
koska ndiden sadnnosten soveltaminen edellyttid sen selvittamistd,
mihin  jasenvaltioon asianomainen tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoaja on todella sijoittautunut.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.3.2012

(Finanzgericht Hamburgin (Saksa) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) v.
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Asia C-338/10) (1)

(Polkumyynti — Tiettyjen Kiinasta perdisin olevien sitrushe-
delmdvalmisteiden ja -sdilykkeiden tuonnissa kiyttoon otettu
polkumyyntitulli — Asetus (EY) N:o 1355/2008 — Pitevyys
— Asetus (EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 7 kohdan a ala-
kohta — Normaaliarvon mdirittiminen — Muu kuin mark-
kinatalousmaa — Komission velvollisuus toimia huolellisesti
normaaliarvon mddrittdmiseksi kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, kiytettivin hinnan tai siti koskevan
laskennallisen arvon perusteella)

(2012/C 133/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Grinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Hamburg — Valiaikai-
sen polkumyyntitullin kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansanta-
savallasta perdisin olevien sitrushedelmévalmisteiden ja -sailyk-
keiden (mandariinien jne.) tuonnissa 4.7.2008 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 642/2008 (EUVL L 178, s. 19) ja
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sitrushedel-
mivalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuontia kos-
kevan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta ja vali-
aikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 18.12.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1355/2008 (EUVL L 350,
s. 35) pitevyys polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista ~ tapahtuvalta  tuonnilta  suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 2
artiklan 7 kohdan a alakohdan valossa — Normaaliarvon méi-
rittdminen muun kuin markkinatalousmaan osalta — Normaa-
liarvon maédrittiminen samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti
unionissa maksetun tai maksettavan hinnan perusteella — Ko-
missiolla asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdan perusteella oleva velvollisuus toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet normaaliarvon madarittdmiseksi kolmannessa maassa,
joka on markkinatalousmaa, kdytettdvin hinnan tai laskennalli-
sen arvon perusteella

Tuomiolauselma

Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmaval-
misteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuontia koskevan lopul-
lisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta ja valiaikaisen tullin lo-
pullisesta kantamisesta 18.12.2008 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1355/2008 on pdtemiton.

() EUVL C 260, 25.9.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 15.3.2012
— Euroopan komissio v. Kyproksen tasavalta

(Asia C-340[10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
92/43/ETY — 4 artiklan 1 kohta ja 12 artiklan 1 kohta —
Paralimni-jirven jittiminen merkitsemdtti yhteison tirkeind
pitamdksi alueeksi mddrdajassa — Natrix natrix cypriaca
-lajin (Kyproksen rantakddrme) suojelujirjestelma)

(2012/C 133/09)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Zavvos ja D. Recc-
hia)

Vastagja: Kyproksen tasavalta (asiamiehet: K. Lykourgos ja M.
Chatzigeorgiou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7) 4 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan 1 kohdan
rikkominen — Paralimni-jarven jittdminen sisallyttimattd kan-
salliseen luetteloon alueista, joita voidaan pitdd yhteison tirkeind
pitdmind alueina — Natrix natrix cypriaca -lajin (Kyproksen ran-
takddrme) suojelujdrjestelmdn kayttoon ottamatta jittdminen

Tuomiolauselma

1) Kyproksen tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna  20.11.2006  annetulla  neuvoston  direktiivillg
2006/105/EY, 4 artiklan 1 kohdan, tamdn direktiivin 92/43,
sellaisena kuin se on muutettuna, sekd saman direktiivin 92/43,
sellaisena kuin se on muutettuna, 12 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se

— i ole merkinnyt Paralimni-jarven aluetta ehdotettuja yhteison
tarkeind pitamid alueita koskevaan kansalliseen luetteloon

— on sallinut Paralimni-jarven ekologisia ominaispiirteitd va-
kavasti vaarantavat toiminnot eikd ole ryhtynyt tarpeellisiin
suojelutoimenpiteisiin Paralimni-jarven ja Xyliatos-padon eko-
logian kannalta merkityksellisen Natrix natrix cypriaca -lajin
(Kyproksen rantakddrme) kannan sdilymiseksi ja

— ei ole toteuttanut kyseisen lajin tiukan suojelujarjestelmdn
kayttdon ottamisen ja soveltamisen edellyttamid toimenpiteitd.

2) Kyproksen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 246, 11.9.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.3.2012
— Valittajana Pye Phyo Tay Za sekid muina osapuolina
Euroopan unionin neuvosto, Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio

(Asia C-376/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

— Myanmarin liiton tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toi-

menpiteet — Henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin sovellettava
varojen jiddyttiminen — Oikeudellinen perusta)

(2012/C 133/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Pye Phyo Tay Za (edustajat: D. Anderson, QC, S.
Kentridge, QC, barrister M. Lester ja solicitor G. Martin)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiechet: M. Bis-
hop ja E. Finnegan), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
nyt kuningaskunta (asiamies: S. Hathaway, avustajanaan barris-
ter D. Beard) ja Euroopan komissio (asiamiehet: S. Boelaert ja M.
Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asi-
assa T—181/08, Tay Za vastaan neuvosto, 19.5.2010 antamasta
tuomiosta, jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen,
jossa vaadittiin kumoamaan Burmaan/Myanmariin liittyvien ra-
joittavien toimenpiteiden uusimisesta ja lujittamisesta sekd ase-
tuksen (EY) N:o 817/2006 kumoamisesta 25.2.2008 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 194/2008 (EUVL L 66, s. 1) siltd
osin kuin valittajan nimi sisdltyy luetteloon henkiloistd, yhtei-
sOistd ja elimistd, joihin nditd sidnnoksid sovelletaan.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-181/08, Tay
Za vastaan neuvosto, 19.5.2010 antama tuomio kumotaan.

2) Burmaan/Myanmariin liittyvien rajoittavien toimenpiteiden uu-
simisesta ja lujittamisesta sekd asetuksen (EY) N:o 817/2006
kumoamisesta 25.2.2008 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
194/2008 kumotaan Tay Zaa koskevilta osin.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan sekd ensim-
maisessd oikeusasteessa ettd tdmdn valituksen yhteydessd aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd
Euroopan komissio vastaavat omista, sekd ensimmdisessd oikeusas-
teessa ettd tdmdn valituksen yhteydessd aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EUVL C 260, 25.9.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

15.3.2012 (Okresny siid PreSovin (Slovakia) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Jana Pereniovd ja Vladislav
Pereni¢ v. S.0.S. financ, spol. s r.o.

(Asia C-453/10) (1)
(Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimus — Todellisen
vuosikoron virheellinen ilmoittaminen — Sopimattomien
kaupallisten menettelyjen ja kohtuuttomien ehtojen vaikutus
sopimuksen pitevyyteen kokonaisuudessaan)
(2012/C 133/11)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny sud Presov

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Jana Pereni¢ovd ja Vladislav Pereni¢

Vastaaja: S.0.S. financ, spol. s r.o.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Okresny siid PreSov — Kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 4 artiklan 1 kohdan ja
6 artiklan 1 kohdan sekid sopimattomista elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkki-
noilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kau-
pallisia menettelyjda koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) tul-
kinta — Kulutusluottosopimus, jossa maarataan kiskurikorosta
— Sopimattomien kaupallisten menettelyjen ja kohtuuttomien
ehtojen vaikutus sopimuksen pitevyyteen kokonaisuudessaan

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd kun asiaa Rdsittelevd tuomioistuin arvioi sitd, voiko
elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemd sopimus, jossa on
yksi tai useampi kohtuuton ehto, olla voimassa ilman mainittuja
ehtoja, se ei voi nojautua yksinomaan siihen, ettd Ryseisen sopi-
muksen toteaminen kokonaisuudessaan pdtemdttomdksi on toisen
osapuolen — tdssd tapauksessa kuluttajan — kannalta mahdol-
lisesti edullista. Mainittu direktiivi ei kuitenkaan estd jasenvaltiota
sdatamdstd unionin oikeutta noudattaen, ettd elinkeinonharjoitta-
jan kuluttajan kanssa tekemd sopimus, jossa on yksi tai useampi
kohtuuton ehto, on kokonaisuudessaan pdtemdton, jos talld voi-
daan varmistaa kuluttajan parempi suojeleminen.

2) Pidasiassa kyseessd olevan Raltaista kaupallista menettelyd, jonka
mukaan luottosopimuksessa mainitaan sellainen todellinen vuosi-
korko, joka on alempi kuin todellisuudessa peritty korko, on pi-
dettavd sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vili-
sistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston di-
rektiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seki Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muutta-
misesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd
koskeva direktiivi) 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "har-
haanjohtavana”, jos se saa tai todenndkdisesti saa keskivertokulut-
tajan tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi
tehnyt. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko tilanne
tamd pddasiassa. Tallaisen kaupallisen menettelyn sopimattomuu-
den toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin toimivaltainen tuo-
mioistuin voi nojautua arvioidessaan direktiivin 93/13 4 artiklan
1 kohdan nojalla kuluttajalle myonnetyn luoton kustannuksia
koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Tallaisella toteamuk-
sella ei kuitenkaan ole suoria vaikutuksia tehdyn luottosopimuksen
patevyyden arviointiin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
kannalta.

() EUVL C 328, 4.12.2010.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.3.2012

(Cour constitutionnellen (Belgia) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétiti-

ons-Patrimoine ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action

Urbaines ASBL v. Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale

(Asia C-567/10) (1)

(Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjel-

mien ympdristovaikutusten arviointi — Suunnitelmien ja oh-

jelmien, “joita lait, asetukset tai hallinnolliset middrdiykset

edellyttivat”, kisite — Direktiivin sovellettavuus menettelyyn,

jolla maankiyttosuunnitelma kumotaan kokonaan tai
osittain)

(2012/C 133/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patri-
moine ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

Vastaaja: Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Cour constitutionnelle — Tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien ympdéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 2 artiklan a alakohdan
tulkinta — Se, sovelletaanko direktiivia menettelyyn, joka kos-
kee maankayttosuunnitelman kumoamista kokonaan tai osittain
— Kisitteen "edellytetyt suunnitelmat ja ohjelmat” tulkinta —
Suunnitelmien, joiden hyviksyminen ei ole pakollista, poissul-
keminen

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdan kdsitettd suunni-
telmat ja ohjelmat, “joita lait, asetukset tai hallinnolliset mdd-
rdykset edellyttavat”, on tulkittava siten, ettd se koskee myds pdd-
asiassa Ryseessi olevassa kansallisessa sadnnostossi tarkoitetun
kaltaisia erityisid maankdyttdsuunnitelmia.

2) Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd Brysselin aluesuunnittelua koskevan lain (code bruxellois de
laménagement du territoire), sellaisena kuin se on muutettuna
14.5.2009 annetulla asetuksella, 58—63 §:ssd saddetyn kaltainen
menettely maankdyttosuunnitelman kumoamiseksi kokonaan tai
osittain kuuluu lahtokohtaisesti kyseisen direktiivin soveltamisala-
an, joten siihen on sovellettava mainitussa direktiivissd sdddettyjd
sddntojd ympdristovaikutusten arvioinnista.

(") EUVL C 63, 26.2.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012
— Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-574/10) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2004/18/EY — Julkiset palveluhankinnat — Arkkitehtuuri-

ja insinooripalvelut — Julkisen rakennuksen peruskorjaus-

hankkeeseen liittyvit tutkimus-, suunnittelu- ja valvontapal-

velut — Hankkeen toteuttaminen varainhoitoon liittyvisti
syistd vaiheittain — Hankinnan arvo)

(2012/C 133/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wilms ja C. Zadra)

Vastagja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze, N. Graf
Vitzthum ja J. Moller)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Julkisia ra-
kennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koske-
vien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 2, 9 ja 20 artiklan,
luettuina yhdessd 23-55 artiklan kanssa, rikkominen — Arkki-
tehtipalveluja koskevat yhteen rakennushankkeeseen liittyneet
useat sopimukset, jotka Niedernhausenin kunta on tehnyt insi-
nooritoimiston kanssa ilman Euroopan unionin laajuista tarjo-
uspyyntod — Palveluhankintaa koskevan sopimuksen jakaminen
osiin — Hankinnan arvon madrittiminen

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 2, 9 ja 20
artiklan, luettuina yhdessd 23—53 artiklan kanssa, mukaisia vel-
voitteitaan, koska Niedernhausenin kunta on tehnyt sen alueella
sijaitsevan Autalhalle-nimisen julkisen rakennuksen peruskorjauk-
seen liittyvien arkkitehtipalvelujen hankintaa koskevan sopimuksen
ilman Euroopan unionin lagjuista tarjouspyyntomenettelyd.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

() EUVL C 72, 5.3.2011.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
15.3.2012 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-46[11) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

92/43/CEE — Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimis-

ton ja kasviston suojelu — Tiettyjen lajien, erityisesti saukon
(Lutra lutra) riittdmiton suojelu)

(2012/C 133(14)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Petrova ja K. Herr-
mann)

Vastagja: Puolan tasavalta (asiamiehet: M. Szpunar, D. Krawczyk
ja B. Majczyna)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7) 16 artiklan 1 kohdan rikkominen — Tiettyjen
lajien, erityisesti saukon (Lutra lutra) riittimiton suojelu

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta on jattanyt noudattamatta luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut asianmukaisesti osaksi
Puolan oikeutta niitd edellytyksid, joiden mukaisesti tdssd sddn-
noksessd vahvistettuja poikkeuksia sovelletaan.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 103, 2.4.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.3.2012
(Bundespatentgerichtin (Saksa) esittimit ennakkoratkais-
upyynnét) — Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Mar-
kenamt (C-90/11) ja Securvita Gesellschaft zur Entwicklung
alternativer Versicherungskonzepte mbH (C-91/11) v.
Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

(Yhdistetyt asiat C-90/11 ja C-91/11) ()

(Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — Rekisterdinnin

esteet ja mitittomyysperusteet — Ilmaisut, jotka muodostuvat

sanayhdistelmisti ja kirjainyhdistelmdstd, jonka kirjaimet

ovat samoja kuin kyseisen sanayhdistelmin sanojen

alkukirjaimet —  Erottamiskyky — Kuvailevuus —
Arviointiperusteet)

(2012/C 133/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt
(C-90/11) ja Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH (C-91/11)

Vastapuoli: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynn6t — Bundespatentgericht — Jdsenvalti-
oiden tavaramerkkilainsiadinnon lihentimisestd 22.10.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/95/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 299, s. 25) 3 artiklan
1 kohdan b ja c alakohdan tulkinta — Sellaisen sanamerkin
erottamiskyky, joka muodostuu kuvailevien sanojen yhdistel-
mistd ja kirjainten, jotka eivdt ole kuvailevia ja jotka ovat sa-
moja kuin kyseisen sanayhdistelmin sanojen alkukirjaimet, yh-
distelmastd

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdamisestd
22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/95/EY 3 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on tulkittava
siten, ettd niitd sovelletaan sanamerkkiin, joka on muodostettu yhdis-
tamdlld kuvaileva sanayhdistelmd ja kirjainyhdistelmd, joka ei ole
erikseen tarkasteltuna kuvaileva, jos kohdeyleiso mieltdd kirjainyhdis-
telmdn Ryseisen sanayhdistelmdn lyhenteeksi siksi, ettd kirjainyhdistel-
massd toistetaan kyseisen sanayhdistelmdn kunkin sanan alkukirjaimet,
ja jos kyseinen tavaramerkki voidaan kokonaisuutena tarkasteltuna
ndin ollen ymmirtdd kuvailevien ilmaisujen tai lyhenteiden yhdistel-
maksi, jolta tdstd syystd puuttuu erottamiskyky.

() EUVL C 173, 11.6.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.3.2012

(Administrativen sad — Varnan (Bulgaria) esittimi

ennakkoratkaisupyynto) — Klub OOD v. Direktor na

Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Asia C-153/11) (1)

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artikla —

Viihennysoikeus — Vihennysoikeuden syntyminen — Yhtion

oikeus vihentdi sellaisen investointitavaran ostoon sisdltyvi

arvonlisivero, jota ei ole vieli otettu kiytton kyseisen yhtion
liiketoiminnassa)

(2012/C 133/16)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Klub OOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté6 — Administrativen sad — Varna —
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 168 artiklan
a alakohdan tulkinta — Verovelvolliselle toimitetuista tavaroista
verovelvollisen suorittaman arvonlisdveron vihennys siltd osin
kuin tavaroita kdytetddn verovelvollisen verollisiin litketoimiin
— Yhtion, jonka padasiallisena toimintana on sille kuuluvan
kiinteiston vuokraaminen, oikeus vihentdi sellaisen toisen kiin-
teiston ostoon sisdltyvd arvonlisivero, jota ei ole vield otettu
kayttoon kyseisen yhtion liiketoiminnassa

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd verovelvollisella, joka on hankkinut tdssd ominaisuudessaan
investointitavaran ja lukenut sen lilkeomaisuuteensa, on oikeus vihen-
tdd kyseisen tavaran hankintahintaan sisdltyvd arvonlisivero sen vero-
kauden aikana, jona verosaatava syntyy, riippumatta siitd, ettei mai-
nittua tavaraa kdytetd valittomdsti litketoimintaan. Kansallisen tuomi-
oistuimen on ratkaistava, onko verovelvollinen hankkinut investointi-
tavaran liiketoimintaansa varten, ja tarvittaessa arvioitava, onko Ry-
seessd vilpillinen menettely.

() EUVL C 186, 25.6.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.3.2012
(Tribunale di Napolin (Italia) esittimid ennakkoratkais-
upyyntd) — Giuseppe Sibilio v. Comune di Afragola

(Asia C-157/11) (!)

(Sosiaalipolitiikka — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd
midrdaikaista tyoti koskeva puitesopimus — Direktiivi
1999/70/EY — 2 lauseke — 'Tydsopimusta tai tyésuhdetta,
sellaisena kuin se on mddritelty jisenvaltion lainsiddinnossd,
tydehtosopimuksissa tai kiytinnossi’ koskeva kdsite — Pui-
tesopimuksen soveltamisala — 4 lausekkeen 1 kohta — Syr-
jintikiellon periaate — Henkilot, jotka harjoittavat “yhteis-
kunnallisesti hyodyllisti toimintaa” viranomaisten palveluk-
sessa — Kansallinen lainsiddinto, jossa suljetaan pois tyo-
suhde — Kansallinen lainsiddints, jossa sdddetddn yhteis-
kunnallisesti hyédyllisen toiminnan harjoittamiseen tukityol-
listettyjen tyontekijoiden ja samojen viranomaisten samoihin
tehtiviin vakituisesti tai mdirdaikaisesti palkkaamien tyonte-
kijoiden erilaisesta kohtelusta palkan madidrittimisen osalta)

(2012/C 133/17)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Tribunale di Napoli
Paiasian asianosaiset

Kantaja: Giuseppe Sibilio

Vastaaja: Comune di Afragola

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale di Napoli — EAY:n, UNI-
CEn ja CEEP:n tekemistd mairdaikaista tyotd koskevasta puite-
sopimuksesta  28.6.1979 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteessd olevien 2, 3, 4 ja 5
lausekkeen tulkinta — Syrjintdkiellon periaate — Liikkuvuusre-
kisteriin tai tyonvalitysrekisteriin merkityt tyottomat henkilot,
jotka viranomaiset ovat tyollistineet médraajaksi yhteiskunnalli-
sesti hyodyllisen toiminnan harjoittamiseen tai yleishyodyllisiin
toihin (yhteiskunnallisesti hyodyllisen toiminnan harjoittamiseen
tai yleishyodyllisiin toihin tukityollistetyt tyontekijit) — Kansal-
linen lainsddddnto, jossa siddetddn yhteiskunnallisesti hyodylli-
sen toiminnan harjoittamiseen tai yleishyodyllisiin toihin tuki-
tyollistettyjen tyontekijoiden ja samojen viranomaisten samoihin
tehtdviin vakituisesti palkkaamien tyontekijoiden erilaisesta koh-
telusta palkan médrittimisen osalta

Tuomiolauselma

Euroopan ammatillisen yhteisjrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liit-
teessd olevan, 18.3.1999 tehdyn mddrdaikaista tyitd koskevan puite-
sopimuksen 2 lauseketta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle,
jossa sdddetddn, ettd yhteiskunnallisesti hyddyllistd toimintaa harjoit-
tavien tyontekijoiden ja ne palkanneiden viranomaisten vdlinen suhde
ei kuulu taman puitesopimuksen soveltamisalaan, jos ndilld tyonteki-
joilld ei ole tyosuhdetta, sellaisena kuin se on maddritelty jasenvaltion
lainsddddnndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytanndssd, tai jos jasenval-
tiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet ovat kdyttineet niille kyseisessi 2
lausekkeessa myonnettyd mahdollisuutta, miki on kansallisen tuomi-
oistuimen tehtdvind selvittdd.

() EUVL C 173, 11.6.2011.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.3.2012
(Curtea de Apel Clujin (Romania) esittimi ennakkoratkais-
upyyntd) — Rikosoikeudenkidynti Rares Doralin Nilasia,
Sergiu-Dan Dascilia, Gicu Agenor Ginscda, Ana-Maria
Opreania ja Ionut Horea Babosia vastaan

(Asia C-248/11) (1)

(Direktiivi 2004/39/EY — Rahoitusvilineiden markkinat —
4 artiklan 1 kohdan 14 alakohta — Sdidnneltyjen markkinoi-
den kisite — Toimilupa — Toiminalle asetetut vaatimukset
— Markkinat, joiden oikeudellista luonnetta ei ole tismen-
netty mutta joita fuusion jilkeen hallinnoi oikeushenkilo,
joka hallinnoi myds sddnneltyji markkinoita — 47 artikla
— Markkinat, joita ei ole kirjattu luetteloon sddnnellyisti
markkinoista — Direktiivi 2003/6/EY — Soveltamisala —
Markkinoiden manipulointi)

(2012/C 133/18)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Cluj
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Padasian rikosoikeudenkiynnin asianosaiset

Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascdl, Gicu Agenor Ganscd,
Ana-Maria Oprean ja lonut Horea Babos

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Cluj — Rahoitusvi-
lineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY
ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY
kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1) ja erityi-
sesti sen 4 artiklan 14 kohdan, 9-14 ja 47 artiklan tulkinta —
Kasitteen "sddnnellyt markkinat” maaritelmd — Rahoitusvilinei-
den toissijaisina markkinoina toimivan Rasdaq-porssin, jolle toi-
mivaltainen viranomainen ei ole myontinyt toimilupaa mutta
jota sddnneltyjen markkinoiden toimiluvan saanut Bukarestin
porssi hallinnoi, kuuluminen sddnneltyjen markkinoiden késit-
teen piiriin — Sovellettava oikeudellinen jarjestelmd — Markki-
noiden manipulointia koskeva rikos

Tuomiolauselma

1) Rahoitusvalineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/39/EY, sellaisena kuin se
on muutettuna 5.9.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktivilli 2007/44/EY, 4 artiklan 1 kohdan 14
alakohtaa on tulkittava siten, ettd rahoitusvilineiden markkinat,
jotka eivdt taytd kyseisen direktiivin III osaston vaatimuksia, eivdt
kuulu mainitussa alakohdassa mddritellyn sddnneltyjen markkinoi-
den kdsitteen piiriin, vaikka rahoitusvilineiden markkinoiden ylli-
pitdja on fuusioitunut tallaisten sidnneltyjen markkinoiden yllipi-
tdjan kanssa.

2) Direktiivin 2004/39, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 2007/44, 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd markkinoiden
kirjaaminen mainitussa artiklassa tarkoitettuun sadnneltyjen mark-
kinoiden luetteloon ei ole valttamaton edellytys sille, ettd kyseiset
markkinat voidaan luokitella direktiivissi 2004/39 tarkoitetuiksi
sadnnellyiksi markkinoiksi.

() EUVL C 252, 27.8.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto)

822012 — Yorma’s AG v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Norma
Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

(Asia C-191/11 P) ())

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)
N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Viitemenet-
tely — Hakemus kuviomerkin, jossa on sanaosa “yorma’s”,
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yh-
teisén tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki NORMA —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara)
(2012/C 133/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: Yorma’s AG (edustaja: Rechtsanwiltin A. Weif))

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Norma
Lebensmittelfilialbetriecb GmbH & Co. KG (edustaja: Rechtsan-
wiltin A. Parr)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmaéinen jaosto)
asiassa T-213/09, Yorma’s vastaan SMHV — Norma Lebensmit-
telfilialbetrieb (YORMA'S), 15.2.2011 antamasta tuomiosta, jolla
kyseinen tuomioistuin hylkdsi kumoamiskanteen, joka oli nos-
tettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 20.2.2009 teke-
mistd pddtoksestd, jolla oli hyldtty sanaosan yorma’s sisiltivin
kuviomerkin rekisterdinti yhteison tavaramerkiksi tiettyja luok-
kiin 35 ja 42 kuuluvia palveluja varten ja hyviksytty aikaisem-
man yhteison tavaramerkiksi rekisterdidyn sanamerkin NORMA
haltijan vidite — Sekaannusvaara kahden tavaramerkin valilld —
Asianomaisten tavaramerkkien ja palvelujen samankaltaisuuden
virheellinen arviointi — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Yorma’s AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin tuomioistuimen mdirdys 2.2.2012 — Valittajana
Elf Aquitaine SA ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-404/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Kilpailu —
Kartelli — Natriumkloraattimarkkinat — Yrityksen kdsite —
Mirddvii vaikutusvaltaa koskeva olettama — Olettaman
lagjuus — Seikat, joilla olettamaa ei voida kumota —
Henkilokohtainen sakko — Tdysi harkintavalta)

(2012/C 133/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: EIf Aquitaine SA (edustajat: asianajajat E. Morgan de
Rivery ja E. Lagathu)

Muu  osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Gippini
Fournier ja R. Sauer)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-299/08, Elf Aquitaine vastaan komissio 17.5.2011 antamasta
tuomiosta, jolla se hylkisi valittajan EY 81 artiklan ja ETA-so-
pimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.6.2008 teh-
dystd komission paatoksestd nro C(2008) 2626 lopullinen (asia
COMP/38.695 — natriumkloraatti) nostaman kumoamiskan-
teen — Kilpailu — Kartelli — Rajoitettua erityistoimivaltaa ja
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suhteellisuutta koskevien periaatteiden loukkaaminen — Selvisti
virheellinen tulkinta — Puolustautumisoikeuksien ja kohtuulli-
suusperiaatteen sekd menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaat-
teen loukkaaminen — Perusteluvelvollisuus — Henkilokohtaisen
sakon lainvastaisuus

Mairdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Elf Aquitaine SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 298, 8.10.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys 7.2.2012 — Valittajina
Total SA ja Elf Aquitaine SA seki muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-421/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Kilpailu —
Kartelli — Metakrylaattimarkkinat — Yrityksen kdsite —
Mirddvdi vaikutusvaltaa koskeva olettama — Perusteluvel-
vollisuus — Hyviin hallinnon periaate — Oikeusvoiman laa-
jentaminen — Varoittavan vaikutuksen vuoksi sovellettava
kerroin — Sakon jakamattomuus — Tdysi harkintavalta)

(2012/C 133[21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittajat: Total SA ja EIf Aquitaine SA (edustajat: asianajajat E.
Morgan de Rivery ja A. No¢l-Baron)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja B.
Gencarelli)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jonka Total SA ja EIf Aquitaine SA ovat tehneet
11.8.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (neljds jaosto) asi-
assa T-206/06, Total ja EIf Aquitaine v. komissio, 7.6.2011
antamasta tuomiosta, jolla hyldttiin EY 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 31.5.2006 tehdystd
komission pddtoksestd (asia COMP[F|38.645 — Metakrylaatti)
C(2006) 2098 lopullinen nostettu kumoamiskanne — Kilpailu

— Kartelli — Rajoitettua erityistoimivaltaa ja suhteellisuutta
koskevien periaatteiden loukkaaminen — Selvisti virheellinen
tulkinta — Puolustautumisoikeuksien ja kohtuullisuutta seki

menettelyllistd yhdenvertaisuutta koskevien periaatteiden louk-
kaaminen — Perusteluvelvollisuus — Hyvan hallinnon periaat-
teen loukkaaminen

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Total SA ja EIf Aquitaine SA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 340, 19.11.2011.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto)
9.22012 (High Court of Justicen (Chancery
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynté) — Novartis AG v. Actavis UK Ltd

(Asia C-442/11) (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-
kohta — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Lisisuojatodistus
— Asetus (EY) N:o 469/2009 — 4 ja 5 artikla — Lisisuo-
jatodistus on myonnetty ainoalle vaikuttavalle aineelle —
Suojan ulottuvuus — Useita vaikuttavia aineita, myos vaikut-
tavaa ainetta, jolle on myénnetty lisisuojatodistus, sisiltivi

liike)
(2012/C 133/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Novartis AG

Vastaaja: Actavis UK Ltd

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (Chancery Di-
vision) — Ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
469/2009 (EUVL L 152, s. 1) 4 ja 5 artiklan tulkinta — Lisi-
suojatodistuksen ulottuvuus — Yksinomaan sellaisten lddkkei-
den suojaaminen, jotka sisdltivit vain suojattua vaikuttavaa ai-
netta, vai myos sellaisten ladkkeiden suojaaminen, jotka sisiltd-
vit suojattua vaikuttavaa ainetta yhdessd toisen vaikuttavan ai-
neen kanssa

Maiirdysosa

Ldakkeiden lisasuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 4 ja 5 artiklaa
on tulkittava siten, ettd kun yhtd vaikuttavaa ainetta sisdltdvid “tu-
otetta” suojattiin peruspatentilla ja kun tdmdn patentin haltijalla oli
mahdollisuus titi "tuotetta” koskevan patenttisuojan nojalla estdd sel-
laisen lidkkeen markkinoille saattaminen, joka sisalsi kyseistd vaikut-
tavaa ainetta ja yhtd tai useampaa muuta vaikuttavaa ainetta, talle
samalle "tuotteelle” mydnnetty lisdsuojatodistus mahdollistaa peruspa-
tentin voimassaolon pddttymisen jalkeen sen, ettd lisdsuojatodistuksen
haltija voi estid kolmatta saattamasta Ryseistd tuotetta sisaltdvin
ldakkeen markkinoille "tuotteen” sellaiseen kdyttotarkoitukseen lddkkee-
nd, joka on hyviksytty ennen todistuksen voimassaolon pddttymist.

() EUVL C 311, 22.10.2011.
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Unionin tuomioistuimen mdiriys (kuudes jaosto) 9.2.2012

(Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Valladolidin

(Espanja) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Maria Jesds

Lorenzo Martinez v. Junta de Castilla y Leén, Direccién

General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Educacién

(Asia C-556(11) ()

(Tydjirjestyksen 3 kohdan ensimmdinen alakohta — Sosiaa-
lipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatil-
lisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjdrjestén (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemin miidrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta — Mdirdaikaiset tyd-
sopimukset julkisella sektorilla — Muu kuin yliopisto-opetus
— Ammatillisen tdydennyskoulutuksen perusteella kuuden
vuoden tyoskentelyn jilkeen maksettava lisi — Mddrdaikai-
seen virkasuhteeseen palkatuille opettajille ei myonnetd
kyseisti lisid — Syrjintikiellon periaate)

(2012/C 133/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Valladolid

Asianosaiset

Kantaja: Maria Jests Lorenzo Martinez

Vastaaja: Junta de Castilla y Ledn, Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacion

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado Contencioso Administrativo
de Valladolid — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE)
ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
miirdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin  1999/70/EY (EYVL L 175,
s. 43) liitteend olevan sopimuksen 4 lausekkeen tulkinta —
Syrjintikiellon periaate — Opetushenkilostolle kuuden vuoden
virantoimituksen jalkeen ammatillisen tdydennyskoulutuksen pe-
rusteella maksettu palkan lisi — Palkan lisi myonnetddn ainoas-
taan vakinaisille virkamiehille

Miirdysosa

Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tynantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdn mddrdaikaista tydtd koskevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
pidasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle,
jossa kuusi vuotta kestdneen tyoskentelyn jalkeen ammatillisen tayden-
nyskoulutuksen perusteella mycnnettivi palkan lisi on varattu talle
perusteltuja syitd esittamdttd ainoastaan vakinaisiin virkasuhteisiin
palkatuille opettajille ja rajattu tamdn oikeuden ulkopuolelle mddrdai-

kaisissa virkasuhteissa toimivat opettajat, vaikka ndmd tyontekijaryh-
mdt ovat kyseisen lisin osalta toisiinsa verrattavissa tilanteissa.

() EUVL C 25, 28.1.2010.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto)

9.2.2012 (Landgericht Diisseldorfin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Novartis AG v. Actavis
Deutschland GmbH & Co KG ja Actavis Ltd

(Asia C-574/11) (1)

(Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-

kohta — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Lisdsuojatodistus

— Asetus (EY) N:o 469/2009 — 4 ja 5 artikla — Yksi ainoa

vaikuttava aine, jonka perusteella tillainen todistus on myon-

netty — Suojan laajuus — Liike, joka sisiltid useita vai-

kuttavia aineita, mukaan lukien todistuksen kohteena oleva
vaikuttava aine)

(2012/C 133[24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf

Asianosaiset

Kantaja: Novartis AG

Vastaajat: Actavis Deutschland GmbH & Co KG ja Actavis Ltd

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landgericht Diisseldorf — Ladkkei-
den lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 (EUVL
L 152, s. 1) 4 ja 5 artiklan tulkinta — Todistuksen ulottuvuus
— Pelkistddn sellaisten lddkkeiden suojaaminen, jotka sisdltdvit
vain suojattua vaikuttavaa ainesosaa, vai suojan ulottuminen
myos ladkkeisiin, jotka sisdltdvit suojattua vaikuttavaa ainesosaa
yhdistettynd toiseen vaikuttavaan ainesosaan

Mairdysosa

Lddkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 4 ja 5 artiklaa
on tulkittava siten, ettd silloin, kun yhdestd vaikuttavasta aineesta
koostuvaa “tuotetta” suojasi peruspatentti ja kun peruspatentin haltija
saattoi nojautua peruspatentin Ryseiselle "tuotteelle” antamaan suojaan
vastustaakseen kyseistd vaikuttavaa ainetta yhdistettynd yhteen tai use-
ampaan muuhun vaikuttavaan aineeseen sisaltavan lddkkeen markki-
nointia, talle samalle “tuotteelle” myonnetty lisdsuojatodistus voi pe-
ruspatentin voimassaoloajan pddtyttyd antaa sen haltijalle oikeuden
vastustaa sitd, ettd kolmas osapuoli markkinoi mainittua tuotetta si-
saltavad laakettd sellaiseen “tuotteen” kdayttoon lddkkeend, joka on
hyvaksytty ennen mainitun todistuksen voimassaolon pddttymistd.

() EUVL C 32, 4.2.2012.
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Valitus, jonka TofuTown.com GmbH on tehnyt 28.11.2011

unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa

T-99/10, Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik

Fritz Meinen GmbH & Co. KG v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
20.9.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-599/11)
(2012/C 133/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Valittaja: TofuTown.com GmbH (edustaja: Rechtsanwiltin B.
Krause)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), Meica Ammerldndische Fleischwaren-
fabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava.

— Meica Ammerliandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG on velvoitettava vastaamaan molemmissa
oikeusasteissa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista tai jos
valitus vastoin valittajan vaatimusta hylatddan, kulut on jaet-
tava asianosaisten kesken.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota, jolla
se hylkisi sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) neljannen valituslautakunnan 7.10.2010 Meica Am-
merlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co.
KG:n ja TofuTown.com GmbH:n vilisessd viitemenettelyssi te-
kemin pddtoksen.

Valittajan mukaan valituksenalainen tuomio on kumottava seu-
raavista syistd:

Unionin yleinen tuomioistuin on ensiksikin tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on uusi arviointiperusteita soveltaen katsonut,
ettd asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu sekaannusvaara on olemassa. Valituksenalaisen
tuomion mukaan merkityssisdllon samankaltaisuuden toteami-
seen riittdd se, ettd merkityssisdllot perustuvat samaan yhdistd-
vadn kdsitteeseen ja ettd ne — vaikka ovatkin merkityssisallol-
tddn erilaisia — eivit muodosta vastakohtia, mika ei ole yhden-
mukaista tdhdnastisen oikeuskdytinnon kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin on toiseksi virheellisesti todennut
sekaannusvaaran olevan olemassa tarkastelematta kaikkia rele-
vantteja ja tunnustettuja samankaltaisuuden kriteerejd. Kasiteltd-
vissd asiassa ainoa yhteinen osatekija on tavaramerkin, johon

viitemenettelyssd on vedottu, lopussa. Vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan kuluttajat antavat yleensd enemmin painoa ta-
varamerkin alulle kuin sen lopulle.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (kodifioitu versio) (EUVL 78, s. 1).

Valitus, jonka ara AG on tehnyt 30.11.2011 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-174[10, ara v.
SMHYV, 22.9.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-611/11)
(2012/C 133/)26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: ara AG (edustaja: Rechtsanwalt M. Gail)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) ja Allrounder SARL

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 22.9.2011 an-
tama tuomio asiassa T-174/10 on kumottava

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 26.1.2010 tekema
pddtos (asia R 481/2009-1) on kumottava

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ja valiintulija ensimmadisessd oikeusasteessa on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kummassakin oike-
usasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa.

Valittaja toteaa tdstd ensinnikin, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin ei ole noudattanut perusteluvelvollisuutta, koska se
ei ole esittinyt sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa riittdvid
perusteluja kohdeyleisod koskevien kriteerien, tavaramerkkien
vertailun eikd sekaannusvaaran osalta. Se on myos virheellisesti
todennut, ettd kyseessd oleva yleiso muodostuu keskivertokulut-
tajista, jotka ovat keskimdirdisen tarkkaavaisia ostaessaan asian-
omaisia tavaroita, vaikka aluksi on osoitettu, ettd kuluttajalla on
harvoin mahdollisuus vertailla suoraan eri tavaramerkkejd. Li-
siksi unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti todennut
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tavaramerkkejd vertailtaessa, ettd se, ettd on olemassa kaksi kol-
mionmuotoista mallia, on tirkedmpai kuin riidanalaisesta tava-
ramerkistd yleison muistiin jddvd vaikutelma. Unionin yleinen
tuomioistuin on ndin ollen yliarvioinut yhden tai useamman
tavaramerkin osatekijin.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole noudattanut pe-
rusteluvelvollisuutta, koska se ei ole viitannut asiakirjoihin, jotka
véliintulija oli toimittanut sekaannusvaaraa tarkastettaessa.

Unionin yleinen tuomioistuin on lopuksi aliarvioinut viran puo-
lesta tutkimisen periaatteen merkityksen.

() EUVL L 78, s. 1.

Valitus, jonka Brighton Collectibles, Inc. on tehnyt

6.12.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)

asiassa T-403/10, Brighton Collectibles v. SMHV — Felmar,
27.9.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-624/11 P)
(2012/C 133/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: Brighton Collectibles, Inc. (edustaja: avocat ]. Horn)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Felmar

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-403/10 antama
tuomio on kumottava

— SMHYV on velvoitettava vastamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut

— Felmar on velvoitettava vastamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan siind tapauksessa, ettd se osallistuu oikeudenkayn-
tiin valiintulijana.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksessaan, ettei unionin yleinen tuomiois-
tuin arvioinut oikein sen esittimad nayttod eikd perustellut riit-
tavasti ratkaisuaan siltd osin kuin kyse oli kansallisista oikeuk-
sista, erityisesti "passing off -perustetta” koskevasta Irlannin ja
Britannian oikeuskdytinnostd, joihin asiassa vedottiin. Niinpd

unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valittajan mukaan virheel-
lisesti yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston
(EY) N:o 207/2009 (") 8 artiklan 4 kohdan sddnnoksia.

() EUVL L 78, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
Leipzig (Saksa) on esittinyt 13.2.2012 — Gemeinde
Altrip ym. v. Land Rheinland-Pfalz

(Asia C-72/12)
(2012/C 133/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht Leipzig

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR ja Willi
Schneider

Vastapuoli: Land Rheinland-Pfalz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/35/EY () 6 artiklan ensimmadistd
kohtaa tulkittava siten, ettd jisenvaltiot ovat olleet velvollisia
toteamaan, ettd direktiivin 85/337/ETY (?) 10 a artiklan tdy-
tdntoon panemiseksi annettuja kansallisen oikeuden sddn-
noksid sovelletaan myos sellaisiin viranomaisten lupamenet-
telyihin, jotka on aloitettu ennen 25.6.2005 mutta joissa
lupa on myonnetty vasta kyseisen ajankohdan jalkeen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myontdvasti:

Onko direktiivin 85/337/ETY 10 a artiklaa, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilli 2003/35/EY, tulkittava siten,
ettd jasenvaltiot ovat olleet velvollisia ulottamaan direktiivin
85/337/ETY 10 a artiklan tdytintoon panemiseksi annettu-
jen, padtokseen liittyvien menettelyjen laillisuuden riitautta-
mista koskevien kansallisen oikeuden sddnnosten sovelletta-
vuuden myos virheellisesti toteutettuun ymparistovaikutus-
ten arviointiin?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti:

Onko tapauksissa, joissa jdsenvaltion hallintolainkayttod
koskevassa sdannostossd lihtokohtaisesti siddetdin direktii-
vin 85/337/ETY 10 a artiklan ensimmdisen kohdan b ala-
kohdan mukaisesti, ettd siihen yleisoon kuuluvien, jota asia
koskee, mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi
tuomioistuimessa riippuu siitd, ovatko he viittaneet oikeuk-
siensa heikentyvin, tulkittava direktiivin 85/337/ETY 10 a
artiklaa siten,
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a) ettd kyseiseen direktiiviin sisdltyvien yleison osallistumista
koskevien sidnnosten soveltamisalaan kuuluviin paatok-
siin liittyvien menettelyjen laillisuuden riitauttaminen tuo-
mioistuimessa voi menestyd ja johtaa paitoksen kumoa-
miseen vain, jos tapauksen olosuhteiden perusteella on
olemassa konkreettinen mahdollisuus, ettd riitautettu pda-
tos olisi ollut ilman menettelyvirhettd toisenlainen, ja jos
menettelyvirhe olisi lisdksi vaikuttanut kantajan aineelli-
seen oikeusasemaan, tai

b) ettd direktiiviin sisdltyvien yleison osallistumista koske-
vien sddnnosten soveltamisalaan kuuluviin paatoksiin liit-
tyvilli menettelyvirheilldi on oltava laajemmalle ulottuva
merkitys riitautettaessa menettelyjen laillisuus tuomiois-
tuimessa?

Jos edelld esitettyyn kysymykseen on vastattava b kohdassa
tarkoitetulla tavalla:

Mitd sisdllollisid vaatimuksia menettelyvirheille on asetettava,
jotta ne voidaan ottaa huomioon kantajan hyvaksi riitautet-
taessa paatokseen liittyvien menettelyjen laillisuus tuomiois-
tuimessa?

—

Yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod koskevien suunnitelmien
ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17).
Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40).

—_
=

Kanne 13.2.2012 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-76/12)
(2012/C 133/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Roels ja C. Soulay)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettei Ranskan tasavalta ole noudattanut Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklaa
eikd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 40 artik-
laa, koska se on pysyttinyt voimassa verojirjestelman, jossa
vapautetaan verosta ranskalaisen yhtion Ranskaan sijoittau-
tuneille sijoitusrahastoille maksamat osingot, kun taas sa-
moja osinkoja jaettaessa toiseen Euroopan unionin jisenval-
tioon tai Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon si-
joittautuneille sijoitusrahastoille, kyseisistd osingoista pidite-
tdan ldhdevero.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan komissio riitauttaa ranskalaisten yhtididen arvopa-
pereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaville yri-
tyksille (yhteissijoitusyritykset) maksamien osinkojen erilaisen
verokohtelun sen mukaan, onko kyseisten yhteissijoitusyritysten
kotipaikka Ranskassa vai muualla. Yksi Ranskassa asuviin yh-
teissijoitusyrityksiin sovellettavan verojirjestelmin ominaispiir-
teistd on se, ettei kyseisid yrityksid veroteta ranskalaisten yhtioi-
den niille jakamista osingoista. Ranskan yleisen verolain 119 a
§n 2 momentin mukaan ranskalaisten yhtididen ulkomailla
asuville yhteissijoitusyrityksille jakamista osingoista sen sijaan
piditetddn lahdevero. Komissio katsoo, ettd Ranskassa asuvien
yhteissijoitusyritysten ja ulkomailla asuvien yhteissijoitusyritys-
ten erilainen verokohtelu, vaikka ndma yritykset ovat objektii-
visesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa niiden asuinpaikasta
riippumatta, merkitsee pddoman vapaan liikkuvuuden rajoitusta
ja ettei tatd rajoitusta voida perustella verotarkastusten tehok-
kuudella eikd tarpeella varmistaa verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen.

Komissio muistuttaa, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan, joka on ilmaistu muun muassa asiassa C-540/07, ko-
missio vastaan Italia, 19.11.2009 annetussa tuomiossa ja asiassa
C-284/09, komissio vastaan Saksa, 20.10.2011 annetussa tuo-
miossa, unionin tuomioistuin on todennut, etteivat jasenvaltiot,
jotka soveltavat toisissa jasenvaltioissa asuville yhtioille jaettui-
hin osinkoihin epdedullisempaa verojirjestelmad kuin mitd so-
velletaan kyseisessi valtiossa asuville yhtioille jaettuihin osinkoi-
hin ilman, ettd kyseinen erilainen kohtelu voidaan perustella
objektiivisesti erilaisella tilanteella tai yleistd etua koskevalla pa-
kottavalla syylld, ole noudattaneet pddoman vapaan liikkuvuu-
den mukaisia velvoitteitaan.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Administrativen sad Sofia-

grad (Bulgaria) on esittinyt 14.2.2012 — Evita-K EOOD

v. Direktor na Direktsia ”"Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”, Sofia

(Asia C-78/12)
(2012/C 133/30)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Evita-K EOOD

Vastagja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”, Sofia
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 14 artiklan 1
kohdassa, luettuna yhdessd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 345 artiklan kanssa, tarkoitettua tava-
roiden luovutuksen kisitettd tulkittava siten, ettd sen mu-
kaan pidasian olosuhteissa on sallittua, ettd henkilo, jolle
tavarat luovutetaan, saa mairdysvallan tavaroihin (irtaimeen
omaisuuteen, joka mdairitetddn vain lajinsa perusteella), kun
hin saa henkiloltd, joka ei ole tavaroiden omistaja, omistus-
oikeuden kyseisiin tavaroihin silld perusteella, ettd hin on
saanut tavarat haltuunsa vilpittomassd mielessi maksua vas-
taan, mikd on kansallisen oikeuden mukaan sallittua, ja kun
otetaan huomioon, ettd kansallisen oikeuden mukaan tallais-
ten tavaroiden omistusoikeus siirtyy tavaroiden luovutuksen
yhteydessa?

Edellyttadko direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun “tavaroiden luovutuksen” toteutumisen todista-
minen, kun kyse on direktiivin 178 artiklan a alakohdan
mukaisen, konkreettisessa laskussa mainitun tosiasiallisesti
maksetun veron vihennysoikeuden kiytosta, ettd henkilo,
jolle tavarat luovutetaan, todistaa tavaroiden luovuttajan
omistusoikeudet, jos luovutuksen kohteena ovat irtaimet,
lajinsa perusteella madritettavat tavarat ja jos niitd koskeva
omistusoikeus siirtyy jasenvaltion kansallisen oikeuden mu-
kaan luovutuksen yhteydessd, kun kansallisessa oikeudessa
sallitaan tallaisten tavaroiden omistusoikeuden saanto henki-
1oltd, joka ei ole tavaroiden omistaja, silldi perusteella, ettd
tavarat on saatu haltuun vilpittomassd mielessd maksua vas-
taan?

Onko katsottava, ettd “tavaroiden luovutus” on todistettu
direktiivissa tarkoitettua verovahennystd varten, kun vastaan-
ottaja on padasian olosuhteissa myohemmin luovuttanut sa-
mat tavarat (yksilointivelvoitteen alaiset eldimet) viemalld ne
maasta ja antamalla niistd tulli-ilmoituksen, eikd saatavilla
ole todisteita kolmansien osapuolten oikeuksista kyseisiin
tavaroihin?

Kun kyse on direktiivin 178 artiklan a alakohdan mukaisen,
konkreettisessa laskussa mainitun tosiasiallisesti maksetun
veron vihennysoikeuden kiytostd, onko  direktiivin
2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “tavaroiden
luovutuksen” toteutumisen todistamiseksi pidettivd lahto-
kohtana sitd, ettd luovuttaja ja vastaanottaja, jotka eivit
ole maataloustuottajia, toimivat vilpillisessd mielessd, jos ta-
varoiden vastaanottamisen yhteydessd ei esitetd edelliseltd
omistajalta saatua asiakirjaa, jossa annetaan eldinten korva-
merkkitiedot Euroopan unionin eldinlddkintilainsddddnnon
vaatimusten mukaisesti, eikd eldinten korvamerkkeji ole il-
moitettu hallintoelimen laatimassa eldinlddkédrintodistukses-
sa, joka seuraa eldimid niiden kuljetuksen aikana konkreet-
tisen luovutuksen toteutumisen osoittamiseksi?

Jos luovuttaja ja vastaanottaja ovat laatineet itse luetteloita
heille luovutettujen eldinten korvamerkeistd, onko katsotta-

va, ettd he ovat tdyttineet edelld mainitut unionin eldinlda-
kintilainsdddannon vaatimukset, jos hallintoelin ei ole esit-
tanyt eldinten korvamerkkitietoja eldinlddkarintodistuksessa,
joka seuraa eldimid luovutuksen aikana?

Ovatko pddasian luovuttaja ja vastaanottaja, jotka eivit ole
maataloustuottajia, direktiivin 2006/112 242 artiklan mu-
kaan velvollisia merkitsemadn luovutuksen kohteen (yksi-
lintivelvoitteen alaiset eldimet tai "biologiset hyodykkeet”)
kirjanpitoonsa kansainvilisen tilinpaatosstandardin Interna-
tional Accounting Standard 41, maatalous, mukaisesti ja
todistamaan, ettd hyodykkeitd hallinnoidaan mainitun stan-
dardin mukaisesti?

Edellytetdanko direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 kohdas-
sa, ettd padasiassa riidanalaisen arvonlisiverollisen laskun
kaltaisissa laskuissa ilmoitetaan myos sellaisten eldinten kor-
vamerkkitiedot, jotka unionin eldinlddkintdlainsdddannon
mukaan on yksiloitdva ja jotka ovat luovutuksen kohteena,
jos jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei sdddetd nimen-
omaisesti tdllaisesta vaatimuksesta tillaisten eldinten omis-
tusoikeuden siirron edellytykseni ja jos luovutuksen osapuo-
let eivit ole maataloustuottajia?

Sallitaanko direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdan
mukaan vdhennyksen oikaiseminen padasiassa sovellettavan
kansallisen sddnnoksen kaltaisen sddnnoksen nojalla, kun
luovutuksen kohteena olevien tavaroiden luovuttajan omis-
tusoikeutta ei ole todistettu, kun kukaan luovutuksen osa-
puolista ei ole peruuttanut luovutusta, kun vastaanottaja on
myohemmin luovuttanut samat tavarat edelleen, kun saa-
tavilla ei ole todisteita kolmannen osapuolen esittdmistd ky-
seisid tavaroita (yksilointivelvoitteen alaisia eldimid) koske-
vista oikeuksista, kun luovutuksen vastaanottajan ei viitetd
toimivan vilpillisessd mielessd ja kun kansallisen oikeuden
mukaan tillaisten vain lajinsa perusteella madritettdvien ta-
varoiden omistusoikeus siirtyy luovutuksen yhteydessa?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Berlin
(Saksa) on esittinyt 17.2.2012 — Rahmanian Koushkaki

v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-84/12)
(2012/C 133[31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Rahmanian Koushkaki

Vastapuoli: Saksan liittotasavalta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttdako se, ettd tuomioistuin toteaa vastapuolella olevan
velvollisuus myontdd valittajalle Schengen-viisumi, ettd tuo-
mioistuin viisumisddnnoston () 21 artiklan 1 kohdan no-
jalla toteaa, ettd hakija aikoo poistua jasenvaltioiden alueelta
ennen kuin haettavan viisumin voimassaolo pdittyy, vai riit-
tadko, ettd tuomioistuimella ei viisumisddnnoston 32 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan nojalla asiaa harkittuaan ole
erityisten olosuhteiden johdosta syytd epdilld valittajan aiko-
musta poistua jisenvaltioiden alueelta ennen haetun vii-
sumin voimassaolon pdattymista?

2) Asetetaanko viisumisddnnostossd sidottuun harkintavaltaan
liittyvd velvollisuus saada Schengen-viisumi, jos erityisesti
viisumisdadnnoston 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut maa-
hantulon edellytykset tayttyvit eikd viisumia ole syytd evitd
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan nojalla?

3) Onko sellainen kansallinen lainsdadinto, jonka mukaan ul-
komaalaiselle voidaan myontdd asetuksen (EY) N:o
810/2009 sddnnosten mukainen viisumi (Schengen-viisumi)
Schengen-valtioiden alueen kautta tapahtuvaan kauttakul-
kuun tai talld alueella oleskeluun, jonka on tarkoitus kestdd
enintddn kolme kuukautta kuuden kuukauden jakson aikana
ensimmdisestd maahantulopdivastd lukien, viisumisddnnos-
ton vastainen?

(') Yhteison  viisumisddnnoston  laatimisesta  (viisumisddnnosto)
13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o. 810/2009, EUVL. L 243, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgié
(Belgia) on esittinyt 17.2.2012 — Rose Marie Bark v.
Galileo Joint Undertaking, selvitystilassa

(Asia C-89/12)
(2012/C 133/32)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rose Marie Bark

Vastaaja: Galileo Joint Undertaking, selvitystilassa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta 21.5.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 876/2002 () liitteend olevan yh-
tiojarjestyksen 11 artiklan 2 kohtaa, kun sitd tarkastellaan yh-
dessd kyseisen asetuksen 2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd

Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavia palvelus-
suhteen chtoja, erityisesti niihin sisiltyvid palkkausta koskevia
chtoja, sovelletaan Galileo-yhteisyrityksen henkilostoon, jonka
kanssa tehddidn médraaikaiset tyosopimukset?

() EYVL L 138, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland
(Irlanti) on esittinyt 17.2.2012 — Health Service
Executive v. SC ja AC

(Asia C-92/12)
(2012/C 133/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Health Service Executive

Vastaajat: SC ja AC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko tuomio, jossa maaratddn lapsen sulkemisesta mai-
rityksi ajaksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan laitokseen,
jossa huolehditaan hoidosta ja kasvatuksesta, neuvoston ase-
tuksen N:o 2201/2003 (') aineelliseen soveltamisalaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, mitd
velvoitteita neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 56 artik-
lasta seuraa kuulemis- ja hyviksymismekanismin osalta talla
tavoin hoitolaitokseen suljettavan lapsen tehokkaan suojelun
varmistamiseksi?

3) Kun jdsenvaltion tuomioistuin on suunnitellut lapsen sijoit-
tamista maardtyksi ajaksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
hoitolaitokseen ja saanut timdn valtion hyviksynndn neu-
voston asetuksen N:o 2201/2003 56 artiklan mukaisesti,
onko lapsen sijoittamisesta maardtyksi ajaksi toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen mairdavin tuomioistui-
men tuomio tunnustettava ja/tai julistettava tdytintoonpano-
kelpoiseksi tdssd toisessa jdsenvaltiossa ennakkoedellytyk-
send sijoittamisen toteuttamiselle?

4) Onko lapsen sijoittamisesta madrityksi ajaksi toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen mdairddvin ja tdman
jasenvaltion hyvidksynnin neuvoston asetuksen N:o
2201/2003 56 artiklan mukaisesti saaneen tuomioistuimen
tuomiolla oikeusvaikutuksia tdssd toisessa jasenvaltiossa en-
nen kuin tuomio on tunnustettu ja/tai julistettu tdytant66n-
panokelpoiseksi tdllaista tunnustamista jaftai tdytintoonpa-
nokelpoiseksi julistamista koskevan menettelyn mukaisesti?
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5) Kun lapsen sijoittamisesta médratyksi ajaksi toisessa jdsen-
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen neuvoston asetuksen
N:o 2201/2003 56 artiklan mukaisesti maidrdavin tuomiois-
tuimen tuomion voimassaoloa jatketaan uudeksi maaratyksi
ajaksi, onko 56 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion hy-
viksyntd saatava jokaisen voimassaolon jatkamisen yhtey-
dessa?

6) Kun lapsen sijoittamisesta maardtyksi ajaksi toisessa jasen-
valtiossa ~ sijaitsevaan  hoitolaitokseen  asetuksen  N:o
2201/2003 56 artiklan mukaisesti mddrdavin tuomioistui-
men tuomion voimassaoloa jatketaan uudeksi maaratyksi
ajaksi, onko tuomio tunnustettava ja/tai pantava tdytinto6n
tdssd toisessa jasenvaltiossa jokaisen voimassaolon jatkami-
sen yhteydessd?

() EUVL L 338, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgaria) on esittinyt 21.2.2012 — ET Agro-
konsulting-04-Velko Stoyanov v. Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond “Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

(Asia C-93/12)

(2012/C 133[34)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ET Agrokonsulting 04 Velko Stoyanov

Vastaaja: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”
— Razplashtatelna agentsia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin [tuomioistuimen] oikeuskaytan-
nossd vahvistettua tehokkuusperiaatetta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua tehokkaiden oi-
keussuojakeinojen periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend hallintomenettelylain 133 §n 1 momentin kaltai-
selle kansalliselle menettelyoikeudelliselle sidnnokselle, jonka
nojalla tuomioistuimen toimivalta madrdytyy Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koske-
vissa hallinto-oikeudellisissa riidoissa yksinomaan riidanala-
isen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimi-
paikan perusteella, kun kyseisessd sddnnoksessd ei oteta huo-
mioon maatalousmaiden sijaintipaikkaa eikd oikeussubjektin
kotipaikkaa?

2) Onko Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossi
vahvistettua vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on
esteend hallintomenettelylain 133 §n 1 momentin kaltai-

selle kansalliselle menettelyoikeudelliselle sddnnokselle, jonka
nojalla tuomioistuimen toimivalta médrdytyy Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koske-
vissa hallinto-oikeudellisissa riidoissa yksinomaan riidanala-
isen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimi-
paikan perusteella, kun otetaan huomioon hallintomenette-
lylain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain siirty-
mi- ja loppusddnnosten 19 § (joka koskee tuomioistuimen
toimivaltaa maatalousmaihin liittyvissd kansallisissa hallinto-
oikeudellisissa riidoissa)?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksa) on esittinyt 27.2.2012 — Herbert
Schaible v. Land Baden-Wiirttemberg

(Asia C-101/12)
(2012/C 133[35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Herbert Schaible

Vastagja: Land Baden-Wiirttemberg

Ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat kysy-
mykset:

a) onko asetuksen N:o 21/2004 (!) 3 artiklan 1 kohtaan ja 4
artiklan 2 kohtaan perustuva kantajan velvollisuus varustaa
jokainen eldin tunnistimella

b) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan en-
simmiiseen alakohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1560/2007 (%), perustuva kantajan vel-
vollisuus varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella,
ja

¢) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohtaan,
yhdessi liitteessd olevan B jakson 2 kohdan kanssa, perus-
tuva tilarekisterin C pitovelvollisuus

yhteensoveltuva ylemmantasoisen unionin oikeuden kanssa ja
siten pdtevd?

() Lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmédn kayt-
toonottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien
92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 21/2004 (EUVL L 5, s. 8).

(®) Asetuksen (EY) N:o 21/2004 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse
lammas- ja vuohieldinten elektronisen tunnistamisen kayttoonotto-
pdivamédrastd 17.12.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1560/2007 (EUVL L 340, s. 25).
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Korkein hallinto-oikeus Kanne 9.3.2012 — Euroopan komissio v. Portugalin

(Suomi) on esittinyt 29.2.2012 — Laboratoires Lyocentre
(Asia C-109/12)
(2012/C 133/36)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Laboratoires Lyocentre

Muut osapuolet: Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus, So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko  yhdessi jdsenvaltiossa  tehty laitedirektiivin
93/42[ETY (') mukainen mddrittely, jossa valmisteen on kat-
sottu olevan laitedirektiivin mukainen terveydenhuollon laite
tai tarvike ja se on varustettu CE-merkinnilld, esteend sille,
ettd toisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen viran-
omainen mddrittelee kysymyksessd olevan valmisteen sen
farmakologisten, immunologisten tai metabolisten vaikutus-
ten perusteella ladkedirektiivin 2001/83/EY (3) 1 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaiseksi laakkeeksi?

2) Mikali edelliseen kysymykseen annetaan kielteinen vastaus,
voiko tdmd kansallinen toimivaltainen viranomainen mda-
ritelld valmisteen ladkkeeksi noudattaen yksinomaan ldakedi-
rektiivin 2001/83/EY mukaisia menettelytapoja, vai onko
ennen ladkedirektiivin mukaiseen ladkkeeksi madrittelyd kos-
kevaan menettelyyn ryhtymistd noudatettava laitedirektiivin
93/42[ETY 8 artiklan suojalausekemenettelyd tai 18 artiklan
saannoksid koskien perusteettomasti kiinnitettyd CE-merkin-
taa?

3) Ascttaako  lddkedirektiivi  2001/83/EY, laitedirektiivi
93/42[ETY tai unionin oikeus muutoin (ml. ihmisten tervey-
den ja elimin suojelu ja kuluttajansuoja) esteitd sille, ettd
saman jdsenvaltion alueella on markkinoilla saman aineso-
san sisaltavid valmisteita samanlaisin vaikutustavoin yhtalta
laakedirektiivin 2001/83/EY mukaisena myyntilupaa edellyt-
tavand ladkkeend ja toisaalta laitedirektiivin 93/42/ETY mu-
kaisena terveydenhuollon laitteena tai tarvikkeena?

(") Neuvoston direktiivi 93/42/ETY, annettu 14 pdivini kesikuuta
1993, ladkinnallisistd laitteista EYVL, Erityispainos 1994, 13/Nide
24, s. 85

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY, annettu
6 pdivaind marraskuuta 2001, ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koske-
vista yhteis‘dn saannoistd EYVL L 311, 28.11.2001, s. 67

tasavalta
(Asia C-130/12)
(2012/C 133/37)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja
J. Hottiaux)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
ajokorteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/126/EY muuttamisesta 25.8.2009 annetun
komission direktiivin 2009/113/EY (') 2 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia médardyksid tai toissijaisesti koska se ei ole il-
moittanut néistd toimenpiteistd komissiolle.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin  tdytdntdonpanolle varattu mdairdaika  pdttyi
14.9.2010.

() EUVL L 223, s. 31

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 30.1.2012 —
Alder Capital Ltd v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) ja Gimv Nederland BV

(Asia C-328/11 P) ()
(2012/C 133/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 269, 10.9.2011.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 —
Irlanti ym. v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV ja T-69/06 RENV) (')

(Valtiontuki — Direktiivi 92/81/ETY — Kivenniisiljyjen val-

mistevero — Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena

kaytetyt kivenndisoljyt — Valmisteverovapautus — Vapau-

tuksen yhteensoveltuvuus direktiivin 92/81 8 artiklan 4 koh-

dan nojalla tehdyn neuvoston hyviksymispditoksen kanssa —

Unionin toimien laillisuusolettama — Oikeusvarmuus —
Hyvi hallintotapa)

(2012/C 133[39)

Oikeudenkdyntikielet: englanti, ranska ja italia

Asianosaiset

Kantajat: Irlanti (asiamiehet: aluksi D. O’Hagan, sitten E. Cree-
don, avustajanaan barrister P. McGarry) (asia T-50/06 RENV),
Ranskan tasavalta (asiamichet: G. de Bergues ja J. Gstalter) (asia
T-56/06 RENV), Italian tasavalta (asiamiehet: avvocato dello
Stato G. Aiello, avvocato dello Stato G. De Bellis ja avvocato
dello Stato S. Fiorentino) (asia T-60/06 RENV), Eurallumina SpA
(Portoscuso, Italia) (edustajat: solicitor R. Denton ja solicitor L.
Martin Alegi) (asia T-62/06 RENV) ja Aughinish Alumina Ltd
(Askeaton, Irlanti) (edustajat: solicitor J. Handoll solicitor C.
Waterson) (asia T-69/06 RENV)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci, N. Khan,
D. Grespan ja K. Walkerovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Gardannen alueella, Shannonin alueella ja
Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytet-
tivien kivenndisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta, jonka
Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet tdytintoon, 7.12.2005
tehty komission pditos 2006/323/EY (EUVL 2006, L 119,
s. 12)

Tuomiolauselma

1) Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiiniok-
sidin valmistuksessa polttoaineena kdytettavien kivenndisoljyjen va-
pauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat
panneet  tdytdntoon, 7.12.2005 tehty komission  pdatos
2006/323/EY kumotaan siltd osin kuin siind todetaan tai siltd
osin kuin pddtds perustuu toteamukseen siitd, ettd Ranskan tasa-
vallan, Irlannin ja Italian tasavallan 31.12.2003 asti myontimt
vapautukset alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kéytetyn
raskaan polttodljyn valmisteverosta ovat EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea, ja siltd osin kuin siind mddrdtdidn
Ranskan tasavalta, Irlanti ja Italian tasavalta toteuttamaan kaikki
tarpeelliset toimenpiteet ndiden vapautusten perimiseksi takaisin
tuensagjilta, jos tuensaajien maksaman veron mddrd ei ole ollut
vahintdan 13,01:td euroa 1 000 kilolta raskasta polttodljyd.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan  korvaamaan Irlannin  oikeudenkdyntikulut  asiassa
T-50/06 RENV, Ranskan tasavallan oikeudenkdyntikulut asiassa
T-56/06 RENV, Italian tasavallan oikeudenkdyntikulut asiassa
T-60/06 RENV, Eurallumina SpA:n oikeudenkdyntikulut asiassa
T-62/06 RENV ja Aughinish Alumina Ltd:n oikeudenkdyntikulut
asiassa T-69/06 RENV, mukaan luettuna valitoimimenettelystd
asiassa T-69/06 R aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 8.4.2006

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 —
Marine Harvest Norway ja Alsaker Fjordbruk v. neuvosto

(Asia T-113/06) ()

(Polkumyynti — Norjasta perdisin olevan lohen tuonti —
Yhteison tuotannonalan mddrittely — Samankaltainen tuote
— Yhteison tuottajien otoksen koostumus)

(2012/C 133/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Marine Harvest Norway AS, jolle Fjord Seafood Nor-
way AS:n oikeudet ovat siirtyneet (Bergen, Norja), ja Alsaker
Fjordbruk AS (Onarheim, Norja) (edustajat: asianajajat J. M.
Juuhl-Langseth ja P. Dyrberg)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix ja B.
Driessen, avustajanaan asianajaja G. Berrisch)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: aluksi P. Stancanelli ja K. Talabér-Ritz, sitten K.
Talabér-Ritz, T. Scharf ja H. van Vliet, avustajanaan barrister
E. McGovern)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Norjasta perdisin olevan viljellyn lohen tuon-
tia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta
ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 17.1.2006 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 85/2006 (EUVL L 15, s. 1)

Tuomiolauselma

1) Norjasta perdisin olevan viljellyn lohen tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta ja valiaikaisen tullin lopul-
lisesta kantamisesta 17.1.2006 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 85/2006 kumotaan siltd osin kuin se koskee Marine Harvest
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Norway AS:n, jolle Fjord Seafood Norway AS:n oikeudet ovat
siirtyneet, tuonteihin 18.9.2007 asti sovellettuja polkumyyntitul-
leja ja Alsaker Fjordbruk AS:dd.

2) Kanne hyldtdin muilta osin.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Marine Harvest Norwayn,
jolle Fjord Seafood Norwayn oikeudet ovat siirtyneet, ja Alsaker
Fjordbrukin oikeudenkdyntikulut.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 131, 3.6.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 —
Fiskeri og Havbruksneringens Landsforening ym. v.
neuvosto

(Asia T-115/06) ()

(Polkumyynti —  Norjasta  perdisin  olevan  lohen
tuonti —  Vihempimerkityksinen  oikeussiinto = —
Vihimmdistuontihintojen ja kiinteiden maksujen laskenta)

(2012/C 133[41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Fiskeri og Havbruksneringens Landsforening (Oslo,
Norja), Norske Sjematbedrifters Landsforening (Trondheim,
Norja), Salmar Farming AS (Kverva, Norja), Hydroteck AS (Kris-
tiansund, Norja), Hallvard Leroy AS (Bergen, Norja) ja Lergy
Midnor AS (Hestvika, Norja) (edustajat: asianajajat B. Servais ja
T. Paulsen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: J.-P. Hix ja B.
Driessen, avustajanaan asianajaja G. Berrisch)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: aluksi P. Stancanelli ja K. Talabér-Ritz, sitten K.
Talabér-Ritz, T. Scharf ja H. van Vliet, avustajanaan barrister
E. McGovern)

Oikeudenkiynnin kohde

Norjasta perdisin olevan viljellyn lohen tuontia koskevan lopul-
lisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta ja valiaikaisen tul-
lin lopullisesta kantamisesta 17.1.2006 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 85/2006 (EUVL L 15, s. 1) kumoaminen.

Tuomiolauselma

1) Norjasta perdisin olevan viljellyn lohen tuontia koskevan lopullisen
polkumyyntitullin kayttéon ottamisesta ja valiaikaisen tullin lopul-
lisesta kantamisesta 17.1.2006 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 85/2006 kumotaan niiltd osin kuin se koskee Fiskeri og
Havbruksneringens  Landsforeningid, Norske = Sjomatbedrifters

Landsforeningid, Salmar Farming AS:ia, Hydroteck AS:ia, Hall-
vard Leroy AS:ia et Leroy Midnor AS:ia.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan ja se velvoitetaan korvaamaan Fiskeri og Havbruksneringens
Landsforeningin, Norske Sjomatbedrifters Landsforeningin, Salmar
Farmingin, Hydroteckin, Hallvard Lerayn ja Leray Midnorin oike-
udenkdyntikulut.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 143, 17.6.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 —
Volkswagen v. SMHV — Suzuki Motor (SWIFT GTi)

(Asia T-63/09) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-
merkin SWIFT GTi rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
— Aikaisempi kansainvilinen tavaramerkki ja kansallinen
tavaramerkki GTI — Suhteelliset hylkdysperusteet — Tava-
roiden samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) —
Sekaannusvaaran arvioiminen — Viitteen hylkddminen)

(2012/C 133/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustajat: asianaja-
jat H.-P. Schrammek, C. Drzymalla ja S. Risthaus)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Suzuki Motor Corp. (Shizuoka-
ken, Japani)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 9.12.2008 tekemisti

pdatoksestd (asia R 749/2007-2), joka koskee Volkswagen AG:n
ja Suzuki Motor Corp:n vilistd véditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Volkswagen AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 102, 1.5.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 — Feng
Shen Technology v. SMHV — Majtczak (FS)

(Asia T-227/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison

tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki FS — Hakijan vilpil-

linen mieli — Asetuksen (EY) N:o 40/94 51 artiklan 1 koh-

dan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009
52 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2012/C 133/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Feng Shen Technology Co. Ltd (Guieshan Township,
Taiwan) (edustajat: asianajajat P. Rath ja W. Festl-Wietek)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Jarostaw Majtczak (L6dz, Puola) (edustajat: aluksi
asianajaja J. Wyrwas, sitten asianajaja J. Radlowski)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
1.4.2009 tekemistd paitoksestd (asia R 529/2008-4), joka liit-
tyy Feng Shen Technology Co. Ltd:n ja Jarostaw Majtczakin
viliseen mitdttomyysmenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) neljdnnen valituslautakunnan 1.4.2009 tekemd pdtos
(asia R 529/2008-4) kumotaan.

2) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Feng Shen Technology Co. Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

3) Jarostaw Majtczak vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 193, 15.8.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2012 —
Slovak Telekom v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-458/09 ja T-171/10) ()

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Piitos tietojensaan-
tipyynnosti — Pyydettyjen tietojen tarpeellisuus — Hyvin
hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus — Suhteellisuus)

(2012/C 133/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Slovak Telekom a.s. (Bratislava, Slovakia) (edustajat:
aluksi asianajajat M. Maier, L. Kjolbye ja D. Geradin, sitten asian-
ajajat L. Kjolbye, D. Geradin ja G. Berrisch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre
ja K. Mojzesowicz (asia T-458/09) sekd M. Castillo de la Torre,
K. Mojzesowicz ja J. Bourke (asia T-171/10)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet, joissa on kyse yhtiiltd neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan mukai-
sesta menettelystd 3.9.2009 tehtyd komission pdatostd K(2009)
6840 (asia COMP/[39.523 — Slovak Telekom) ja toisaalta ase-
tuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 24 artiklan 1
kohdan mukaisesta menettelystd 8.2.2010 tehtyd komission
padtostd K(2010) 902 (asia COMP[39.523 — Slovak Telekom)
koskevista kumoamisvaatimuksista

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatdan.

2) Slovak Telekom a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.3.2012 —
Barilla v. SMHV — Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Asia T-157/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin ALIXIR rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Aikaisempi kansallinen sanamerkki Elixeer — Suhteellinen

hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltai-

suus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2012/C 133[45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Italia) (edustajat:
asianajajat A. Vanzetti, G. Sironi ja A. Colmano)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuo-
mioistuimessa: Brauerei Schlosser GmbH (Diisseldorf, Saksa)
(edustaja: asianajaja J. Flick)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 25.1.2010 tekemastd
pddtoksestd (asia R 820/2009-2) Brauerei Schlosser GmbH:n ja
Barilla G. e R. Fratelli SpA:n vilisessd viitemenettelyssa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Barilla G. e R. Fratelli SpA velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 148, 5.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.3.2012 —
Armani v. SMHV — Del Prete (A] AMICI JUNIOR)

(Asia T-420/10) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin A] AMICI JUNIOR rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki AJ AR-
MANI JEANS — Aikaisempi kansallinen sanamerkki AR-
MANI JUNIOR — Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2012/C 133/46)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Giorgio Armani SpA (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja
M. Rapisardi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: G. Mannucci)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Annunziata Del Prete (Napoli, Italia) (edustaja:
asianajaja R. Bocchini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 8.7.2010 tekemadstd
padtoksestd (asia R 1360/2009-2), joka liittyy Giorgio Armani
SpA:n ja Annunziata Del Preten viliseen vaitemenettelyyn.

Tuomiolauselma

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) toisen valituslautakunnan 8.7.2010 tekemd pddtos (asia
R 1360/2009-2) kumotaan.

2) SMHV ja Annunziata Del Prete velvoitetaan kummatkin korvaa-
maan puolet Giorgio Armani SpA:n oikeudenkdyntikuluista vali-
tuslautakunnassa.

3) SMHV ja Del Prete vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
heidit velvoitetaan kummatkin korvaamaan puolet Giorgio Arma-
nin oikeudenkdyntikuluista unionin yleisessd tuomioistuimessa.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.3.2012 —
Fulmen ja Mahmoudian v. neuvosto

(Yhdistetyt asiat T-439/10 ja T-440/10) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iranin islamilai-
seen tasavaltaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joilla on
tarkoitus estdi joukkotuhoaseiden leviiminen — Varojen jdi-
dyttiminen — Kumoamiskanne — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuo-
jaan — Arviointivirhe — Todistustaakka ja niyttokynnys)

(2012/C 133[47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Fulmen (Teheran, Iran) ja Fereydoun Mahmoudian
(Teheran) (edustaja: asianajaja A. Kronshagen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bishop ja
R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio
(asiamiehet: M. Konstantinidis ja E. Cujo)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtiidltd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yh-
teisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 anne-
tun neuvoston pditoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39),
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuk-
sen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytint66npanosta
26.7.2010 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU)
N:o 668/2010 (EUVL L 195, s. 25) ja Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston pdatoksen
2010/644/YUTP (EUVL L 281, s. 81) sekd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 ku-
moamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (EUVL L 281, s. 1) kumoamista koskeva vaatimus
siltd osin kuin nimi toimet koskevat kantajia, ja toisaalta sen
vahingon tunnustaminen, joka kantajille on aiheutunut edelld
mainittujen toimien toteuttamisesta.
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Tuomiolauselma

1) Fulmenia ja Fereydoun Mahmoudiania koskevin osin kumotaan:

— TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu
neuvoston pddtos 2010/413/YUTP

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytantoon-
panosta 26.7.2010 annettu neuvoston tdytintéonpanoasetus
(EU) N:o 668/2010

— pddtoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annettu
neuvoston pddtos 2010/644/YUTP

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu
neuvoston pddtds (EU) N:o 961/2010.

2) Pddtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna pddtik-
selld 2010/644, vaikutukset pysytetddn Fulmenin ja Mahmoudia-
nin osalta asetuksen N:o 961/2010 kumoamisen vaikutusten
voimaantuloon asti.

3) Kanne hyltddn muilta osin.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan Fulmenin ja Mahmoudianin
oikeudenkdyntikulut.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 328, 4.12.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 21.3.2012 —
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria v. komissio

(Asia T-225/10) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tukiohjelma, jonka pe-
rusteella omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa koh-
teissa johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi — Pditos,
jolla tukijdrjestelmd todetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi mutta jolla ei mddritd tukia takaisin perittiviksi —
Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2012/C 133/48)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Espanja)
(edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M.
Mufioz de Juan ja R. Calvo Salinero)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja C. Urraca
Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomai-
sissa  kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn ko-
mission paitoksen (EUVL 2011, L 7, p. 48) 1 artiklan 1 kohdan
kumoamista koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 21.3.2012 —
Telefénica v. komissio

(Asia T-228/10) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tukijdrjestelmd, joka
mahdollistaa  omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa
kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisen kuluksi — Pditos,
jolla tukijirjestelmd todetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi ja jolla ei mddritd perimddn tukia takaisin — Toimi,
joka sisdltdd tiytintéonpanotoimenpiteiti — Toimi ei koske
kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2012/C 133[49)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Telefénica, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J.
Ruiz Calzado, M. Nuriez-Miiller ja ]. Dominguez Pérez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal et C. Urraca
Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan
liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) Espanjan soveltama, 28.10.2009 tehdyn komission pdi-
toksen 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artiklan 1 kohdan
kumoamisvaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Telefonica, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 195, 17.7.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 21.3.2012 —
Ebro Foods v. komissio

(Asia T-234/10) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Tukiohjelma, jonka pe-
rusteella omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa koh-
teissa johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi — Pdiitos,
jolla tukijirjestelmd todetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi mutta jolla ei mdidriti tukia takaisin perittiviksi —
Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittdminen)

(2012/C 133/50)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Ebro Foods, SA, aiemmin Ebro Puleva, SA (Madrid,
Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro, M. Mufloz de Juan ja R. Calvo Salinero)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja C. Urraca
Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomai-
sissa  kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn ko-
mission paitoksen (EUVL 2011, L 7, p. 48) 1 artiklan 1 kohdan
kumoamista koskeva vaatimus.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Ebro Foods, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 195, 17.7.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 21.3.2012 —
Modelo Continente Hipermercados v. komissio

(Asia T-174/11) (\)

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Tukiohjelma, jonka pe-
rusteella omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa koh-
teissa johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi — Pdiités,
jossa tukiohjelma todetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi mutta jossa ei mddrdti tukia takaisin perittiviksi —
Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittdminen)

(2012/C 133/51)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en
Espafa (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan ja R. Calvo Salinero)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja C. Urraca
Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomai-
sissa  kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn ko-
mission pddtoksen 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artik-
lan 1 kohdan kumoamista koskeva vaatimus

Maiirdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en Espafia, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 139, 7.5.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 19.3.2012 —
Barthel ym. v. unionin tuomioistuin

(Asia T-398/11 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Palkkaus
— Kieltiytyminen myontimdsti kantajille vuorotyékorvausta
— Valitusaika — Mydéhdstyminen — Valitus, joka on osittain
selvisti perusteeton ja jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvisti puuttuvat)

(2012/C 133[52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Yvette Barthel (Arlon, Belgia), Marianne Reiffers (Olm,
Luxemburg) ja Lieven Massez (Luxemburg, Luxemburg) (edusta-
jat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D.
Abreu Caldas)

Muu  osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamies: A.
Placco)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa F-59/10, Barthel ym. vastaan unionin tuomioistuin,
10.5.2011 antaman mdaidrdyksen (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa) kumoamista

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Yvette Barthel, Marianne Reiffers ja Lieven Massez vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaa-
maan Euroopan unionin tuomioistuimelle tdssd oikeusasteessa ai-
heutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 290, 1.10.2011.
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Kanne 8.2.2012 — Chen v. SMHV — AM Denmark
(puhdistuslaite)

(Asia T-55/12)
(2012/C 133/53)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Su-Shan Chen (Sanchong, Taiwan) (edustaja: asianajaja
C. Onken)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: AM Denmark A/S (Kokkedal,
Tanska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja  mallitf kolmannen valituslautakunnan
26.10.2011 asiassa R 2179/2010-3 tekemin pditoksen ja

— velvoittamaan SMHV:n ja vastapuolen valituslautakunnassa
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteisomalli, jonka mitdttomaksi julistamista on vaadittu:
Malli tuotteelle "puhdistuslaite” — rekisterdity yhteisomalli nro
1027718-0001.

Yhteisomallin haltija: Kantaja

Yhteisomallin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdja:
Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Vasta-
puoli valituslautakunnassa vaati yhteisomallin mitat6imistd neu-
voston asetuksen N:o 6/2002 4-9 artiklan ja 25 artiklan 1
kohdan e alakohdan perusteella; kolmiulotteinen yhteison tava-
ramerkki nro 5185079 luokkiin 3 ja 21 kuuluville tavaroille

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Riitautetun yhteisomallin mitdtto-
miksi julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 25 artiklan 1 kohdan e
alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta oletti virheelli-
sesti, ettd aikaisempaa yhteis6n tavaramerkkid kdytettiin riitau-
tetussa yhteisomallissa. Valituslautakunnan ei olisi my6skddn
pitdnyt katsoa, ettd aikaisemmalla tavaramerkilld oli vihintddn
sen rekisterdinnin edellyttima erottamiskyky. Neuvoston asetuk-
sen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomi-
nen, koska valituslautakunta ei soveltanut asianmukaisesti titd
artiklaa. Tdman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
nimittdin vastoin SMHV:n kantaa anneta SMHV:n menettelyn
toiselle osapuolelle oikeutta kieltdd riitautetun yhteisomallin
kayttod, koska ei ole kyse sekaannusvaarasta. Erityisesti on to-
dettava, etteivdt kantajan yhteisomalli ja toisen osapuolen tava-
ramerkki ole niin samankaltaisia, ettd niiden valilld olisi sekaan-
nusvaara.

Kanne 2.3.2012 — Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-105/12)
(2012/C 133/54)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: K. Samoni ja N.
Dafniou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— kumoamiskanne on hyvaksyttavd

— riidanalainen komission pdit6s on kumottava ja

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kreikka vaatii kisiteltavalld kanteella (SEUT 263 artiklan perus-
teella), ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa 3.1.2012 teh-
dyn komission pdatoksen 1472708, jolla Kreikka velvoitettiin
maksamaan 31 536 euron sakko jokaiselta paivaltd, jolla yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa C-65/05 antaman tuomion, jossa
se velvoitettiin maksamaan mainittua sakkoa 22.8.2011 lihtien,
noudattamisen edellyttimiin toimenpiteisiin ryhtyminen viivis-
tyy. Komissio katsoi mainitussa riidanalaisessa paatoksessd, ettd
koska Kreikka ei ollut ryhtynyt ensinndkddn asiassa C-65/05
annetun tuomion ja toisekseen asiassa C-109/08 annetun tuo-
mion noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin, Kreikan on
maksettava 1.7.2011-30.11.2011 viliseltd ajalta 4 825 008 eu-
ron sakko.
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Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

1)

Ensimmiinen kanneperuste: toimenpiteitd, joihin Kreikka oli
ryhtynyt yhteisjen tuomioistuimen antaman tuomion nou-
dattamiseksi, koskeva komission arviointivirhe

Kantajan mukaan vastaaja arvioi ja tulkitsi virheellisesti toi-
menpiteitd, joihin Kreikka oli ryhtynyt noudattaakseen yh-
teisdjen tuomioistuimen antamaa tuomiota. Kreikka viittid,
ettd se oli ryhtynyt kaikkiin kyseisen tuomion tdytint6on-
panon edellyttdmiin toimiin, koska se oli sdatinyt lain nro
4002/2011, jolla kumottiin asiassa C-65/05 annetussa tuo-
miossa edellytetylld tavalla riidanalaiset lain nro 3037/2002
pykalat.

Toinen kanneperuste: komissio ylitti toimivaltansa

Kantajan mukaan komissio meni sille perustamissopimuksen
vartijana kuuluvia tehtdvid pidemmalle, koska se ei tyytynyt,
kuten sen olisi pitdnyt, tuomion noudattamisen edellytta-
mien toimenpiteiden nimenomaiseen tai muunlaiseen tdy-
tantoonpanoon. Lisdksi se meni kantajan mukaan tuomioita
pidemmalle, kun otetaan huomioon, ettd Kreikka oli nou-
dattanut niitd tdysimadraisesti.

Kolmas kanneperuste: komissio ei esittinyt perusteluja

Kreikan mukaan komissio ei sen riitauttamassa padtoksessi
perustellut eikd nimenomaisesti maininnut syitd, joiden
vuoksi se vaati sakkorangaistuksen tdytintoonpanoa lain
nro 4002/2011 antamisen jilkeiseltd ajalta eli ajalta
22.8.2001-30.11.2011. Kreikka riitauttaa kyseisen lisimaa-

rdn, koska se katsoo ryhtyneensi kaikkiin tuomioiden nou-
dattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin mainitun lain jul-
kaisemisesta ldhtien.

Neljas kanneperuste: virheellinen oikeusperuste

Kreikan mukaan komission olisi pitinyt vedota SEUT 258
artiklaan ja aloittaa uusi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva menettely sakon tdytintoonpanon vaa-
timisen sijaan, jos se katsoi, ettei Kreikka ollut soveltanut
lakia nro 4002/2011 asianmukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 19.3.2012 —

Puola v. komissio
(Asia T-101/10) ()
(2012/C 133/55)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristé.

() EUVL C 113, 1.5.2010.
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Kanne 13.12.2011 — ZZ v. Euroopan komissio
(Asia F-133[11)
(2012/C 133/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja P. Goergen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen komission pddtoksen kumoaminen, jolla kantaja, joka on
otettu kilpailun EPSO[/A[17]04, jotka koskeva ilmoitus julkais-
tiin ennen uusien henkilostosddntodjen voimaantuloa, varallaolo-
luetteloon, mddriteltiin palkkaluokkaan AD 6 palkkatasolle 2
epdedullisempien sddnnosten perusteella

Vaatimukset

— Kantajan maddritteleminen palkkaluokkaan AD 6 palkkata-
solle 2 nimitettdessd hinet koeajalla olevaksi virkamieheksi
1.4.2011 alkaen on kumottava;

— on todettava, ettd kun tarkastellaan objektiivisesti kantajan
tyokokemusta muiden avointa virkaa koskevien ilmoitusten
taustalla olevien periaatteiden nojalla ja kun otetaan huomi-
oon tulosta vastaavaa palkkaa koskevan periaatteen noudat-
taminen, kantajan palkkaluokaksi on mdiritettivdi AD11/2
tai joka tapauksessa jokin toinen asianmukainen palkkaluok-
ka;

— kantajalle on sithen péivédn asti, jolloin sidnt6éjenmukainen
pdatos hanen palkkaluokkansa madrittamisestd hinen tyoko-
kemustaan ja virkaikddnsd vastaavalla tavalla tehdddn, myon-
nettdvd korvauksena hanelle aiheutuneista aineellisista vahin-
goista summa, joka vastaa sen palkkaluokan palkan, johon
hdnet on maddritelty palvelukseenottopditoksessd, ja sen
palkkaluokan palkan, johon kantajalla olisi ollut oikeus, vi-
listd tdyttd erotusta — 3 051,43 euroa kuukaudessa tai asi-
antuntijoiden méarittima summa — viivistyskorkoineen Eu-
roopan keskuspankin vahvistaman korkokannan mukaan sii-
hen pidivdan astu, jolloin pddtés hidnen palkkaluokkansa
sddntéjenmukaisesta madrittimisestd tehdiddn;

— kantaja on asetettava sellaiseen asemaan, ettd myos hinen ja
vastaajan viliseen tyosuhteeseen perustuvat elikeoikeudet ja
muut oikeudet lasketaan tai lasketaan uudelleen ikddn kuin
kantajan palkkaluokka olisi maédritetty asianmukaisesti —
timdn kanteen mukaisesti — ja kantajalle on myonnettiva
korvauksena henkisestd kdrsimyksestd 10 000 euron suurui-
nen summa viivdstyskorkoineen Euroopan keskuspankin
vahvistaman korkokannan mukaan siitd péivistd, jolloin
kantaja otettiin vastaajan palvelukseen, tai toissijaisesti kasi-
teltdvian kanteen nostamispdivastd alkaen sithen paivddn asti,
kun maksu suoritetaan kokonaan.

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 2.1.2012 — ZZ v. Euroopan
tilintarkastustuomioistuin

(Asia F-1/12)
(2012/C 133/[57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Rodrigues, A. Blot ja A.
Tymen)

Vastaaja: Euroopan tilintarkastustuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen tilintarkastustuomioistuimen tekemin pdatoksen kumoami-
nen, jolla hyldtddn vaatimus saada korvausta aiheutuneista me-
netyksistd

Vaatimukset

— Se 21.1.2011 tehty pdidtos on kumottava, jolla hylatdan
kantajan vaatimus saada korvausta hidnen tyokyvyttomyy-
seldkkeelle siirtymisestddn aiheutuneista menetyksistd

— tarvittaessa kantajan 1.3.2011 tekemdn valituksen hylkda-
misestd 22.9.2011 tehty pditds on kumottava

— aiheutuneet menetykset on korvattava

— Euroopan tilintarkastustuomioistuin on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Kanne 10.1.2012 — ZZ v. Frontex
(Asia F-5/12)
(2012/C 133/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Frontex

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi Frontexin paitds, jolla kan-
tajalle madrattiin seuraamus, ja paitos, jolla hinet irtisanottiin.
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Vaatimukset

— Kantajan irtisanomisesta 24.5.2011 tehty pddtos on kumot-
tava

— Piitos, joka tehtiin 16.4.2011 ja jolla kantajalle méddrattiin
seuraamus, on kumottava

— Frontex on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 16.1.2012 — ZZ v. Euroopan verkko- ja
tietoturvavirasto (ENISA)

(Asia F-7/12)
(2012/C 133/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vuoden 2009 urakertomuksen ja virkamiesten ylentdmisestd
vuonna 2010 laaditun luettelon kumoaminen ja tarvittaessa
kantajan 17.10.2011 tekemin valituksen kumoamisesta tehdyn
paatoksen kumoaminen

Vaatimukset

— Kantajan urakehitystd koskeva vuoden 2009 kertomus on
kumottava

— 16.11.2010 tehty paitos vuoden 2010 ylennyskierroksella
ylennettyjen virkamiesten luettelosta on kumottava

— tarvittaessa 17.10.2011 tehty péddtos kantajan 16.6.2011
tekemadn valituksen hylkddmisestd on kumottava

— ENISA on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 20.1.2012 — ZZ v. parlamentti
(Asia F-9/12)
(2012/C 133/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Lévi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kanne, jossa vaaditaan Euroopan parlamentin velvoittamista
korvaamaan kantajalle hdnen varallaololuettelonsa hallinnoin-
nissa tapahtuneiden virheiden johdosta viitetysti aiheutunut ai-
neellinen vahinko ja henkinen kirsimys

Vaatimukset

— On todettava, ettd parlamentille on syntynyt sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu virheistd, joita kantajan varallaololuet-
telon hallinnoinnissa on tapahtunut

— On myonnettivd korvaus kantajalle aiheutuneesta aineelli-
sesta vahingosta, jonka suuruudeksi on arvioitu vuoden
2003 joulukuun ja vuoden 2011 joulukuun vilisen jakson
osalta 749 449,3 euroa sekd elikemaksut; timan jakson jal-
keisen jakson osalta ja sithen asti, kunnes kantaja saavuttaa
lakisddteisen vanhuuseldkeidn, kantajalle on maksettava kuu-
kausittain nettosummat, joiden méirit vastaavat ura-alueen
AD virkamiehille vahvistettuja palkkoja siten, ettd alkupal-
kaksi katsotaan palkkaluokan AD 9, palkkatason 2 toisen
vuoden palkka, ja siten, ettd otetaan huomioon saman palk-
kaluokan virkamichen tavanomainen urakehitys, tdydennet-
tyni sairausvakuutusmaksuilla. Kaikkiin ndihin summiin on
lisittivd Euroopan keskuspankin korkokannan mukainen
viivdstyskorko korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

— Kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd on mak-
settava korvaus, jonka suuruudeksi on arvioitu 70 000 euroa

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Kanne 15.2.2012 — ZZ v. Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea

(Asia F-21/12)
(2012/C 133/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja N. Lhoést)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kanne, jossa vaaditaan sen pddtoksen kumoamista, jolla kanta-
jalta peruutettiin oikeus ulkomaankorvaukseen ja vaadittiin néi-
den korvausten palauttamista taannehtivasti.

Vaatimukset

— ETSK:n nimittdvin viranomaisen 9.6.2011 tekemd se paitos
on kumottava, jolla kantajalta peruutettiin 1.7.2010 alkaen
oikeus ulkomaankorvaukseen ja vaadittiin kyseisen pdivin
jalkeen maksettujen korvausten palauttamista
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— siltd osin kuin on tarpeellista ETSK:n nimittdvin viranomai-
sen se pdatos on kumottava, jolla hylattiin  kantajan
9.9.2011 tekemi henkildstosddntsjen 90 artiklan 2 kohdan
mukainen valitus

— ETSK on velvoitettava palauttamaan kantajalle 1.7.2010 al-
kaen takaisin peritty ulkomaankorvaus ja maksamaan ulko-
maankorvaus, jota ei ole maksettu 9.6.2011 jilkeen, Euroo-
pan keskuspankin korkokannan mukaisine viivdstyskorkoi-
neen korotettuina kahdella prosenttiyksikolla

— ETSK on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 5.3.2012 — ZZ ym. v. komissio
(Asia F-29/12)
(2012/C 133/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: ZZ ym. (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Ennen komission palveluksessa aloittamista saavutettujen elake-
oikeuksien siirtimistd koskevan, palkkatoimiston uudelleen las-
keman ehdotuksen perusteella laaditun paitoksen kumoaminen.

Vaatimukset

— henkilostosdantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 koh-
dan yleisten tdytintoonpanosdinnosten 9 artikla on todet-
tava lainvastaiseksi

— padtokset, joilla kumotaan ja korvataan kantajien eldkeoike-
uksien hyvittdmistd koskevat tarjoukset, on kumottava

— pditokset, jotka tehtiin 3.3.2011 ja joiden mukaan kantajien
elakeoikeuksien siirtdimiseen sovelletaan henkilostosadantojen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan yleisissd tdytin-
toonpanosdannoksissd tarkoitettuja seikkoja, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 6.3.2012 — ZZ v. Euroopan komissio
(Asia F-31/12)
(2012/C 133/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 77 (edustajat: asianajajat D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota PMO:n (palkkatoimisto) uuden laskelman mu-
kaiseen ehdotukseen perustuva pditds ennen komission palve-
lukseen tuloa kertyneiden eldkeoikeuksien siirtimisestd

Vaatimukset

— Paitos, jolla kumotaan ja korvataan kantajan elikeoikeuk-
sien siirtdmistd koskevat ehdotukset, jotka liittyvat henkilos-
tosadntojen liitteessd VIII olevan 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti esitettyyn pyyntoon, joka sisiltdd uuden ehdotuksen,
joka on laskettu 3.3.2011 annettujen yleisten soveltamis-
ohjeiden perusteella, on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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OIKAISUJA

Oikaistaan virallisessa lehdessi julkaistu tiedonanto asiassa C-528/11
(Euroopan unionin virallinen lehti C 370, 17. joulukuuta 2011)
(2012/C 133/64)

Virallisessa lehdessd asiassa C-528/11, Halaf julkaistu tiedonanto oikaistaan seuraavasti:

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 18.10.2011 —

Zuheyr Freyeh Halaf v. Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet
(Asia C-528/11)
(2011/C 370/30)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Zuheyr Freyeh Halaf

Vastaaja: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mddritetddn kolmannen

maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jattiman turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (') 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd jasenvaltio voi sen nojalla ottaa turvapaikkahakemuksen kisiteltavakseen, jos turvapaikanha-
kijan henkilokohtaiset olosuhteet eivdt oikeuta soveltamaan asetuksen 15 artiklan humanitaarista lause-
ketta ja jos asetuksen 3 artiklan 1 kohdan perusteella hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio
ei ole vastannut asetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaiseen takaisinottopyyntoon, eikd mainittuun
asetukseen sisilly sddnnoksia SEUT 80 artiklassa madrdtyn yhteisvastuun periaatteen noudattamisesta?

. Mitd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 53 artiklan

sekd asetuksen (EY) N:o 343/2003 2 artiklan ¢ alakohdan madiritelméin ja johdanto-osan 12 perustelu-
kappaleen kanssa, mairitty oikeus turvapaikkaan sisdltda?

. Onko asetuksen (EY) N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEUT 78 artiklan 1 kohtaan

perustuvan turvapaikka-asioista tehtyjen kansainvilisoikeudellisten asiakirjojen noudattamista koskevan
velvoitteen kanssa, tulkittava siten, ettd menettelyssd asetuksen N:o 343/2003 perusteella hakemuksen
kisittelystd vastuussa olevan valtion médrittimiseksi jasenvaltiot ovat velvollisia pyytimaan Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain pédvaltuutetun virastolta (UNHCR) lausuntoa, jos UNHCR:n asiakirjoissa
mainitaan tosiseikkoja ja paitelmid, joiden mukaan asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 1 kohdan
perusteella hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio rikkoo turvapaikka-asioita koskevia Euroo-
pan unionin oikeussadnt6ja?
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Jos tihdn kysymykseen vastataan myontdvasti, esitetddn lisaksi seuraava kysymys:

Jos tallaista UNHCR:n lausuntoa ei pyydetd, rikotaanko siind tapauksessa olennaisesti menettelyd asetuksen
N:o 343/2003 3 artiklan perusteella hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion méarittimiseksi ja
loukataanko ndin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa méarittyd oikeutta hyvain hallintoon ja
47 artiklassa maarittyd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun otetaan my6s huomioon pakolais-
aseman myontimistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaiisvaa-
timuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY (?) 21 artikla, jossa siddetddan UNHCR:n
oikeudesta esittdd nakemyksensi yksittdisista turvapaikkahakemuksista?

() EUVL L 50, s. 1.
() EUVL L 326, s. 13.










TILAUSHINNAT 2012 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1310 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 840 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 100 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 200 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainsdadantd) ja C-sarjan (Tiedonantoja ja ilmoituksia).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internetosoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadantéon.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja siella ovat nahtavilla myos
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
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