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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

Asia C-137/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010 (Budapesti II. és III. Keriileti
Bir6sdgin (Unkarin tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — VB Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc
Schneider (Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Arviointiperusteet —
Oikeuspaikkalausekkeen kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta kansallisessa tuomioistuimessa —
Unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artikla) ......... .. ... 2
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3 EUR (jatkuu kdadntopuolella)
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2011/C 13/03

2011/C 13/04

2011/C 1305

2011/C 13/06

2011/C 13/07

2011/C 13/08

2011/C 13/09

Sisalto (jatkuu)

Asia C-458/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 18.11.2010 — Euroopan
komissio v. Portugalin tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 49 artiklan
rikkominen — Rakennusala — Vaatimus, joka koskee luvan saamista toiminnan harjoittamiseksi
kyseiselld alalla — Perustelut) ........ ... oo

Asia C-540/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010 (Oberster Gerichtshofin
(Itdvalta) esittdmd ennakkoratkaisupyyntd) — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG v. "Osterreich’-Zeitungsverlag GmbH (Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset
menettelyt — Kansallinen sddnnostod, jossa ilmaistaan sellaisten kaupallisten menettelyjen periaat-
teellinen kielto, joiden mukaan kuluttajille tarjotaan lisdetuja silld edellytykselld, ettd he hankkivat
tavaroita tai palveluja) ... ... .o .

Asia C-543/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 11.11.2010 — Euroopan
komissio v. Portugalin tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 56 ja EY 43
artikla — Péddomien vapaa likkkuvuus — Portugalin valtion omistamat EDP:n etuoikeutetut osakkeet
(golden shares) — Energias de Portugal — Omistusosuuksien hankinnan rajoitukset ja puuttuminen
yksityistetyn yhtion johtamiseen) ...............ooiiiiii i

Asia C-36/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 11.11.2010 — Transportes
Evaristo Molina, SA v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajar-
jestelyt — Espanjan huoltoasemamarkkinat — Pitkdaikaiset polttoaineiden yksinostosopimukset —
Komission pddtés — Joillekin huoltoasemille myonnetty osto-oikeus — Repsolin soveltamien ostoso-
pimusten ehdot — Kyseessd olevista huoltoasemista laadittu luettelo — Kumoamiskanne — Muutok-
senhaun mddrdajat — Madrdajan alkamisajankohta) ............ ... .. .

Yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010 (Bun-
desverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyynté) — Bundesrepublik Deutschland v. B
(C-57/09) ja D (C-101/09) (Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myontidmisen edellytyksid koskevat vihimmdisvaatimukset — 12 artikla — Pakolaisaseman poissul-
keminen — 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta — Kisite "torked muu kuin poliittinen rikos” —
Kisite "Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaiset teot” — Kuuluminen
terroritekoihin sekaantuneeseen jirjestoéon — Tamdn jirjeston myohempi sisillyttiminen yhteisen
kannan 2001/931/YUTP liitteend olevaan henkildiden, ryhmien ja yhteisoiden luetteloon — Henkil6-
kohtainen vastuu osasta mainitun jrjeston suorittamia tekoja — Vastuun syntymisen edellytykset —
Turvapaikkaoikeus kansallisen valtiosddntooikeuden perusteella —  Yhteensopivuus —direktiivin
2004/83[EY KAISSA) . ... .utttttttt ettt

Asia C-84/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.11.2010 (Regeringsrittenin (Ruotsi)
esittdmd ennakkoratkaisupyynto) — X v. Skatteverket (Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2
artikla, 20 artiklan ensimmdinen kohta ja 138 artiklan 1 kohta — Uuden purjealuksen yhteisohankinta
— Ostetun tavaran kayttd valittomasti hankintajisenvaltiossa tai muussa jisenvaltiossa ennen sen
kuljettamista lopulliseen mdaardpaikkaan — Mdardaika, jonka kuluessa tavaran kuljetuksen
mdédrdpaikkaan on alettava — Kuljetuksen enimmdiskesto — Merkityksellinen ajankohta sen maéaritta-
miseksi, onko kulkuneuvo verotuksellisesti Uusi) ........... ... .. i

Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010 (Ver-
waltungsgericht Wiesbadenin (Saksa) esittimat ennakkoratkaisupyynnot) — Volker und Markus Schecke
GbR (C-92/09) ja Hartmut Eifert (C-93/09) v. Land Hessen (Yksiloiden suojelu henkilotietojen kisit-
telyssi — Maataloustukien saajia koskevien tietojen julkaiseminen — Tillaisesta julkaisemisesta ja sen
yksityiskohtaisista sddnnoistd annettujen unionin oikeuden sddnnosten pitevyys — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 7 ja 8 artikla — Direktiivi 95/46/EY — 18 ja 20 artiklan tulkinta) .............
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2011/C 1310

2011/C 13/11

2011/C 1312

2011/C 13/13

2011/C 13/14

2011/C 1315

2011/C 13/16

Sisalto (jatkuu)

Asia C-142/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 18.11.2010 (Rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonden (Belgia) esittima ennakkoratkaisupyynt6) — Rikosoikeudenkaynti V.W.
Lahoussea ja Lavichy BVBA:ta vastaan (Direktiivit 92/61/ETY ja 2002/24/EY — Kaksi- tai kolmipyo-
rdisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksyntd — Kilpailuissa tielli tai maastossa kaytettaviksi
tarkoitetut ajoneuvot — Kansallinen sddnnos, jossa kielletidn varusteiden, joilla on tarkoitus lisdtd
mopojen moottoritehoa ja/tai nopeutta, valmistaminen, pitiminen kaupan ja asentaminen) ..........

Asia C-152/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 11.11.2010 (Verwaltungsgericht
Schwerinin (Saksa) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — André Grootes v. Amt fiir Landwirtschaft
Parchim (Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyja tukijarjestelmid koskeva yhdennetty hallinto- ja
valvontajirjestelmd — Tilatukijirjestelmd — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tukioikeuksien laskeminen
— 40 artiklan 5 kohta — Viljelijit, joilla oli viitekaudella maatalouden ymparistositoumuksia — 59
artiklan 3 kohta — Tilatukijdrjestelméin alueellinen tdytintoonpano — 61 artikla — Erilaiset yksik-
koarvot pysyvind laitumena olevien hehtaarien ja muiden tukikelpoisten hehtaarien osalta) ..........

Asia C-156/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdéinen jaosto) 18.11.2010 (Bundesfinanzhofin
(Saksa) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Finanzamt Leverkusen v. Verigen Transplantation Service
International AG (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautukset — Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan ¢ alakohta — Yleishyodyllisille toiminnoille myonnettavat vapautukset — Lidketieteellisen
hoidon antaminen henkilolle — Rustosolujen irrottaminen ja viljely potilaaseen uudelleen implan-
180780011 7= 7 110 )

Asia C-159/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 18.11.2010 (Tribunal de commerce de
Bourgesin (Ranska) esittima ennakkoratkaisupyynt6) — Lidl SNC v. Vierzon Distribution SA (Direktiivit
84[450/ETY ja 97/55[EY — Vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytykset — Hintavertailu, joka
koskee kahden kilpailevan myymildketjun myymien elintarvikkeiden valikoimaa — Samoja tarpeita
tyydyttavit tai samaan tarkoitukseen aiotut tavarat — Harhaanjohtava mainonta — Todennettavissa
olevaan ominaisuuteen kohdistuva vertailu) .......... ... ... .

Asia C-164/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 11.11.2010 — Euroopan komissio v.
Italian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnonvaraisten lintujen suojelu
— Direktiivi 79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelujirjestelmidd koskevat poikkeukset —
MELSASLYS) ..ottt

Asia C-226/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.11.2010 — Euroopan komissio v.
Irlanti (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2004/18/EY — Julkisia hankintoja

koskevien sopimusten tekomenettelyt — Tulkkaus- ja kddnnospalveluja koskevan sopimuksen
tekeminen — Kyseisen direktiivin liitteen II B soveltamisalaan kuuluvat palvelut — Palvelut, joihin ei
sovelleta direktiivin kaikkia vaatimuksia — Sopimuksentekoperusteiden painotuksen maérittiminen

tarjousten tekemisen jalkeen — Painotuksen muuttaminen tarjousten alustavan arvioinnin jalkeen —
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusvelvoitteen noudattaminen) .........................

Asia C-229/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.11.2010 (Bundespatentgerichtin
(Saksa) esittdiméd ennakkoratkaisupyyntd) — Hogan Lovells International LLP v. Bayer CropScience AG
(Patenttioikeus — Kasvinsuojeluaineet — Asetus (EY) N:o 1610/96 — Direktiivi 91/414/ETY —
Kasvinsuojeluaineiden lisisuojatodistus — Todistuksen myontdminen tuotteelle, jolle on mydnnetty
viliaikainen markkinoille saattamista koskeva lupa) ........... ... ..
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2011/C 13/17

2011/C 13/18

2011/C 13/19

2011/C 13/20

2011/C 1321

2011/C 1322

Sisalto (jatkuu)

Asia C-232/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.11.2010 (Augstakas tiesas Senatsin
(Latvian tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Dita Danosa v. LKB Lizings SIA (Sosiaalipoli-
tilkka — Direktiivi 92/85/ETY — Toimenpiteet, joilla pyritddn kannustamaan raskaana olevien ja
askettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tydssd
— Direktiivin 2 artiklan a alakohta ja 10 artikla — Kaésite "raskaana oleva tyontekija” — Kielto irtisanoa
raskaana oleva tyontekija raskauden alkamisen ja ditiysloman paittymisen vilisend aikana — Direktiivi
76/207/ETY — Naisten ja miesten tasa-arvoinen kohtelu — Pddomayhtion hallituksen jisen —
Kansallinen sddnnosto, jossa sallitaan tillaisen hallituksen jdsenen erottaminen rajoituksetta) .........

Asia C-247/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 18.11.2010 (Finanzgericht Baden-
Wiirttembergin (Saksa) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Alketa Xhymshiti v. Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Lorrach (Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehty Euroopan yhteison ja
sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimus — Asetukset (ETY) N:o 140871 ja (ETY)
N:o 574[72 sekd (EY) N:o 859/2003 — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Perhe-etuudet —
Kolmannen maan kansalainen, joka tyoskentelee Sveitsissd ja asuu lastensa kanssa jisenvaltiossa,
jonka kansalaisia ndma lapset Ovat) . ......... ..

Yhdistetyt asiat C-250/09 ja C-268/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.11.2010
(Rayonen sad Plovdivin (Bulgaria) esittimé ennakkoratkaisupyyntd) — Vasil Ivanov Georgiev v. Tehni-
cheski universitet — Sofia, filial Plovdiv (Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 kohta — Ikdin
perustuvan syrjinnin kielto — Yliopiston professorit — Kansallinen sddnnos, jossa sdddetddn méddrdai-
kaisten tyosopimusten tekemisestd 65 ikdvuoden jilkeen — Automaattinen eldkkeelle siirtiminen 68
vuoden idssi — Ikddn perustuvan erilaisen kohtelun perusteleminen) ......................oooo..

Asia C-261/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.11.2010 (Oberlandesgericht Stutt-
gartin (Saksa) esittiméd ennakkoratkaisupyynto) — Sellaisen eurooppalaisen piditysmaardyksen taytin-
toonpano, jonka kohteena on Gaetano Mantello (Ennakkoratkaisupyyntd6 — Oikeudellinen yhteisty6
rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmédrdys — Puitepddtos 2002/584/YOS — 3 artiklan 2 alakohta
— Ne bis in idem — ”Saman teon” kisite — Eurooppalaisen pidatysmairayksen tiytintoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella oleva mahdollisuus kieltdytyd timdn médrdyksen tdytintdonpanosta —
Piditysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa annettu lainvoimainen tuomio — Huumausaineiden hallus-
sapito — Huumausaineiden kauppa — RikolliSjarjestd) ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaae...

Asia C-317/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.11.2010 — Architecture, microc-
limat, énergies douces — Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku —

Eri oikeusjirjestyksiin kuuluvien luottojen kuittaaminen — Maksettujen ennakkojen takaisinmaksu-
vaatimus — Litis denuntiatio -periaate — Puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin) ... . ... oo

Asia C-322/09 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.11.2010 — NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB v. Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Valtion tuki —
Kilpailijan tekemd kantelu — Tutkittavaksi ottaminen — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 4, 10, 13 ja 20
artikla — Komission pddtos olla jatkamatta kantelun tutkintaa — Komissio katsoo, ettd toimenpiteet
eividt osin ole valtiontukea ja ettd ne ovat osin yhteismarkkinoille soveltuvia olemassa olevia tukia — EY
230 artikla — Kannekelpoisen toimen Kasite) ........... ..o
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2011/C 13/23

2011/C 1324

2011/C 13/25

2011/C 13/26

2011/C 13/27

2011/C 1328

2011/C 1329

2011/C 13/30

2011/C 13/31

2011/C 1332

Sisalto (jatkuu)

Asia C-356/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.11.2010 (Oberster Gerichtshofin
(Itdvalta) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Pensionsversicherungsanstalt v. Christine Kleist (Sosiaa-
lipolitilkka — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa —
Direktiivi 76/207/ETY — 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Kansallinen saintely, jossa helpotetaan
sellaisten tyontekijoiden irtisanomista, jotka ovat saaneet vanhuuselikeoikeuden — Nuorempien henki-
16iden tyollistimisen edistdmisen tavoite — Kansallinen lainsdddanto, jossa vahvistetaan vanhuuselak-
keeseen oikeuttavaksi idksi naisille 60 vuotta ja michille 65 vuotta) ............... ...

Asia C-48/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.11.2010 — Euroopan komissio v.
Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ympdristo — Direktiivi
2008/1/EY — Ympiristén pilaantumisen ehkiiseminen ja vdhentiminen — Vaatimukset luvan myon-
tamiselle olemassa oleville laitoksille — Velvollisuus taata, ettd tallaiset laitokset toimivat direktiivin
vaatimusten mukaisesti) ........... ...

Asia C-296/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.11.2010 (Amtsgericht Stuttgartin
(Saksa) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés Pérez (Oikeudellinen
yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen
ja tdytintdonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003
— Vireilldolovaikutus — Oikeutta lapsen huoltoon koskeva péiasia ja hakemus saman lapsen huoltoa
koskevien viliaikaisten toimenpiteiden maardamiseksi) ............... i

Asia C-339/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittdnyt
7.7.2010 — Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ja Kemko International EAD v.
Ministerski savet na Republika Bulgaria ........... ..o i

Asia C-474/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal in Northern Ireland (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on esittdnyt 29.9.2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P McCann
(Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete
Products Ltd v. Department of the Environment for Northern Ireland .............. ... ... ... ...

Asia C-486/10: Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta ....................

Asia C-489/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puolan tasavalta) on esittinyt
12.10.2010 — Rikosoikeudenkéynti Lukasz Marcin Bondaa vastaan .............................

Asia C-490/10: Kanne 12.10.2010 — Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto ........

Asia C-492/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Itdvalta) on
esittdnyt 14.10.2010 — Immobilien Linz GmbH & Co KG v. Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Asia C-493/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Ireland (Irlanti) on esittinyt 15.10.2010
— M. E. ym. v. Refugee Applications Commissioner ja Minister for Justice, Equality and Law Reform
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010

(Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdgin (Unkarin tasavalta)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — VB Pénziigyi Lizing
Zrt. v. Ferenc Schneider

(Asia C-137/08) (1)

(Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat

ehdot — Arviointiperusteet — Oikeuspaikkalausekkeen koh-

tuuttomuuden tutkiminen viran puolesta kansallisessa tuomi-

oistuimessa Unionin  tuomioistuimen perussddinnén
23 artikla)

(2011/C 13/02)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Vastaaja: Ferenc Schneider

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Budapesti II. és Il Keriileti Birdsdg
— Unionin tuomioistuimen perussddnnén 23 artiklan ensim-
mdisen kohdan ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95,
s. 29) tulkinta — Saddnto, jonka nojalla valitaan se tuomioistuin,
joka toimii lihempind elinkeinonharjoittajan kotipaikkaa kuin
kuluttajan kotipaikka — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta
tutkia viran puolesta tuomioistuimen valintaa koskeva kohtuu-
ton ehto oman toimivaltaisuutensa valvonnan yhteydessi —
Ehdon kohtuuttomuuden arviointiperusteet

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan en-
simmdinen kohta ei ole esteend sellaiselle kansallisen oikeuden
sadnnokselle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ilmoittaa

viran puolesta Ryseisen jasenvaltion oikeusministeriolle ennakkorat-
kaisumenettelystd samaan aikaan, kun se panee sen vireille.

2) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin tuomiois-
tuimella on toimivalta tulkita kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3
artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista “kohtuuttoman ehdon”
kasitettd ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi
soveltaa tai joita sen tdytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa
direktiivin sddnnokset huomioon ottaen, ja kansallisen tuomiois-
tuimen on mainittujen perusteiden avulla lausuttava tietyn sopi-
musehdon  konkreettisesta  luokittelusta  kdsiteltavin  asian
olosuhteet huomioon ottaen.

3) Kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttavd viran puolesta selvittd-
mistoimiin todetakseen, kuuluuko sen kdsiteltavand olevan riidan
kohteena olevassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessd
sopimuksessa oleva oikeuspaikkalauseke, jossa myonnetddn yksin-
omainen alueellinen toimivalta, direktiivin 93/13 soveltamisalaan,
ja jos ndin on, arvioitava viran puolesta tallaisen lausekkeen
mahdollista kohtuuttomuutta.

() EUVL C 183, 19.7.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)
18.11.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-458/08) (1)
(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49
artiklan rikkominen — Rakennusala — Vaatimus, joka kos-

kee luvan saamista toiminnan harjoittamiseksi kyseiselli
alalla — Perustelut)

(2011/C 13/03)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. Traversa ja P. Guerra
e Andrade)
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Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes ja F.
Nunes dos Santos)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Puolan tasavalta (asia-
mies: M. Dowgielewicz)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — EY 49 artik-
lan rikkominen — Rakennusala — Talld alalla toimiminen edel-
lyttdd lupaa

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on vaatinut toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tuneita rakennuspalvelujen tarjoajia tdyttadmddn kaikki ne edelly-
tykset, jotka Ryseisessi kansallisessa jarjestelmdssd ja erityisesti
asetuksessa nro 12/2004 asetetaan sellaisen luvan saamiselle,
jonka nojalla Portugalissa voidaan harjoittaa toimintaa rakennus-
alalla, ja koska se on ndin ollen sulkenut pois sen mahdollisuuden,
ettd otettaisiin asianmukaisesti huomioon sellaiset vastaavat vel-
vollisuudet, joita kyseisiin palvelun tarjoajiin kohdistuu siind jd-
senvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, ja sellaiset tarkistukset,
jotka mainitun jdsenvaltion viranomaiset ovat tdltd osin jo
suorittaneet.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 327, 20.12.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010

(Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittima

ennakkoratkaisupyynt6) — Mediaprint Zeitungs- und

Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG v. "Osterreich”-
Zeitungsverlag GmbH

(Asia C-540/08) (1)

(Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menette-

Iyt — Kansallinen sdinnosto, jossa ilmaistaan sellaisten kau-

pallisten menettelyjen periaatteellinen kielto, joiden mukaan

kuluttajille tarjotaan lisdetuja silli edellytykselld, etti he
hankkivat tavaroita tai palveluja)

(2011/C 13/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG

Vastapuoli: "Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberster Gerichtshof (Itdvalta) —
Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd

kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktii-
vin 84[450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vien 97/7[EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttami-
sesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22) 3 artiklan 1 kohdan
ja 5 artiklan 2 ja 5 kohdan tulkinta — Kansallinen lainsdadanto,
jolla painotuotteiden kustantajia kielletddn ilmoittamasta kulut-
tajille vastikkeettomista lisieduista painotuotteiden yhteydessa ja
tarjoamasta tai myontdmaistd niitd sekd ehdottamasta tdllaista
lisdetua tavaroiden myynnin tai palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessd ilman, ettd huomioon otetaan kyseisen kaupallisen menet-
telyn harhaanjohtava tai aggressiivinen luonne — Lainsadddnto,
jolla ei pyritd pelkdstddn suojaamaan kuluttajia vaan silld
pyritddn myos sdilyttiméddn lehdiston monimuotoisuus ja suo-
jaamaan heikompia kilpailijoita — Sopimattoman kaupallisen
menettelyn kisite

Tuomiolauselma

1) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vlisistd kau-
pallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vid 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva
direktiivi) on tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa Ryseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle, jossa sdddetddn lisde-
tujen kdyttdmistd myynnissi koskeva yleinen kielto ja jonka tar-
koituksena ei ole pelkdstddn suojata kuluttajia vaan jolla tavoitel-
laan myds muita paamddria.

Sanomalehden ostamiseen sidoksissa oleva mahdollisuus osallistua
palkintokilpailuun ei ole direktiivin 2005/29 5 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu sopimaton menettely vain sen vuoksi, ettd kysei-
nen mahdollisuus osallistua kilpailuun on ainakin osalle kyseisistd
kuluttajista ratkaiseva syy, joka saa heidit ostamaan kyseisen
sanomalehden.

N
—

() EUVL C 69, 21.3.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
11.11.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-543/08) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 56 ja
EY 43 artikla — Pidomien vapaa liikkuvuus — Portugalin
valtion omistamat EDP:n etuoikeutetut osakkeet (golden sha-
res) — Energias de Portugal — Omistusosuuksien hankinnan
rajoitukset ja puuttuminen yksityistetyn yhtion johtamiseen)

(2011/C 13/05)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Braun, P. Guerra e
Andrade ja M. Teles Romio)
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Vastagja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes,
avustajinaan advogado C. Botelho Moniz ja advogado P. Gou-
veia e Melo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43 ja EY

56 artiklan rikkominen — Portugalin valtion EDP-yhtiossd
omistamat erityisosakkeet ("golden shares”) — Energias de
Portugal

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa EDP — Energias de
Portugalissa erityisid oikeuksia, kuten esilld olevassa asiassa yksi-
tyistamisestd 5.4.1990 annetusta puitelaista nro 11/90 (Lei n.°
11/90, Lei Quadro das Privatizacdes), 15.7.2000 annetusta ase-
tuksesta nro 141/2000, jolla hyviksyttin EDP — Electricidade
de Portugal SA:n osakepddoman yksityistamismenettelyn neljds
vaihe, ja mainitun yhtion yhtigjdrjestyksestd ilmenevid Portugalin
valtion ja muiden julkisyhteisojen erityisoikeuksia, jotka perustuvat
Portugalin valtion mainitusta yhtiostd omistamiin etuoikeutettui-
hin osakkeisiin ("golden shares”).

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(Y) EUVL C 19, 24.1.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto)
11.11.2010 — Transportes Evaristo Molina, SA v.
Euroopan komissio

(Asia C-36/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjes-
telyt — Espanjan huoltoasemamarkkinat — Pitkdaikaiset
polttoaineiden yksinostosopimukset — Komission pdités —
Joillekin huoltoasemille myonnetty osto-oikeus — Repsolin
soveltamien ostosopimusten ehdot — Kyseessi olevista huolto-
asemista laadittu luettelo — Kumoamiskanne — Muutoksen-
haun madirdajat — Madrdajan alkamisajankohta)

(2011/C 13/06)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Transportes Evaristo Molina, SA (edustajat: abogado A.
Herndndez Pardo, abogado S. Beltrdn Ruiz ja abogado M. L.
Ruiz Ezquerra)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamies: E. Gippini
Fournier)

Viliintulija, joka tukee vastapuolen vaatimuksia: Repsol Comercial
de Productos Petroliferos SA (edustajat: abogado F. Lorente Hur-
tado ja abogado P. Vidal Martinez)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto)
asiassa T-45/08, Transportes Evaristo Molina v. komissio,
14.11.2008 antamasta tuomiosta, jolla hylattiin vaatimus ku-
mota EY 81 artiklan soveltamisesta (asia COMP/B — 1/38.348
— Repsol CPP) 1242006 tehty komission piitos
2006/446[EY (tiivistelma julkaistu EYVL L 176, s. 104), joka
oli tehty [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 9 artiklan
mukaisesti ja jolla Repsol CPP velvoitettiin noudattamaan
esittamiddn sitoumuksia

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Transportes Evaristo Molina SA  velvoitetaan  korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 82, 4.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010

(Bundesverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Bundesrepublik Deutschland
v. B'(C-57/09) ja D (C-101/09)

(Yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09) (')

(Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontimisen edellytyksii koskevat vihimmaiis-
vaatimukset — 12 artikla — Pakolaisaseman poissulkeminen
— 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta — Kisite "torked
muu kuin poliittinen rikos” — Kiisite "Yhdistyneiden Kansa-
kuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaiset teot” —
Kuuluminen terroritekoihin sekaantuneeseen jdrjestoon — Ti-
mdn  jirjeston mydhempi sisillyttiminen yhteisen kannan
2001/931/YUTP liitteend olevaan henkiloiden, ryhmien ja yh-
teisoiden luetteloon — Henkilokohtainen vastuu osasta mai-
nitun jirjestén suorittamia tekoja — Vastuun syntymisen
edellytykset — Turvapaikkaoikeus kansallisen valtiosiinto-
oikeuden  perusteells —  Yhteensopivuus  direktiivin
2004/83/EY kanssa)

(2011/C 13/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bundesrepublik Deutschland

Vastagjat: B (C-57/09) ja D (C-101/09)
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht Leipzig —
Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henki-
l6iden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd
myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12) 3 artiklan ja 12
artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan tulkinta — Kolmannen
maan kansalainen, joka on tukenut kotimaassaan aktiivisesti
sellaisen jdrjeston aseellista taistelua, joka sisiltyy 17.6.2002
annetun neuvoston yhteisen kannan 2002/462/YUTP (EYVL L
160, s. 32) liitteessd olevaan luetteloon terroristijarjestoistd, ja
jota on kidutettu ja joka on tuomittu kaksi kertaa elinkautiseen
vankeusrangaistukseen  kyseisessi maassa —  Direktiivin
2004/83[EY sellaisten sddnnosten soveltaminen, joiden mukaan
pakolaisasema jatetddn myontamattd hakijalle, joka on harjoit-
tanut kotimaassaan terroristista toimintaa — Jdsenvaltioiden
mahdollisuus myontdd pakolaisasema valtiosddntooikeuden
sdannosten perusteella tilanteessa, jossa on sovellettavissa
edelli mainitussa direktiivissd tarkoitettu  pakolaisaseman
epaamisperuste

Tuomiolauselma

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henki-
l6iden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd
mydnnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annetun neuvoston di-
rektiivin 2004/83/EY 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohtaa on
tulkittava seuraavalla tavalla:

— se, ettd henkilo on kuulunut jarjestion, joka sisdltyy terrorite-
koihin sekaantumisen vuoksi erityistoimenpiteiden toteuttami-
sesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyviksytyn neuvos-
ton yhteisen kannan 2001/931/YUTP liitteessd olevaan luet-
teloon, ja aktiivisesti tukenut tamdn jdrjeston aseellista tais-
telua, ei automaattisesti merkitse vakavaa aihetta olettaa, ettd
tamd henkilo on tehnyt “torkedn muun kuin poliittisen rikok-
sen” tai "Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisen teon”

— tallaisessa tilanteessa sen toteaminen, ettd on vakavaa aihetta
olettaa, ettd henkilo on tehnyt tallaisen rikoksen tai syyllistynyt
tallaisiin tekoihin, edellyttid tasmallisten tosiseikkojen yksit-
taistapauksellista arviointia sen mddrittamiseksi, tdyttavatko
jarjeston suorittamat teot mainituissa sadnnoksissd sdddetyt
edellytykset ja voidaanko kyseisen henkilon katsoa olevan hen-
kilokohtaisessa vastuussa ndiden tekojen toteuttamisesta, kun
otetaan huomioon mainitussa 12 artiklan 2 kohdassa
edellytetty ndyttokynnys.

2) Pakolaisaseman myontamdttd jattaminen direktiivin 2004/83 12
artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdan perusteella ei edellytd sitd,
ettd kyseisestd henkilostd aiheutuu edelleen vaaraa vastaanottavalle
jasenvaltiolle.

3) Pakolaisaseman myontamdttd jattaminen direktiivin 2004/83 12
artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla ei edellytd yksittais-
tapauksellista kohtuusarviointia.

4) Direktiivin 2004/83 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenval-
tiot voivat myontdd kansallisen oikeutensa perusteella turvapaikan
henkildlle, jolle ei ole tamdn direktiivin 12 artiklan 2 kohdan
perusteella myonnetty pakolaisasemaa, kunhan tdstd muunlaisesta
suojelusta ei aiheudu sekaannusvaaraa direktiivissd tarkoitetun
pakolaisaseman kanssa.

(") EUVL C 129, 6.6.20009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen  jaosto)
18.11.2010 (Regeringsrittenin (Ruotsi) esittamd
ennakkoratkaisupyynté) — X v. Skatteverket

(Asia C-84/09) (1)

(Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artikla, 20
artiklan ensimmiinen kohta ja 138 artiklan 1 kohta — Uu-
den purjealuksen yhteiséhankinta — Ostetun tavaran kdiytto
valittomdsti hankintajisenvaltiossa tai muussa jisenvaltiossa
ennen sen kuljettamista lopulliseen mdirdpaikkaan —
Mirdaika, jonka kuluessa tavaran kuljetuksen middripaik-
kaan on alettava — Kuljetuksen enimmdiskesto — Merkityk-
sellinen ajankohta sen mddrittimiseksi, onko kulkuneuvo
verotuksellisesti uusi)

(2011/C 13/08)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Regeringsritten

Piiasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Skatteverket

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntdo — Regeringsritten — Yhteisestd arvon-
lisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 2, 20 ja 138 artiklan tulkinta
— Jasenvaltiossa B asuvan yksityisen suorittama uuden purjea-
luksen osto jdsenvaltiosta A jdsenvaltiossa A tai muissa jasen-
valtioissa tapahtuvaa vilitontd tietyn ajan kestdvdd yksityistd
kdyttod varten, joka tapahtuu ennen aluksen kuljettamista jasen-
valtiossa B sijaitsevaan maardpaikkaansa — Maidrdaika, jonka
kuluessa tavaran kuljettaminen lopulliseen mairipaikkaan on
alettava — Kyseisen kuljetuksen enimmaiskesto — Merkityksel-
linen ajankohta sen arvioimiseksi, onko kulkuviline verotuksel-
lisesti uusi
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Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY 20 artiklan ensimmdistd kohtaa
ja 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd liiketoimen katso-
minen yhteisoluovutukseksi tai yhteisohankinnaksi ei voi riippua
siitd, onko siind noudatettu mddrdaikaa, jonka kuluessa tavaran
kuljetuksen luovutusjdsenvaltiosta mddrdnpddjdsenvaltioon on alet-
tava tai padtyttdvd. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ii alakohdassa tarkoitetussa uuden kulkuneuvon hankinnan erityis-
tilanteessa se, onko liiketoimi yhteison sisginen liiketoimi, on rat-
kaistava sellaisen kokonaisarvioinnin perusteella, jossa otetaan
huomioon kaikki objektiiviset olosuhteet ja myds hankkijan aiko-
mus, jos sitd tukevat sellaiset objektiiviset seikat, joiden perusteella
voidaan yksilgidd jasenvaltio, jossa tavaran loppukdytté on
suunniteltu toteutuvaksi.

2) Se, onko yhteiséhankinnan kohteena oleva kulkuneuvo direktiivin
2006/112 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla uusi, on mddritettdvd sen ajankohdan mukaan, jona myyjd
luovuttaa tavaran hankkijalle.

() EUVL C 90, 18.4.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.11.2010
(Verwaltungsgericht ~ Wiesbadenin  (Saksa)  esittimiit
ennakkoratkaisupyynnot) — Volker und Markus Schecke
GbR (C-92/09) ja Hartmut Eifert (C-93/09) v. Land Hessen

(Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09) (')

(Yksiloiden suojelu henkilotietojen kdsittelyssi — Maatalous-

tukien saajia koskevien tietojen julkaiseminen — Tillaisesta

julkaisemisesta ja sen yksityiskohtaisista siinndistd annettu-

jen unionin oikeuden sdinndsten pitevyys — Euroopan unio-

nin perusoikeuskirja — 7 ja 8 artikla — Direktiivi 95/46/EY
— 18 ja 20 artiklan tulkinta)

(2011/C 13/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) ja Hartmut
Eifert (C-93/09)

Vastagja: Land Hessen

Muu osapuoli: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Wiesbaden —
Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1)
42 artiklan 1 kohdan 8 b alakohdan ja 44 a artiklan, neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd Euroopan maatalouden tukirahaston
(maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia
koskevien tietojen julkaisemisen osalta 18.3.2008 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 259/2008 (EUVL L 76, s. 28) ja
yleisesti saatavilla olevien sidhkoisten viestintdpalvelujen tai yleis-
ten viestintdverkkojen yhteydessd tuotettavien tai ksiteltdvien
tietojen sailyttamisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54) pitevyys — Yksiloiden
suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) 7 artiklan,
18 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan ja 20 artiklan
tulkinta — Euroopan maatalousrahastoista varoja saavien tuen-
saajien henkilotietojen kisittely julkaisemalla ndmaé tiedot haku-
toiminnolla varustetulla internetsivustolla — Yhteison oikeuden
sellaisten sddnnosten, joissa sdddetddn tdstd julkaisemisesta ja
sitd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, patevyys henkil6-
tietojen suojaa koskevan oikeuden valossa — Edellytykset
téllaisen julkaisemisen suorittamiselle

Tuomiolauselma

1) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005, sellaisena kuin se
on muutettuna 26.11.2007 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b alakohta ja 44 a artikla
seki asetuksen N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnndistd Euroopan maatalouden tukirahaston (maa-
taloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittamisen maa-
talousrahaston (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia kos-
kevien tietojen julkaisemisen osalta 18.3.2008 annettu komission
asetus (EY) N:o 259/2008 ovat pitemdttomid siltd osin kuin
ndissd sddnnoksissa sdddetddan luonnollisten henkildiden, jotka
ovat maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajia, osalta
kutakin tuensaajaa koskevien henkildtietojen julkaisemisesta teke-
matti eroa sellaisten merkityksellisten kriteerien mukaan kuin
ajanjaksot, joina kyseiset luonnolliset henkilt ovat saaneet tallaisia
tukia, niiden toistuvuus tai niiden laji ja suuruus.

2) Tamdn tuomiolauselman 1 kohdassa mainittujen unionin oike-
uden sddnnasten patemdttdmyyden perusteella ei voida kyseenalais-
taa vaikutuksia, jotka on maataloustukirahaston ja maaseutura-
haston tuensaajia koskevien luetteloiden julkaisemisella, jonka kan-
salliset viranomaiset ovat toteuttaneet kyseisten sddnndsten nojalla
tamdn tuomion antamispdivid edeltdneend ajanjaksona.
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3) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kdsittelyssd ja ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 18 artiklan 2 kohdan
toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei aseteta
henkildtietojen suojaamisesta vastaavalle henkilolle velvollisuutta
pitdd tassd sddnnoksessd tarkoitettua rekisterid ennen kuin toteu-
tetaan asetuksen N:o 1290/2005, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b alakohtaan ja
44 a artiklaan sekd asetukseen N:o 259/2008 perustuvan
kaltainen henkildtietojen kdsittely.

=

Direktiivin 95/46 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei
velvoiteta jasenvaltioita asettamaan tdssi artiklassa sdddettyd en-
nakkotarkastusta asetuksen N:o 1290/2005, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b ala-
kohtaan ja 44 a artiklaan sekd asetukseen N:o 259/2008
perustuvan tietojen julkaisemisen edellytykseksi.

(") EUVL C 129, 6.6.2009.
EUVL C 119, 16.5.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

18.11.2010  (Rechtbank van  eerste aanleg te

Dendermonden (Belgia) esittimid ennakkoratkaisupyynto)

— Rikosoikeudenkiynti V.W. Lahoussea ja Lavichy
BVBA:ta vastaan

(Asia C-142/09) (1)

(Direktiivit 92/61/ETY ja 2002/24/EY — Kaksi- tai kolmi-
pyordisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynti — Kilpai-
luissa tielld tai maastossa kdytettiviksi tarkoitetut ajoneuvot
— Kansallinen siinnds, jossa kielletiin varusteiden, joilla on
tarkoitus lisdtdi mopojen moottoritehoa jaftai nopeutta,
valmistaminen, pitiminen kaupan ja asentaminen)

(2011/C 13/10)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

V.W. Lahousse ja Lavichy BVBA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Rechtbank van eerste aanleg te Den-
dermonde (Belgia) — Kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneu-
vojen tyyppihyviksynnistd ja neuvoston direktiivin 92/61/ETY
kumoamisesta 18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2002/24/EY (EYVL L 124, s. 1) 1 artiklan
1 kohdan, 12 artiklan ja 15 artiklan 2 kohdan tulkinta —
Kilpailuissa tielld tai maastossa kdytettaviksi tarkoitettuja ajoneu-
voja koskeva poikkeus — Kansalliset sddnnokset, joissa
torjutaan tdma poikkeus

Tuomiolauselma

Kaksi- ja kolmipydrdisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynndstd
30.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/61/ETY sekd kaksi- ja
kolmipydrdisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynndstd ja direktiivin
92/61 kumoamisesta 18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/24/EY sddnndksid on tulkittava siten, ettd
jos ajoneuvolla tai siihen liittyvalld osalla tai erilliselld tekniselld yksi-
kolld ei ole niissd sdddetyn menettelyn mukaista tyyppihyviksyntdd
esimerkiksi siksi, etteivat ne kuulu ndiden direktiivien soveltamisalaan,
niiden sddnnokset eivat estd jasenvaltiota toteuttamasta kansallisissa
oikeussddnndissidn kyseistd ajoneuvoa, kyseistd osaa tai Ryseistd eril-
listd teknistd yksikkod koskevaa vastaavanlaista jrjestelmdd muiden
jasenvaltioiden suorittamien tarkastusten tunnustamiseksi. Sellaisten
oikeussddntijen on joka tapauksessa oltava unionin oikeuden ja
erityisesti SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan mukaisia.

() EUVL C 153, 4.7.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

11.11.2010  (Verwaltungsgericht ~Schwerinin  (Saksa)

esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — André Grootes v.
Amt fiir Landwirtschaft Parchim

(Asia C-152/09) (1)

(Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyjd tukijdrjestelmii
koskeva yhdennetty hallinto- ja valvontajérjestelmi — Tila-
tukijirjestelmi — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tukioike-
uksien laskeminen — 40 artiklan 5 kohta — Viljelijit, joilla
oli viitekaudella maatalouden ympdristositoumuksia —
59 artiklan 3 kohta — Tilatukijirjestelmdn alueellinen tdiy-
tantoonpano — 61 artikla — Erilaiset yksikkéarvot pysyvindi
laitumena olevien hehtaarien ja muiden tukikelpoisten
hehtaarien osalta)

(2011/C 13/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Schwerin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: André Grootes

Vastagja: Amt fur Landwirtschaft Parchim
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Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Schwerin — Yh-
teisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yh-
teisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o
1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o
1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY)
N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L
270, s. 1) 40 artiklan 5 kohdan tulkinta — Edellytykset, joiden
tayttyessd viljelijit, joilla on viitekaudella maatalouden ympiris-
tositoumuksia, voivat pyytdd, ettd viitemddrd lasketaan sitd
vuotta edeltdvin vuoden perusteella, jolloin kyseisiin sitoumuk-
siin on osallistuttu

Tuomiolauselma

1) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yh-
teisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
Nio 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) Nio 1868/94,
(EY) N 1251/1999, (EY) Nio 1254/1999, (EY) No
1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) Nio 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2006
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 319/2006, 40 artiklan
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tietyssd jdsenvaltiossa on
vahvistettu erilaiset yksikkdarvot laitumena oleville hehtaareille ja
kaikille muille tukikelpoisille hehtaareille timdn asetuksen 61 ar-
tiklan mukaisesti, viljelijd, jolla oli tdssd artiklassa tarkoitettuna
viitepdivdnd ympdristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympdris-
ton hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuo-
tantomenetelmistd 30.6.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2078/92 mukaisia maatalouden ympdristisitoumuksia, joilla
jatkettiin valittomdsti sellaisia maatalouden ympdristositoumuksia,
joilla peltoja on muutettu pysyviksi laitumiksi, voi pyytdd, ettd
asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 319/2006, 59 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa tarkoitetut oikeudet lasketaan muille tukikelpoisille
hehtaareille kuin laitumena oleville hehtaareille vahvistettujen
yksikkdarvojen perusteella.

2) Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 319/2006, 40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yh-
dessi tamdn asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 61
artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd ainoastaan jos maa-
alan kayttotarkoituksen muuttamisen pellosta pysyviksi laitumeksi
ja maatalouden ymparistotoimenpiteeseen osallistumisen valilld on
syy-yhteys, on tukioikeuksien mddrdn laskennassa mahdollista olla
ottamatta huomioon, ettd kyseistd maa-alaa kdytettiin kyseisen
asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 61 artiklassa
tarkoitettuna viitepdivand pysyvind laitumena.

3) Asetuksen N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 319/2006, 40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yh-
dessi timdn asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 61
artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd sen soveltamisen edelly-

tyksend ei ole, ettd tilatukea hakeva viljeliji on myds se, joka on
muuttanut asianomaisen maa-alan kdyttotarkoituksen.

() EUVL C 167, 18.7.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

18.11.2010 (Bundesfinanzhofin (Saksa) esittimad

ennakkoratkaisupyynt6) — Finanzamt Leverkusen v.
Verigen Transplantation Service International AG

(Asia C-156/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Vapautukset — Direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta — Yleishyo-
dyllisille toiminnoille myonnettivit vapautukset — Lidketie-
teellisen hoidon antaminen henkilélle — Rustosolujen irrotta-
minen ja viljely potilaaseen uudelleen implantoimista varten)

(2011/C 13/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Finanzamt Leverkusen

Vastaaja: Verigen Transplantation Service International AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen —méirdytymisperuste
17.5.1977  annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan ¢ alakohdan ja 28 b artiklan F kohdan 1 alakohdan
tulkinta — Nivelrustosolujen irrottaminen ihmiseltd otetusta
rustoaineksesta muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoi-
den toimesta ja kyseisten solujen myodhempi viljely siind tarkoi-
tuksessa, ettd samat toimijat siirtdvit ne potilaaseen — Palvelu-
jen suorituspaikan mddrittely — Kyseisten palvelujen vapautta-
minen verosta “ladketieteellisen hoidon antamisena henkil6lle
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston am-
mattien harjoittamisen yhteydessa”

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977  annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
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neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohtaa on tulkittava siten, ettd nivelrustosolujen irrottaminen ihmis-
kehosta otetusta rustokudoksesta ja siihen liittyvd solujen viljely niiden
uudelleen implantoimista varten terapeuttisessa tarkoituksessa kuuluvat
kyseisessd saanniksessd tarkoitettuun kdsitteeseen “lddketieteellisen hoi-
don antaminen henkilolle”

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.11.2010

(Tribunal de commerce de Bourgesin (Ranska) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Lidl SNC v. Vierzon
Distribution SA

(Asia C-159/09) (1)

(Direktiivit 84/450/ETY ja 97/55/EY — Vertailevan mainon-
nan sallittavuuden edellytykset — Hintavertailu, joka koskee
kahden kilpailevan myymiliketjun myymien elintarvikkeiden
valikoimaa — Samoja tarpeita tyydyttivit tai samaan tarkoi-
tukseen aiotut tavarat — Harhaanjohtava mainonta —
Todennettavissa olevaan ominaisuuteen kohdistuva vertailu)

(2011/C 13/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de commerce de Bourges

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lidl SNC

Vastaaja: Vierzon Distribution SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunal de commerce de Bourges
— Harhaanjohtavaa mainontaa ja vertailevaa mainontaa kos-
kevan 10.9.1984 annetun neuvoston direktiivin 84/150/ETY
(EYVL L 250, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna
6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilla 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18), 3 a artiklan tulkinta —
Vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytykset — Kilpailevan
myyméldketjun noudattamien hintojen vertaaminen — Samoja
tarpeita tyydyttavat tai samaan tarkoitukseen aiotut tavarat

Tuomiolauselma

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984 annetun
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, sellaisena kuin timd direktiivi on
muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 97/55/EY, 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd pelkdstddn se, ettd elintarvikkeiden sydtivyyden ja ku-
luttajan niistd saaman mielihyvin vdlilld on eroja sen mukaan, mitkd

ovat elintarvikkeiden valmistusolosuhteet ja -paikka, raaka-aineet ja
valmistaja, ei ole omiaan sulkemaan pois sitd, ettd mainittujen tuot-
teiden vertailu voi tdyttid mainitussa sddnnoksessd siddetyn vaatimuk-
sen, jonka mukaan kyseisten tuotteiden on tyydytettavd samoja tarpeita
tai niiden on oltava aiottu samaan tarkoitukseen eli niiden on oltava
riittdvissd mddrin keskenddn vaihdettavissa.

Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
97/55, 3 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd
pddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainos voi olla harhaanjohtava
erityisesti

— jos kaikkien esilld olevassa asiassa merkityksellisten olosuhteiden
perusteella ja erityisesti tahdn mainokseen sisdltyvien tietojen tai
siind mainitsemattomien seikkojen perusteella todetaan, ettd mer-
kittavd joukko kuluttajia, joille mainos on osoitettu, saattaa tehdd
ostopddtoksensd sellaisen virheellisen kdsityksen perusteella, jonka
mukaan mainostajan suorittama tuotteiden valinta edustaa mai-
nostajan yleistd hintatasoa kilpailijan hintatasoon verrattuna ja
ndin ollen kyseiset kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa ke-
hutun sddston ostamalla sddnnéllisesti pdivittdistavaransa mainos-
tajan liikkeestd kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen virheellisen
kdsityksen perusteella, ettd kaikki mainostajan tuotteet ovat
halvempia kuin kilpailijan tuotteet, tai

— jos todetaan, ettd suoritettua vain hintoja koskevaa vertailua varten
on valittu elintarvikkeita, joissa kuitenkin on eroja, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan huomattavasti keskivertokuluttajan valin-
taan, ja mainitut erot eivdt ilmene kyseisestd mainoksesta.

Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
97/55, 3 a artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd
mainitussa sddnnoksessd sdddetty todennettavuuden edellytys edellyttdd,
ettd kun Ryse on pddasiassa kyseessi olevan kaltaisesta mainoksesta,
jossa verrataan kahden tavaravalikoiman hintaa, kyseessi olevat tava-
rat voidaan tasmallisesti yksiloidd mainittuun mainokseen sisdltyvien
tietojen perusteella.

() EUVL C 180, 1.8.20009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 11.11.2010
— Euroopan komissio v. Italian tasavalta

(Asia C-164/09) ()
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnon-
varaisten lintujen suojelu — Direktiivi 79/409/ETY —
Luonnonvaraisten lintujen  suojelujdrjestelmii  koskevat

poikkeukset — Metsdstys)
(2011/C 13/14)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Zadra ja D. Recchia)
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Vastaaja: Ttalian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, jota avustaa
avvocato dello Stato G. Fiengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Luonnonva-
raisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktii-
vin 79[409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 9 artiklan rikkominen —
Luonnonvaraisten lintujen suojelujirjestelmad koskevat poikke-
ukset — Veneton maakunta

Tuomiolauselma

1) Ttalian tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suo-
jelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY 9
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Veneton maakunta on an-
tanut ja soveltanut sddnnoksid, joissa sallitaan sellaisia luonnon-
varaisten lintujen suojelujarjestelmdd koskevia poikkeuksia, jotka
eivdt tdytd mainitun direktiivin 9 artiklassa sdddettyja edellytyksid.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.11.2010
— Euroopan komissio v. Irlanti

(Asia C-226/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi
2004/18/EY — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten te-
komenettelyt — Tulkkaus- ja kidnndspalveluja koskevan so-
pimuksen tekeminen — Kyseisen direktiivin liitteen II B so-
veltamisalaan kuuluvat palvelut — Palvelut, joihin ei sovelleta
direktiivin kaikkia vaatimuksia — Sopimuksentekoperustei-
den painotuksen midrittiminen tarjousten tekemisen jilkeen
— Painotuksen muuttaminen tarjousten alustavan arvioinnin
jilkeen — Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuus-
velvoitteen noudattaminen)

(2011/C 13/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Konstantinidis ja A.-
A. Gilly)

Vastaagja: Irlanti (asiamiehet: D. O’'Hagan ja A. Collins, SC)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Julkisia han-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt — Tulkkaus- ja
kddnnospalveluja koskevan sopimuksen tekeminen — Palvelut,
joihin ei sovelleta julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara-
ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) kaikkia
vaatimuksia — Sopimuksentekoperusteiden painottaminen tar-
jousten tekemisten jilkeen — Tarjouksen tekijoiden yhdenver-
taisen kohtelun ja avoimuuden periaatteet

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
siitd johtuvan avoimuusvelvoitteen, sellaisina kuin unionin tuomi-
oistuin on niitd tulkinnut, mukaisia velvoitteitaan, koska se on
muuttanut tulkkaus- ja kddnnospalveluja koskevaa sopimusta kos-
kevien sopimuksentekoperusteiden painotusta tarjousten alustavan
arvioinnin jalkeen.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Irlanti vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)

11.11.2010  (Bundespatentgerichtin  (Saksa)  esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Hogan Lovells International
LLP v. Bayer CropScience AG

(Asia C-229/09) (1)

(Patenttioikeus — Kasvinsuojeluaineet — Asetus (EY)

N:o 1610/96 — Direktiivi 91/414/ETY — Kasvinsuojelu-

aineiden lisdsuojatodistus — Todistuksen myéntiminen tuot-

teelle, jolle on myonnetty viliaikainen markkinoille saatta-
mista koskeva lupa)

(2011/C 13/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hogan Lovells International LLP

Vastaaja: Bayer CropScience AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundespatentgericht — Kasvinsuoje-
luaineiden lisisuojatodistuksen kdyttoon ottamisesta 23.7.1996
annetun neuvoston asetuksen N:o 1610/96 (EYVL L 198, s. 30)
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Lisdsuojatodistuk-
sen saamisen edellytykset — Mahdollisuus antaa kyseinen todis-
tus direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti an-
netun markkinoille saattamista koskevan viliaikaisen luvan
perusteella — Tehoaine jodosulfuron
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Tuomiolauselma Tuomiolauselma
Kasvinsuojeluaineiden  lisdsuojatodistuksen  kdyttéon  ottamisesta 1) Pddomayhtion hallituksen jdsentd, joka suorittaa tehtdvid talle

23.7.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1610/96 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sen vastaista ei ole lisdsuojatodistuksen myontdminen kas-
vinsuojeluaineelle, jolle on mydnnetty kasvinsuojeluaineiden markki-
noille  saattamisesta  15.7.1991 annetun neuvoston  direktiivin
91/414/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 396/2005,
8 artiklan 1 kohdan perusteella voimassa oleva markkinoille
saattamista koskeva lupa.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.11.2010
(Augstakas tiesas Senatsin (Latvian tasavalta) esittimi
ennakkoratkaisupyynt) — Dita Danosa v. LKB Lizings SIA

(Asia C-232/09) (1)

(Sosiaalipolitilkka — Direktiivi 92/85/ETY — Toimenpiteet,
joilla pyritiin kannustamaan raskaana olevien ja dskettdin
synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden parantamista tyossi — Direktiivin 2 artiklan a
alakohta ja 10 artikla — Kisite “raskaana oleva tyontekiji”
— Kielto irtisanoa raskaana oleva tyontekiji raskauden alka-
misen ja ditiysloman pddttymisen vilisend aikana — Direk-
tiivi 76/207/ETY — Naisten ja miesten tasa-arvoinen kohtelu
— Pddomayhtion hallituksen jasen — Kansallinen siinnésto,
jossa sallitaan tillaisen hallituksen jisenen erottaminen
rajoituksetta)

(2011/C 13/17)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Dita Danosa

Vastaaja: LKB Lizings SIA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Augstakas tiesas Senats — Toimen-
piteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettd-
vien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktii-
vin 92/85/ETY 10 artiklan tulkinta (kymmenes direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
(EYVL L 348, s. 1) — Tyontekijan késite — Sellaisen kansallisen
lainsdddannon, jonka mukaan pddomayhtididen hallitusten ji-
senten erottaminen on sallittua rajoituksetta ja erityisesti naisen
raskaudentilasta riippumatta, yhteensoveltuvuus  direktiivin
kanssa

yhtidlle, jonka olennainen osa hdn on, on pidettdvd toimenpiteistd
raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustami-
seksi tyossi (Rymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetussa neu-
voston direktiivissd 92/85/ETY tarkoitettuna tyintekijindg, jos hdn
harjoittaa toimintaansa tietyn ajan kyseisen yhtion jonkin toisen
elimen johdon ja valvonnan alaisena ja jos hdn saa tdstd vas-
tikkeena korvauksen. Kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava
tosiseikoista tarvittavalla tavalla sen arvioimiseksi, onko tilanne
ndin sen ratkaistavana olevassa asiassa.

2) Direktiivin 92/85 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sadnngs-
tolle, jossa sallitaan padomayhtion hallituksen jasenen erottaminen
rajoituksetta, jos Ryseinen henkilo on tdssd direktiivissd tarkoitettu
“raskaana oleva tyontekija” ja jos hantd koskeva erottamispddtds
johtuu olennaisesti hdnen raskaudestaan. Vaikka kyseinen halli-
tuksen jdsen ei olisi raskaana oleva tyontekijd, sellaisen hallituksen
jdsenen, joka hoitaa pddasiassa kuvatun kaltaisia tehtavid, erotta-
minen raskauden vuoksi tai olennaisesti raskaudesta johtuvasta
syystd voi koskea ainoastaan naisia ja on titen miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuk-
sissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd  tydoloissa  9.2.1976  annetun  neuvoston  direktiivin
76/207 [ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 an-
netulla  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivilld
2002/73/EY, 2 artiklan 1 ja 7 kohdassa seki 3 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdassa kiellettyd valitintd sukupuoleen perustuvaa

syrjintdd.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)

18.11.2010 (Finanzgericht Baden-Wiirttembergin (Saksa)

esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Alketa Xhymshiti v.
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

(Asia C-247/09) (1)

(Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehty Euroopan yhteison

ja sen jisenvaltioiden seki Sveitsin valaliiton sopimus —

Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 574/72 sekdi

(EY) N:o 859/2003 — Siirtotydliisten sosiaaliturva —

Perhe-etuudet — Kolmannen maan kansalainen, joka tyosken-

telee Sveitsissd ja asuu lastensa kanssa jisenvaltiossa, jonka
kansalaisia nimd lapset ovat)

(2011/C 13/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Alketa Xhymshiti

Vastaaja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
— Yhtailtd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 ja asetuksen (ETY)
N:o 574/72 muuttamisesta soveltamisalan laajentamiseksi kos-
kemaan kolmansien maiden kansalaisia, joita kyseiset sddnnok-
set eivit jo koske yksinomaan heidin kansalaisuutensa vuoksi
14.5.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 859/2003
(EUVL L 124, s.1) ja toisaalta sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heiddn perheenjédseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 2, 13 ja 76 artiklan
sekd asetuksen N:o 140871 tdytintoonpanomenettelystd
21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72
(EYVL L 74, s. 1) 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinta
— Kolmannen valtion kansalainen, joka tyoskentelee Sveitsin
valaliitossa ja asuu puolisonsa ja lastensa kanssa jdsenvaltiossa,
jonka kansalaisia nima lapset ovat — Asuinjdsenvaltio ei suostu
myontimédn lapsilisia — Onko tdllainen lapsilisien epddminen
edelld mainittujen yhteison sddnnosten mukaista

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaiseen, joka asuu laillisesti Euroopan
unionin jasenvaltiossa ja tydskentelee Sveitsissd, ei sovelleta asuin-
jasenvaltiossa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 ja asetuksen (ETY)
N:o 574/72 muuttamisesta soveltamisalan laajentamiseksi kos-
kemaan kolmansien maiden kansalaisia, joita Ryseiset sddnnokset
eivit jo koske yksinomaan heidin kansalaisuutensa vuoksi,
14.5.2003 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 859/2003,
koska titd asetusta N:o 859/2003 ei mainita niiden yhteison
sdddosten joukossa, jotka mainitaan henkiloiden vapaasta liikku-
vuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd
Sveitsin valaliiton sopimuksen, joka on allekirjoitettu 21.6.1999
Luxemburgissa, liitteessi II olevassa A osassa ja joita sopimus-
puolet sitoutuvat soveltamaan. Ndin ollen asuinjdasenvaltiolla ei ole
velvollisuutta soveltaa kyseiseen tyontekijadn ja tamdn aviopuoli-
soon sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisin alueella lik-
ja heidin perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettua neuvoston ase-
tusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
1992/2006 ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintoonpano-
menettelystd 21.3.1972 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o
574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 118/97.

2) Asetuksen N:o 1408/71 2, 13 ja 76 artiklalla ja asetuksen N:o
574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohdalla ei ole merkitystd
pddasian kantajan kaltaisessa tilanteessa olevan kolmannen valtion
kansalaisen kannalta, koska tdllaisen henkilon tilanne kuuluu
asuinjasenvaltion lainsdddannon piiriin. Pelkdstddn se seikka,
ettd taman henkilon lapset ovat unionin kansalaisia, ei saa aikaan

sitd, ettd olisi lainvastaista kieltdytyd myontamdstd perhe-etuuksia
asuinjasenvaltiossa — kun, kuten kdy ilmi ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen toteamuksista — ndiden etuuksien
myontamiseksi valttamattomat laissa sdddetyt edellytykset eivat

tayty.

() EUVL C 233, 26.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.11.2010

(Rayonen sad Plovdivin (Bulgaria) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) — Vasil Ivanov Georgiev v.
Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

(Yhdistetyt asiat C-250/09 ja C-268/09) ()

(Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 kohta — Ikddn perus-

tuvan syrjinnin kielto — Yliopiston professorit — Kansalli-

nen sddnnds, jossa siddetddn midrdaikaisten tydsopimusten

tekemisesti 65 ikdvuoden jilkeen — Automaattinen elik-

keelle siirtiminen 68 vuoden idssi — Ikddn perustuvan
erilaisen kohtelun perusteleminen)

(2011/C 13/19)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rayonen sad Plovdiv

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vasil Ivanov Georgiev

Vastaaja: Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Rayonen sad Plovdiv — Yhdenver-
taista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L
303, s. 16) 6 artiklan 1 kohdan tulkinta — Kansallinen laki,
jossa sallitaan 65 vuotta tdyttineiden yliopiston professorien
tehdd vain médrdaikaisia tyosopimuksia — Kansallinen laki,
jossa vahvistetaan yliopiston professorien pakolliseksi eliakeiaksi
68 vuotta — Ikddn perustuvan erilaisen kohtelun perusteltavuus

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY ja
erityisesti sen 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsadddn-
nolle, jonka mukaan yliopiston professorit siirretddn automaattisesti
elakkeelle heidan taytettyddn 68 vuotta ja he voivat jatkaa tyoskente-
lyddn 65 ikdvuoden jalkeen yksinomaan sellaisten yksivuotisten mdd-
rdaikaisten sopimusten perusteella, jotka voidaan uudistaa enintddn
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kaksi kertaa, jos kyseiselld lainsddddnndlld pyritddn sellaiseen etenkin
tyollisyys- ja tyomarkkinapolitiikkaan liittyvidn oikeutettuun tavoittee-
seen, kuten korkeatasoisen opetuksen toteuttamiseen ja professorin vir-
kojen mahdollisimman hyvd jakautumiseen sukupolvien valilld, ja jos
silli on mahdollista saavuttaa kyseinen tavoite asianmukaisin ja tar-
peellisin ~ keinoin.  Kansallisen  tuomioistuimen on tarkastettava,
tayttyvitko namd edellytykset.

Kansallisen tuomioistuimen on julkisen laitoksen ja yksityisen oikeus-
subjektin valisessi oikeusriidassa jatettdvi pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainsddddnto soveltamatta siind tapauksessa, ettd
se ei taytd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja
edellytyksid.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.11.2010

(Oberlandesgericht Stuttgartin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyynté) —  Sellaisen eurooppalaisen

piditysmidiriyksen tiytintoonpano, jonka kohteena on
Gaetano Mantello

(Asia C-261/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasi-
oissa — Eurooppalainen piditysmdirdiys — Puitepdités
2002/584/YOS — 3 artiklan 2 alakohta — Ne bis in idem
— ”Saman teon” kisite — Eurooppalaisen piditysmidriyk-
sen tdytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella oleva
mahdollisuus kieltdytyd tdmdn mdirdyksen tdytintéonpa-
nosta — Piditysmidrdyksen antaneessa jisenvaltiossa an-
nettu lainvoimainen tuomio — Huumausaineiden hallussapito
— Huumausaineiden kauppa — Rikollisjirjesto)

(2011/C 13/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Stuttgart

Pidasian asianosainen

Gaetano Mantello

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberlandesgericht ~Stuttgart —
Eurooppalaisesta piddtysmairayksesti ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puite-
padtoksen 2002/584/YOS (EUVL L 190, s. 1) 3 artiklan 2 ala-
kohdan tulkinta — Non bis in idem -periaate kansallisella ta-
solla. — Eurooppalaisen piditysmaidriyksen tdytintoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella oleva mahdollisuus kieltaytya
panemasta tdytantoon titd mairdystd, joka on annettu syytetoi-

menpiteiden toteuttamiseksi sellaisista teoista, joista osasta on jo
annettu lainvoimainen tuomio piditysmédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa — “Saman teon” kisite — Tilanne, jossa kaikki
eurooppalaisen piddtysmddrdayksen perustana olevat teot olivat
pidatysmairdyksen antaneen jasenvaltion tutkintaviranomaisten
tiedossa ensimmdisen rikosprosessin aikana mutta joita ei
kaytetty tutkintataktisista syistd

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd Iuo-
vuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen
2002/584/YOS 3 artiklan 2 alakohtaan sisiltyvd “saman teon”
kdsite on eurooppalaisen piddtysmddrdyksen antamisen ja tdytdintoon-
panon kannalta unionin oikeuden itsendinen kdsite.

Pédasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa piddtysmdd-
rdyksen antanut oikeusviranomainen on puitepddtoksen 15 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuun, pidatysmddrdyksen tdytantionpanosta vastaa-
van oikeusviranomaisen esittamddn tiedonsaantipyyntoon antamassaan
vastauksessa kansallisen oikeutensa mukaisesti ja “saman teon” Rdsit-
teestd, sellaisena kuin se sisdltyy mainittuun 3 artiklan 2 alakohtaan,
seuraavia vaatimuksia noudattaen todennut nimenomaisesti, ettd sen
oikeusjdrjestyksen mukaisesti annettu aikaisempi tuomio ei ollut pidd-
tysmddrdyksessd tarkoitetuista teoista annettu lainvoimainen tuomio
eikd siis ollut esteend tdssd piddatysmddrdyksessd mainituille syytetoi-
menpiteille, pidatysmddrdyksen tdytintoonpanosta vastaavalla oikeus-
viranomaisella ei ole mitddn syytd soveltaa Ryseisen tuomion perusteella
ehdotonta kieltdytymisperustetta, josta sdddetddn mainitussa 3 artiklan
2 alakohdassa.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.11.2010
— Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) v. Euroopan komissio

(Asia C-317/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Eri oikeusjdrjestyksiin kuuluvien luotto-

jen kuittaaminen — Maksettujen ennakkojen takaisinmaksu-

vaatimus — Litis denuntiatio -periaate — Puolustautumis-
oikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdiyntiin)

(2011/C 13/21)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe
et Sud SARL (ArchiMEDES) (edustaja: avocat P.-P. Van Gehu-
chten)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: E. Man-
haeve ja S. Delaude)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
yhdistetyissd asioissa T-396/05 ja T-397/05, ArchiMEDES v.
komissio, 10.6.2009 antamasta tuomioista, jolla hylattiin valit-
tajan kanteet yhtdiltd sellaisten paitosten kumoamisesta, joilla
komissio peri takaisin komission ja kantajan vilisen sopimuksen
perusteella maksetut ennakot ja paitti keskindisten saatavien
kuittaamisesta, ja toisaalta komission velvoittamisesta maksa-
maan saman sopimuksen perusteella maksamattomat tukisum-
mat — Litis denuntiatio -periaatteen soveltumattomuus —
Sopimuskumppaneiden yhteisvastuuta koskevan vaatimuksen
hylkddminen — Puolustautumisoikeuksien ja oikeuden oike-
udenmukaiseen

oikeudenkdyntiin loukkaaminen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et Sud SARL
(ArchiMEDES) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 267, 7.11.20009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
18.11.2010 — NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket AB v. Euroopan komissio

(Asia C-322/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtion tuki — Kilpailijan tekemd kan-

telu — Tutkittavaksi ottaminen — Asetus (EY) N:o 659/1999

— 4, 10, 13 ja 20 artikla — Komission pdiidtds olla jatka-

matta kantelun tutkintaa — Komissio katsoo, etti toimenpi-

teet eivit osin ole valtiontukea ja ettd ne ovat osin yhteis-

markkinoille soveltuvia olemassa olevia tukia — EY 230
artikla — Kannekelpoisen toimen kiisite)

(2011/C 13/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (edustajat: avvocato M. Merola ja avvocato L. Armati)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja
T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmai-
nen jaosto) asiassa T-152/06, NDSHT v. komissio, 9.6.2009
antamasta tuomioista, jolla se jatti tutkimatta kanteen, jolla vaa-
dittiin komission 24.3. ja 28.4.2006 paivittyihin kirjeisiin sisil-
tyneiden sellaisten pdatosten kumoamista, joilla komissio kiel-
taytyi aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun me-
nettelyn valittajan Ruotsin viranomaisten Tukholman kaupungin
vilitykselld Stockholm Visitors Board AB:lle myontimia erilaisia,
véitetysti sddntojenvastaisia tukia koskevan kantelun perusteella
— Kannekelpoiset toimet

Tuomiolauselma

1) Euroopan yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asi-
assa T-152/06, NDSHT vastaan komissio, 9.6.2009 antama
tuomio kumotaan.

2) Euroopan yhteisojen komission ensimmadisen oikeusasteen tuomi-
oistuimessa esittdmd oikeudenkdyntivdite hyldtddn.

3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se rat-
kaisee NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB:n vaatimuksen kumota Euroopan yhteisgjen komission 24.3.
ja 28.4.2006 paivittyihin kirjeisiin sisdltyvd komission pddtds
olla jatkamatta kyseisen yhtion tekemdn, Tukholman kaupungin
Stockholm Visitors Board AB:lle myontdmid vditetysti sadntojen-
vastaisia tukia koskevan kantelun tutkintaa.

4) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidin mychemmin.

() EUVL C 233, 26.6.2009, s. 12.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
18.11.2010 (Oberster Gerichtshofin (Itivalta) esittimi
ennakkoratkaisupyynté) — Pensionsversicherungsanstalt

v. Christine Kleist
(Asia C-356/09) (')

(Sosiaalipolitiikka — Miesten ja naisten tasa-arvoinen koh-
telu tyohon ja ammattiin liittyvissi asioissa — Direktiivi
76/207/ETY — 3 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kansalli-
nen sidintely, jossa helpotetaan sellaisten tyontekijoiden irti-
sanomista, jotka ovat saaneet vanhuuselikeoikeuden — Nuo-
rempien henkiloiden tyollistimisen edistimisen tavoite —
Kansallinen lainsiidinto, jossa vahvistetaan vanhuuselikkee-
seen oikeuttavaksi iiksi naisille 60 vuotta ja miehille
65 vuotta)

(2011/C 13/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pensionsversicherungsanstalt

Vastaaja: Christine Kleist

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Oberster Gerichtshof — Miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen seki tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktii-
vin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 2002/73/EY, 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan tulkinta — Kansallinen lainsdddanto, jossa naisten elikeiaksi
vahvistetaan 60 vuotta ja miesten elikeidksi 65 vuotta ja jossa
helpotetaan timd idn saavuttaneiden tyontekijoiden irtisan-
omista — Julkisen tyonantajan suorittama 60 vuotta tdyttdneen
ja elakeoikeuden omaavan naisen irtisanominen, jota perustel-
laan halulla edistdd nuorempien henkildiden ty6llistymistd
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Tuomiolauselma

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etene-
miseen sekd tydoloissa  9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/73/EY, 3 ar-
tiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava niin, ettd kansallinen
sddntely, jossa nuorempien henkilgiden tyomahdollisuuksien edistami-
seksi annetaan tyénantajalle mahdollisuus irtisanoa tyontekijat, jotka
ovat saaneet vanhuuselakeoikeuden, merkitsee talld direktiivilld kiellet-
tyd sukupuoleen perustuvaa vilitontd syrjintdd, kun tamdn oikeuden
saamiseksi vahvistettu ikd on naisilla viisi vuotta alhaisempi kuin
miehilld.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
18.11.2010 —  Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta
(Asia C-48[10) (1)
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympd-

risté — Direktiivi 2008/1/EY — Ympiriston pilaantumisen
ehkdiseminen ja vihentiminen — Vaatimukset luvan myon-

timiselle olemassa oleville laitoksille — Velvollisuus taata,
ettd tillaiset laitokset toimivat direktiivin vaatimusten
mukaisesti)

(2011/C 13/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: A. Alcover San Pedro)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: F. Diez Moreno)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympariston
pilaantumisen ehkaisemisen ja vdhentimisen yhtendistamiseksi
15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2008/1/EY (EUVL L 24, s. 8) 5 artiklan 1 kohdan rikkomi-
nen — Laitokset, joilla voi olla vaikutusta ilmaan, veteen ja
maaperddn tuleviin padstoihin ja pilaantumiseen — Vaatimukset
luvan myontdmiselle olemassa oleville laitoksille

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ympdriston pilaantu-
misen ehkdisemisen ja vahentdmisen yhtendistdmiseksi 15.1.2008
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2008/1/EY 5 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd
toimivaltaiset viranomaiset valvovat kyseisen direktiivin 6 ja 8
artiklan mukaisesti annettujen lupien avulla tai ehtoja asianmukai-
sesti uudelleen tarkistamalla ja tarpeellisesti ajanmukaistamalla,
ettd olemassa olevat laitokset toimivat saman direktiivin 3, 7,
9, 10 ja 13 artiklan seki 14 artiklan a ja b alakohdan sekd
15 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukaisesti viimeistddn
30.10.2007, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden unionin
oikeuden erityissddnnosten soveltamista.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.11.2010

(Amtsgericht Stuttgartin (Saksa) esittimad

ennakkoratkaisupyynté) — Bianca Purrucker v. Guillermo
Vallés Pérez

(Asia C-296/10) (1)

(Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa —

Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen

ja tdytintoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta kos-

kevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Vireillio-

lovaikutus — Oikeutta lapsen huoltoon koskeva pidasia ja

hakemus saman lapsen huoltoa koskevien viliaikaisten
toimenpiteiden mddrddmiseksi)

(2011/C 13/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Stuttgart

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Bianca Purrucker

Vastaaja: Guillermo Vallés Pérez

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Amtsgericht Stuttgart — Tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 388, s. 1) 19 artiklan 2 kohdan tulkinta — Jdsenval-
tion tuomioistuimen toimivalta ratkaista padasiaa koskeva kysy-
mys asiassa, joka koskee tissd valtiossa asuvan lapsen huolta-
juutta, kun toisen jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaistavaksi on
aiemmin saatettu samojen asianosaisten vilisessd ja saman lap-
sen huoltajuutta koskevassa oikeudenkdynnissi viliaikaisia toi-
menpiteitd koskeva vaatimus — Kisite “tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu”

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen 19 artiklan 2 kohdan
sddnnoksid ei sovelleta, kun sen jdsenvaltion tuomioistuimessa,
jossa on ensin vaadittu vanhempainvastuuta koskevaa ratkaisua,
haetaan vain asetuksen 20 artiklassa tarkoitettujen vdliaikaisten
toimenpiteiden mddrddmistd, ja toisen jdsenvaltion tuomioistui-
messa, joka on saman asetuksen mukaan toimivaltainen tutki-
maan pddasian, haetaan mydhemmin samojen toimenpiteiden
mddrdamistd, oli kysymys sitten valiaikaisesta tai lopullisesta
mddradmisestd.
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2) Siitd, ettd jdsenvaltion tuomioistuimessa saatetaan vireille vali-
aikaista oikeussuojaa koskeva menettely tai ettd tallaisessa menet-
telyssi tehdddn pddtos, eikd tehdyn hakemuksen tai tehdyn pdd-
toksen mistddn osatekijdstd ilmene, ettd viliaikaisesta oikeussuo-
jasta pddttdvi tuomioistuin on toimivaltainen asetuksessa N:0
2201/2003 tarkoitetuin tavoin, ei vdlttamdttd seuraa, ettd olisi
poissuljettua, ettd on olemassa mahdollisesti tamdn jdsenvaltion
lainsdddannon mukaan sallittu valiaikaista oikeussuojaa koskevaan
hakemukseen liittyvi pddasiaa koskeva hakemus tai kanne, johon
sisdltyy seikkoja, jotka osoittavat, ettd tuomioistuin, jonka kdsitel-
taviksi asia on saatettu, on toimivaltainen tdissi asetuksessa
tarkoitetulla tavalla.

3) Jos tuomioistuimella, jossa asia on myohemmin saatettu vireille, ei
siitd huolimatta, ettd se on yrittdnyt hankkia selvitystd asianosai-
selta, joka vetoaa vireilldolovaikutukseen, tuomioistuimelta, jossa
asia on ensin saatettu vireille, sekd keskusviranomaiselta, ole kdy-
tettdvissddn mitddn tietoja, joiden perusteella se voisi mddrittdd,
mitd asiaa toisessa tuomioistuimessa vireille saatettu asia koskee,
ja jotka osoittaisivat erityisesti tamdn tuomioistuimen asetuksen
N:o 2201/2003 mukaisen toimivallan, ja erityisten olosuhteiden
vuoksi lapsen etu edellyttid sellaisen ratkaisun tekemistd, joka
voidaan tunnustaa muissa kuin sen tuomioistuimen sijaintijdsen-
valtiossa, jossa asia on myohemmin saatettu vireille, viimeksi mai-
nitun tuomioistuimen on, odotettuaan kohtuullisen ajan vastauksia
esitettyihin Rysymyksiin jatkettava kdsiteltdvikseen saatetun hake-
muksen tai kanteen tutkimista. Tamdn kohtuullisen ajan kestossa
on otettava huomioon lapsen etu kysymyksessd olevalle riita-asialle
ominaisten seikkojen perusteella.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Varhoven administrativen

sad (Bulgaria) on esittinyt 7.7.2010 — Krasimir

Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ja Kemko

International EAD v. Ministerski savet na Republika
Bulgaria

(Asia C-339/10)

(2011/C 13/26)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ja
Kemko International EAD

Vastaaja: Ministerski savet na Republika Bulgaria

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) katsoi 12.11.2010 an-
tamassaan madrdyksessd, ettd se ei selvisti ole toimivaltainen
vastaamaan Varhoven administrativen sadin (Bulgaria) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Court of Appeal in

Northern Ireland (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt

29.9.2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council,

F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd,

Heron Brothers Ltd, G Small Contracts ja Creagh

Concrete Products Ltd v. Department of the Environment
for Northern Ireland

(Asia C-474/10)
(2011/C 13/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal in Northern Ireland

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete Products Ltd

Vastapuoli: Department of the Environment for Northern Ireland

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivid [2001/42] (') tulkittava siten, ettd jasenval-
tio voi kieltdytyd nimedmistd 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti mitddn viranomaista kuultavaksi 5 ja 6 artiklassa tar-
koitetulla tavalla tilanteessa, jossa 3 artiklassa tarkoitetun
suunnitelman valmisteleva valtion viranomainen on itse se
viranomainen, jolla on kokonaisvastuu ympiristoasioista
jasenvaltiossa?

2) Onko direktiivid tulkittava siten, ettd jasenvaltio on velvol-
linen varmistamaan tilanteessa, jossa 3 artiklassa tarkoitetun
suunnitelman valmisteleva viranomainen on itse se viran-
omainen, jolla on kokonaisvastuu ympdristoasioista jisen-
valtioissa, ettd kuultavaksi viranomaiseksi nimetdin toinen
viranomainen kuin tima viranomainen?

3) Onko direktiivid tulkittava siten, ettd 6 artiklan 2 kohdassa
asetettu vaatimus siitd, ettd 6 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuille viranomaisille ja 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulle
yleisolle on annettava hyvissd ajoin todellinen mahdollisuus
esittdd mielipiteensd “asianmukaisen ajan kuluessa”, voidaan
panna tdytintoon saannoilld, joiden mukaan suunnitelman
valmistelusta vastaava viranomainen vahvistaa kussakin ta-
pauksessa mairi-ajan, johon mennessi mielipiteet on esitet-
tivd, vai onko niissd sddnnoissd, joilla direktiivi pannaan
taytantoon, asetettava mddrdaika, johon mennessd mielipi-
teet on esitettdvi, tai erilaisia tilanteita varten erilaisia mai-
rdaikoja, joihin mennessd mielipiteet on esitettdva?

(") Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30).



15.1.2011 Euroopan unionin virallinen lehti C 13/17
Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Saksan tetun kynnysarvon. Sopimusten tekemistd olisi ndin ollen piti-
liittotasavalta nyt edeltdd Euroopan laajuinen tarjouskilpailu.
(Asia C-486/10)
Vastoin Saksan hallituksen kasitystd kyseessd olevien palvelujen
(2011/C 13/28) toimeksiantaminen ei ole valtionhallinnollinen toimenpide eikd
Oikeudenkayntikieli: saksa niin sanottu inhouse-hankintasopimus.
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wilms ja C. Zadra)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktii-
vin 92/50/ETY (') 8 artiklan, luettuna yhdessi sen II-VI
osaston kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska Hammin kau-
punki teki Lippeverbandin kanssa suoraan, ilman Euroopan
laajuisten  tarjouskilpailujen  jdrjestimistd,  30.7. ja
16.12.2003 palvelusopimukset, jotka koskevat jitevedenke-
ruuta ja -kisittelyd seki Hammin kaupungin viemdrijrjes-
telman huoltoa, toimintaa, kunnossapitoa ja valvontaa.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kasiteltavin kanteen kohteena ovat vastikkeelliset palvelusopi-
mukset, jotka koskevat jatevedenkeruuta ja -kisittelyd sekd
Hammin kaupungin Vieméirijéirjestelméin huoltoa, toimintaa,
kunnossapitoa ja valvontaa, ja jotka tdimi kaupunki teki lainmu-
kaisen jitevesihuoltoyhteison, Lippeverbandin, kanssa. Lippever-
band on julkisoikeudellinen pddomayhtio, jonka on tdytettdva
laissa sdddettyjd tehtdvid vesihuollon alalla. Sen jisenistd noin
25 prosenttia on yksityisid yrityksid. Kyseessd olevien sopimus-
ten mukaan Lippeverbandin olisi pitinyt alkaa huolehtimaan
Hammin kaupungin alueella kertyneen jiteveden keruusta ja
kisittelystd 1.1.2004 alkaen, mitd varten Hammin kaupunki
antoi “erityistd etua koskevaksi palkkioksi” nimetyn vastikkeen.
Tamén tehtdvan tdyttdmiseksi Hammin kaupunki antoi oike-
uden jitevesilaitostensa yksinomaiseen, pitkdaikaiseen ja laajaan
kdyttoon, mistd Lippeverbandin on maksettava hyvitys.

Vaikka kyseessd olevat palvelusopimukset ovat direktiivin
92/50/ETY 1 artiklan a kohdassa tarkoitettuja julkisia palvelu-
hankintoja koskevia sopimuksia, ne tehtiin suoraan Lippever-
bandin kanssa jirjestimittd muodollista sopimusten tekomenet-
telyd ja ilman Euroopan laajuista tarjouskilpailua. Sopimukset
on luokiteltava yksiselitteisesti vastikkeellisiksi palvelusopimuk-
siksi. Hankintaviranomainen on tehnyt ne mairadmattomaksi
ajaksi, niiden kohteena on mainitun direktiivin liitteessd 1 A
olevassa 16 luokassa tarkoitettujen jtevesihuoltopalvelujen toi-
mittaminen ja ne ylittavat selvasti direktiivin soveltamiselle ase-

Yhtddltd on kyseenalaista, voidaanko sellaiselle puolijulkiselle
vesihuoltoyhteisolle kuten Lippeverband, jonka jdsenistd noin
25 prosenttia on yksityisid, antaa toimeksi valtionhallinnollinen
tehtdvi jarjestdimattd yhteison oikeuden mukaista sopimuksente-
komenettelyd. Komission mukaan valtionhallinnolliset toimet,
joihin ei sovelleta sadnnoksid julkisia hankintoja koskevien so-
pimusten tekomenettelyistd, voivat olla vain sellaisten julkisten
laitosten vilisid, joiden tehtdvdt palvelevat ainoastaan julkista
intressid. Se, ettd vesihuoltoyhteisoilld on lain mukaan tiettyjd
jatevesihuollon tehtdvid, ei muuta sitd, ettei Lippeverband ole
osa valtionsisdistd hallintojdrjestelmid yhteison oikeudessa tar-
koitetulla tavalla. Kisiteltdvassd asiassa ei kuitenkaan ole siitd
riippumatta, voidaanko Lippeverbandille antaa toimeksi tehtdva
valtionhallinnollisella toimella, kyse tallaisesta tehtavin toimek-
siannosta. Se seikka, ettd Hammin kaupunki maksaa vuosittain
korvauksen Lippeverbandin suorittamista palveluista, tekee sopi-
muksista yksiselitteisesti vastikkeellisia palvelusopimuksia ja sul-
kee pois tehtdvin toimeksiannon julkisen hallinnon puitteissa.

Toisaalta niin sanottujen inhouse-hankintojen sulkemisesta jul-
kisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyistd annet-
tujen sadntojen ulkopuolelle on todettava, ettei titd poikkeusta
voida unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sovel-
taa, kun yksityiselld yritykselli on — vaikkakin vihemmisté —
elimessd, jolle tehtdvd on annettu. Tallaisessa tapauksessa han-
kintaviranomainen ei voi harjoittaa kyseisen yrityksen osalta
samanlaista valvontaa kuin omien yksikkojensd osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd on kyse vastikkeellisesta julkisesta
palvelusopimuksesta, johon ei sovelleta poikkeussddnnoksia.
Saksan liittotasavalta on ndin ollen rikkonut direktiivin 92/50
sdannoksid antamalla Hammin kaupungille suoraan toimeksi
kaupunkin jitevesihuoltotehtivid.

(") Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston  direktiivi
92/50/ETY; EYVL L 209, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Sad Najwyizszy (Puolan
tasavalta) on esittinyt 12.10.2010 — Rikosoikeudenkiynti
Lukasz Marcin Bondaa vastaan
(Asia C-489/10)

(2011/C 13/29)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy



C 13/18

Euroopan unionin virallinen lehti

15.1.2011

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Lukasz Marcin Bonda

Ennakkoratkaisukysymys

Millaisia ovat oikeudelliselta luonteeltaan neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd, jotka koskevat mainitun asetuksen IV ja IV a osas-
tossa sdddettyja tukijirjestelmid sekd kesannoidun maan kayttod
raaka-aineiden tuottamiseen, 29.10.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1973/2004 (EUVL L 345, s. 1) 138 artik-
lassa sdddetyt seuraamukset, joissa on kyse suorien tukien epd-
misestd viljelijalta sitd vuotta, jona viljelija on jattanyt totuuden-
vastaisen ilmoituksen suorien tukien myontimisen perusteena
olevan pinta-alan suuruudesta, seuraavien vuosien aikana?

Kanne 12.10.2010 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-490/10)
(2011/C 13/30)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Gémez-Leal, J.
Rodrigues ja L. Visaggio)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Euroopan unionin energiainfrastruktuuriin liittyvien inves-
tointihankkeiden ilmoittamisesta komissiolle ja asetuksen
(EY) N:o 736/96 kumoamisesta 24.6.2010 annettu neuvos-
ton asetus (EU, Euratom) N:o 617/2010 (') on kumottava

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan  parlamentti  vaatii  kanteellaan  kumottavaksi
24.6.2010 annetun asetuksen (EU, Euratom) N:o 617/2010,
jolla neuvosto on vahvistanut yhteisen kehyksen komissiolle
tehtaville ilmoituksille, jotka koskevat energiainfrastruktuuriin
liittyvid investointihankkeita. Neuvosto on antanut timan ase-
tuksen kahden oikeusperustan eli SEUT 337 ja EA 187 artiklan
nojalla. Parlamentin mukaan neuvosto on valinnut oikeusperus-
tan virheellisesti, koska riidanalaisen asetuksen kohteena olevat
toimenpiteet kuuluvat unionilla energia-alalla olevaan toimival-
taan, josta mdadritddn erityisesti SEUT 194 artiklassa. Kyseiset
toimenpiteet olisi siis pitdnyt toteuttaa SEUT 194 artiklan 2
kohdan nojalla siind madrattyd tavallista lainsddtamisjarjestystd
noudattaen eikd SEUT 337 artiklan nojalla, jossa ei mdaritd
minkd&anlaisesta parlamentin osallistumisesta. Lisaksi parlamentti

katsoo, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden toteuttamiseksi ei
ollut tarpeen nojautua myos EA 187 artiklaan.

() EUVL L 180, s. 7.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Unabhingiger Finanzsenat,

Auflenstelle Linz (Itivalta) on esittinyt 14.10.2010 —

Immobilien Linz GmbH & Co KG v. Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr

(Asia C-492/10)
(2011/C 13/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Vastapuoli: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Ennakkoratkaisukysymys

Jos yhtion ainoa osakas, joka on julkisoikeudellinen yhteiso,
ottaa yhtion kdrsimit tappiot vastattavakseen ja asianmukainen
elin on valtuuttanut osakkaan edustajan myontimiin tappioi-
den kattamiseen vuosittain osakasmaksuna avustuksen, joka vas-
taa suuruudeltaan ennen tilivuoden alkua tehdyssa ennakkoarvi-
ossa tai taloussuunnitelmassa sitd varten varattua summaa, joh-
taako tdmi kyseisen yhtion varojen lisddmiseen direktiivin
69/335/ETY (!) 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa (joka vastaa
direktiivin 2008/7/EY 3 artiklan h alakohtaa) tarkoitetulla
tavalla?

(") Padoman hankinnasta kannettavista valillisistd veroista 17.7.1969
annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY, EYVL L 249, s. 25.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland

(Irlanti) on esittinyt 15.10.2010 — M. E. ym. v. Refugee

Applications Commissioner ja Minister for Justice, Equality
and Law Reform

(Asia C-493/10)
(2011/C 13/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: M. E. ym.

Vastaajat: Refugee Applications Commissioner ja Minister for
Justice, Equality and Law Reform

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

>

Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (') mukaisen
siirron toteuttava jasenvaltio velvollinen arvioimaan, noudat-
taako vastaanottava jasenvaltio Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 18 artiklaa, neuvoston direktiiveja 2003/9/EY (3),
2004/83EY (}) ja 2005/85/EY (¥) ja neuvoston asetusta
(EY) Nio 343/2003?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti ja jos to-
detaan, ettd vastaanottava jasenvaltio ei noudata yhtd tai
useita naistd madrdyksistd ja sadnnoksistd, onko siirron to-
teuttava jasenvaltio velvollinen katsomaan, ettd vastuu hake-
muksen kasittelystd kuuluu sille neuvoston asetuksen (EY)
N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti?

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsen-
valtio 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003
EUVL L 50, s. 1

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vahim-
mdisvaatimuksista  27.1.2003  annettu  neuvoston  direktiivi
2003/9/EY

EUVL L 31, s. 18

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6i-
den madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvit-
seviksi henkil6iksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd my6nne-
tyn suojelun sisillostd

EUVL L 304, s. 2

Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menette-
lyissd  jasenvaltioissa  sovellettavista ~ vdhimmaisvaatimuksista
1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi 2005/85/EY

EUVL L 326, s. 13

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden

(Alankomaat)

on esittinyt 14.10.2010 — X NV v.
Staatssecretaris van Financién

(Asia C-498/10)
(2011/C 13/33)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X NV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen va-

paata liikkkuvuutta on rajoitettu, jos toiseen jdsenvaltioon

2)

)

sijoittautuneen palveluntarjoajan tuottaman palvelun vas-
taanottaja velvoitetaan sen jasenvaltion lainsdddannon perus-
teella, johon palvelun vastaanottaja on sijoittautunut ja jossa
palvelu suoritetaan, pidittimain palvelusta maksettavasta
korvauksesta veroa, kun tillaista pidatysvelvoitetta ei ole
siind tapauksessa, ettd palveluntarjoaja on sijoittautunut sa-
maan jasenvaltioon kuin palvelun vastaanottaja?

a) Jos vastauksesta edelliseen kysymykseen seuraa, ettd jir-
jestelmd, jossa palvelun vastaanottajan edellytetaan pidat-
tdvin veroa, johtaa palvelujen vapaan liikkuvuuden ra-
joitukseen, voidaanko tillaista rajoitusta perustella tar-
peella taata veron kantaminen ja periminen sellaisilta
lyhytaikaisesti Alankomaissa oleskelevilta ulkomaisilta
seuroilta, joiden valvonta on vaikeaa, jolloin Alanko-
maille annetun verotusvallan toimeenpano on ongelmal-
lista?

b) Onko siind tapauksessa lisaksi merkityksellistd, ettd jar-
jestelmdd on myohemmin tarkistettu esilli olevan kal-
taisten tilanteiden osalta siten, ettd verottamisesta on
yksipuolisesti luovuttu, koska sen tdytintoonpano ei
ole osoittautunut yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi?

Ylittddko tallainen jdrjestelmd sen, mikd on vialttimatonta,
kun  otetaan  huomioon  erityisesti  direktiivissd
76/308/ETY (') tarjotut mahdollisuudet keskindiseen avun-
antoon verojen kantamisessa?

Onko edellisiin kysymyksiin vastaamisen kannalta merki-
tyksellistd, ettd vero, jota korvauksesta peritddn palvelun
vastaanottajan sijoittautumisvaltiossa, voidaan hyvittdd toi-
sessa jdsenvaltiossa samasta korvauksesta perittavissd
verossa?

Keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston rahoitusjirjestelmdan kuuluvista toimista aiheutuvien saa-
tavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinnissi 15.3.1976 an-
nettu neuvoston direktiivi 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge (Belgia) on esittinyt 19.10.2010 — Vlaamse

Oliemaatschappij v. F.O.D. Financién
(Asia C-499/10)
(2011/C 13/34)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vlaamse Oliemaatschappij

Vastaaja: F.O.D. Financién
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Ennakkoratkaisukysymykset

Sallitaanko aikaisemmassa kuudennen direktiivin
(77/388/ETY) (') 21 artiklan 3 kohdassa, jota vastaava sddnnos
sisaltyy  nykyisin  yhteisestd  arvonlisaverojdrjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (?)
205 artiklaan, luettuna yhdessd viimeksi mainitun direktiivin
202 artiklan ja 157 artiklan toisen kohdan d alakohdan kanssa,
ettd jasenvaltiot sadtavit, ettd muun varaston kuin tullivaraston
haltija on kaikissa tapauksissa yhteisvastuullisesti velvollinen
maksamaan tavaran verovelvollisen omistajan tekemastd vastik-
keellisesta luovutuksesta aiheutuneen verovelan, vaikka varaston
haltija olisi toiminut vilpittomasti tai vaikkei hdnen viakseen
voida osoittaa mitddn virhettd tai laiminlyontid (arvonlisdvero-
lain, Wetboek van de belasting over toegevoegde waarde
(WBTW), 51 bis §n 3 momentti)?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méaaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hejesteret (Tanska) on
esittinyt 21.10.2010 — Partrederiet Sea Fighter v.
Skatteministeriet

(Asia C-505/10)
(2011/C 13[35)

Oikeudenkdyntikieli: tanska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hojesteret

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Partrederiet Sea Fighter
Vastapuoli: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymys

1) Onko kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhden-
mukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/81/ETY (") 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava
siten, ettd kivenndisoljyt, jotka toimitetaan kaytettaviksi kai-
vinkoneessa, joka on kiinnitetty pysyvisti alukseen mutta
joka oman erillisen moottorinsa ja polttoainetankkinsa an-
siosta toimii aluksen tyontomoottorista riippumatta, vapau-
tetaan esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa verosta?

() EYVL L 316, s. 12.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Firenze (Italia)
on esittinyt 25.10.2010 — Denise Bernardi, jota edustaa
Katia Mecacci v. Fabio Bernardi

(Asia C-507/10)
(2011/C 13[36)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Firenze

Pidasian asianosaiset

Asianomistaja: Denise Bernardi, jota edustaa Katia Mecacci
Syytetty: Fabio Bernardi

Ennakkoratkaisukysymys

Onko  uhrin  asemasta  rikosoikeudenkdyntimenettelyissi
15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2001/220/YOS (1)
2, 3 ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Italian
rikosprosessilain 392 §n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle siltd osin, kuin siind ei sdddetd virallisen syytta-
jan velvollisuudesta vaatia asianomistajana olevan alaikdisen uh-
rin kuulemista ennen paikasittelya jirjestettdvassi todistelume-
nettelyssd, sekd sen 394 §:n kaltaiselle sidnnokselle siltd osin,
kuin siind ei sdddetd tillaisen asianomistajana olevan alaikdisen
uhrin mahdollisuudesta hakea muutosta oikeusteitse virallisen
syyttdjan padtokseen olla hyviksymittd hinen vaatimustaan
tulla kuulluksi ennen paakasittelyd jdrjestettdvassd erityisessd
todistelumenettelyssa.

() EYVL L 82, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi soud Ceské
republiky (TSekin tasavalta) on esittinyt 2.11.2010 —
Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s r. o.

(Asia C-514/10)
(2011/C 13/37)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Wolf Naturprodukte GmbH
Vastapuoli: Sewar spol. s r. o.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 ()
(Bryssel 1 -asetus) 66 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
timan asetuksen soveltaminen edellyttdd, ettd asetus oli tuo-
mion antamisen hetkelld voimassa sekd valtiossa, jonka tuomi-
oistuin antoi tuomion, ettd valtiossa, jossa asianosainen vaatii
tuomion tunnustamista ja taytdintdonpanoa?

() EYVL 2001, L 12, s. 1.
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Kanne 29.10.2010 — Euroopan komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-516/10)
(2011/C 13/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja E.
Montaguti)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on piti-
nyt voimassa VGVG:n 5 §:n luettuna yhdessi sen 2 §:n 3 ja
4 momentin ja 6 §n 2 momentin g kohdan kanssa

— toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 49 ja
SEUT 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pita-
nyt voimassa VGVG:n 6 §n 2 momentin d kohdan luettuna
yhdessd sen 2 §:n 3 ja 4 momentin kanssa

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio ei kyseenalaista jisenvaltioiden oikeutta rajoittaa kiin-
teistojen hankintoja yleisen edun mukaisista syistd. Kannevaa-
timuksissa mainitut Vorarlbergin osavaltion maanhankintalain
(Vorarlberger Grundverkehrsgesetz, VGVG) sddnnokset ovat kui-
tenkin padomien vapaan liikkkuvuuden ja sijoittautumisvapauden
suhteettomia rajoituksia.

Erityisesti niin sanottu etupiirisddnto, jonka mukaan maanvilje-
lijat asetetaan VGVG:ssd maatalousmaan hankinnan yhteydessd
etusijalle muihin kuin maanviljelijéihin nihden, on suhteelli-
suusperiaatteen vastainen. Kiinteiston pysyminen maatalouskay-
tossd olisi mahdollista turvata myos esimerkiksi silloin, kun
mahdollinen ostaja on halukas vuokraamaan kiinteiston sen
sithenastiselle vuokralaiselle pitkdaikaisella vuokrasopimuksella.

On mahdotonta kisittdd myoskddn sitd, miksi etupiirisddnto
tulee sovellettavaksi silloinkin, kun kiinteiston siihenastinen
omistaja sijoittaa sen apporttiomaisuutena yritykseen tai sdi-
tioon mutta kiinteiston pysyminen maatalouskdytossa turvataan.

Komission nikemyksen mukaan suhteellisuusperiaatteen vas-
taista on myos se, ettd edelld mainittua etupiirisddntod sovelle-
taan toistamiseen, jos kauppa jdi toteutumatta myyjastd riippu-
mattomista syistd.

Lopuksi komissio riitauttaa sen, ettei VGVG:ssd ole sdannoksid,
joissa sallittaisiin maatalouskiinteiston myynti ilman ostajan vel-

vollisuutta kdyttdd sitd maatalouteen, jos maanviljelijit eivit ole
kiinnostuneet kayttimaan sitd maatalouteen.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) on esittinyt 2.11.2010 — Yeda

Research and Development Company Ltd ja Aventis
Holdings Inc v. Comptroller-General of Patents

(Asia C-518/10)

(2011/C 13/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Yeda Research and Development Company Ltd ja
Aventis Holdings Inc

Vastapuoli: Comptroller-General of Patents

Ennakkoratkaisukysymys

Kun arvioidaan, suojaako tuotetta asetuksen (') 3 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitettu "voimassa oleva peruspatentti”, ja arvioin-
tiperusteeseen sisdltyy tai arviointiperusteena on se, loukkaisiko
tuotteen toimittaminen peruspatenttia, vaikuttaako arviointiin
se, onko loukkaamisessa kyse Yhdistyneessd kuningaskunnassa
vuoden 1977 Patents Actilla ja yhteison muiden jasenvaltioiden
lakeihin sisaltyvilld vastaavilla sddnnoksilld taytintoonpannun
yhteisopatenttisopimuksen (Community Patent Convention) 26
artiklassa tarkoitetusta vilillisestd patenttiloukkauksesta tai
patenttiloukkauksessa avustamisesta?

(") Ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (EUVL L 152, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Bari (Italia) on
esittinyt 27.10.2010 — Giovanni Colapietro v. Ispettorato
Centrale Repressioni Frodi

(Asia C-519/10)
(2011/C 13/40)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Bari

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Giovanni Colapietro

Vastaaja: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi
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Ennakkoratkaisukysymykset — komissio on velvoitettava vastaamaan oikeudenkédyntiku-
luista, my0s unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutu-

Unionin tuomioistuinta pyydetaan tasmentamaan neista oikeudenkéyntikuluista.

1) asetuksen (ETY) N:o 822/87 (') ulottuvuutta eli sen alueel-
lista ja ajallista soveltamisalaa sekd sen “tarkoitusta” seur-
aamusten kannalta katsoen viinivuoden 1993/1994, johon
asian tosiseikat liittyvit, osalta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat kaksi perustetta:

2) Onko totta, ettd edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 1) Ensimmiinen valitusperuste, joka esitetidn ensisijaisesti ja

822/87 39 artikla on edelli mainitun viinivuoden osalta
pantu toimeen ja korvattu 15.2.1994 annetulla asetuksella
(ETY) Nio 343/94 (2)?

Onko 390 250 000 Italian liiran (nykyisin 201 547,30 eu-
roa) suuruinen sakko, joka maédrattiin sadonkorjuuvuonna
1993/1994 tapahtuneesta poytdviinin pakollisen tislauksen
laiminlyonnistd, joka koski 7 804,87 hehtolitran suuruista
viinimaarad, joka oli laskettu tuotetun 15 155 hlin suuruisen
sakkaviinimaaran perusteella (126 hl/ha suuruisesta tuotok-
sesta, joka vastaa asetuksen (ETY) N:o 610/94 (}) mukaista
pakolliseen tislaukseen toimitettavaa viinikiintiotd, joka on
51,5 prosenttia) suhteeton asian tosiseikkoihin nidhden ja
loukataanko silld yhteisojen tuomioistuimen useaan ottee-
seen vahvistamaa rangaistusten oikeudenmukaisuuden peri-

jonka mukaan yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei tarkastellut
riittavésti valittajan véitettd siitd, ettd yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta oli loukattu sakon miirdn laskennassa.

Valittaja esittdd timan perusteen tueksi, ettd komissio sovelsi
Deltafinaan korkeinta sakon laskentapohjaa sen vuoksi, ettd
Deltafina oli suurin jalostetun tupakan ostaja Espanjassa.
Muille rikkomiseen osallistuneille yrityksille (myos Deltafi-
nan sisaryhtio Taesille) sakko sen sijaan mdarittiin yksin-
omaan sen perusteella, mikd niiden asema oli Espanjan raa-
katupakan markkinoilla, toisin sanoen markkinoilla, joilla
rikkominen tapahtui. Deltafinalle mairitty sakko on vastoin
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska my6s Cetarsa ja

aatetta? yritykset Dimon/Agroexpansién ja Standard WWTE olivat
vertikaalisesti integroituneita yrityksid ja niilld oli merkittdva
asema Espanjan jalostetun tupakan markkinoilla. Tétd seik-
kaa ei otettu huomioon niiden sakkoja méarattiessd. Komis-
sio otti siis Deltafinan sakkoa méiratessddn huomioon teki-
jan, jota se ei ottanut huomioon muiden yritysten osalta.

Valitus, jonka Deltafina SpA on tehnyt 19.11.2010 unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/05, Deltafina v.
komissio, 8.9.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-537/10 P)
(2011/C 13/41)

2) Toinen valitusperuste, joka esitetddn ensimmdiiseen nihden
toissijaisesti ja jonka mukaan yleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti EY 81 artiklassa tarkoitettua yrityksen kisitettd,
kun se hylkdsi ristiriitaisin ja virheellisin perustein valittajan
véitteen, jonka mukaan Deltafinalle ei myonnetty samaa
alennusta sakoista kuin sen sisaryhtio Taesille sen jalkeen,

Oikeudenkayntikieli: italia llzuE Taes ja Delit“aﬁr.l.a olﬁvat yhd§ssé pyytineet suotuisaa

ohtelua emoyhtionsd Universalin johdolla.

Asianosaiset
Valittaja esittdd tdimdn perusteen tueksi, ettd yleinen tuomi-
oistuin sovelsi virheellisesti EY 81 artiklassa tarkoitettua yri-
tyksen kasitettd ja poikkesi unionin tuomioistuinten relevan-
tista oikeuskdytdnnostd, erityisesti asiassa C-97/08 P, Akzo,
annetusta tuomiosta. Komission sakkojen médraamattd jat-
tdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
vuonna 1996 antamaa tiedonantoa (EYVL 207, s. 4) olisi
pitdnyt soveltaa Taesiin ja Deltafinaan yhdessa eiké erikseen
ndihin kahteen yritykseen, koska kyseistd tiedonantoa sovel-
letaan “yrityksiin” eikd yksittidisiin oikeushenkiloihin. Valit-
taja vaittdd lopuksi, ettd vditteet, joita komissio esitti sen
tueksi, ettd Deltafina ei saanut Taesille myonnettyd sakon
alennusta, ovat perusteettomia. Valittaja toteaa, ettd ndiden
viitteiden valossa Deltafina ja Taes muodostavat yhden ai-
noan yrityksen ja ettd ndin ollen Deltafinan olisi tullut saada
hyvikseen sama sakon alennus kuin Taes.

Valittaja: Deltafina SpA (edustajat: avvocato J.-F. Bellis ja F. Di
Gianni)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— valituksenalaista tuomiota on muutettava siltdi osin kuin
siind vahvistetaan Deltafinalle mairatty sakko siten, ettd Del-
tafinalle madratty sakko kumotaan tai toissijaisesti siten, ettd
sakkoa alennetaan

— riidanalainen paitos on kumottava siltd osin kuin siind maa-
rdtddn Deltafinalle sakko tai toissijaisesti Deltafinalle maarat-
tyd sakkoa on alennettava
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2010 —
Codorniu Napa v. SMHV — Bodegas Ontafién (ARTESA
NAPA VALLEY)

(Asia T-35/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuvio-
merkin ARTESA NAPA VALLEY rekistervimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteisén tavaramerkiksi rekis-
terdity kuviomerkki ARTESO ja aikaisempi kansallinen sana-
merkki LA ARTESA — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2011/C 13/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Codorniu Napa, Inc. (Napa, Kalifornia, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat X. Fabrega Sabaté ja M. Curell Aguila,
sittemmin asianajajat M. Curell Aguila ja J. Giiell Serra)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: O. Mondéjar Ortufio)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa: Bodegas Ontafién, SA (Quel, La Rioja,
Espanja) (edustajat: asianajajat J. Grimau Mufioz ja J. Villamor
Muguerza)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
20.11.2007 tekemdstd paitoksestd (asia R 747/2006-4), joka
koskee Bodegas Ontafién, SAmn ja Codorniu Napa, Inc:n vilistd
véitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Codorniu Napa, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

() EUVL C 92, 12.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.11.2010 —
Italia v. komissio

(Asia T-95/08) (')

(EMOTR — Tukiosasto — Yhteisdrahoituksen ulkopuolelle

jitetyt menot — Hedelmd- ja vihannespohjaisten jalostettujen

tuotteiden tuotantotukijirjestelmi — Poikkeukselliset tukitoi-
menpiteet naudanliha-alalla — Tupakkapalkkiojirjestelmd)

(2011/C 13/43)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantagja: Italian tasavalta (asiamichet: avvocato dello Stato G.
Alello ja avvocato dello Stato G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: F. Jimeno Ferndndez ja
D. Nardi, avustajanaan asianajaja F. Ruggeri Laderchi)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimi-
sestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 20.12.2007 tehdyn ko-
mission padtoksen 2008/68/EY (EUVL 2008, L 18, s. 12) osit-
taista kumoamista koskeva vaatimus siltd osin kuin siind jate-
tddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle tietyt Italian tasavallan me-
not hedelmd- ja vihannespohjaisten jalostettujen tuotteiden
alalla, naudanliha-alalla ja raakatupakka-alalla.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 92, 12.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.11.2010 —
Espanja v. komissio

(Asia T-113/08) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle
jatetyt menot — Oliividljyn tuotantotuet — Viljelykelpoiseen
pinta-alaan liittyvit tuet)

(2011/C 13/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: F. Jimeno Ferndndez)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattami-
sestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 20.12.2007 tehdyn ko-
mission paitoksen 2008/68/EY (EUVL 2008, L 18, s. 12) osit-
taista kumoamista koskeva vaatimus siltd osin kuin se koskee
tiettyjd Espanjan kuningaskunnan menoja oliividljyalalla ja
viljelykelpoisten alojen osalta.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdaynti-
kulut.

() EUVL C 107, 26.4.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2010 —
Marcuccio v. komissio

(Asia T-9/09 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilésté — Virkamiehet — Kanteen
hylkddminen ensimmdisessd asteessa silli perusteella, ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat —
Henkilokohtaisen omaisuuden palauttamispyynté — Valituk-
sen hylkddmisti koskevan piitoksen tiedoksianto muulla kuin
valituksen kielelli — Myohdssd nostettu kanne — Ensimmdi-
sessd asteessa esitettyyn vaatimukseen ei ole vastattu)

(2011/C 13/45)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: asianajaja G.
Cipressa)

Valittajan vastapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-113/06, Marcuccio vastaan
komissio, 4.11.2008 antamasta mdardyksestd (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun maarayk-
sen kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto)
asiassa F-113/06, Marcuccio vastaan komissio, 4.11.2008 an-
tama mddrdys (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kumo-
taan siltd osin kuin siind ei ole ratkaistu vaatimusta ensimmdi-
sessd oikeusasteessa riitautetun pddtoksen mitdttomaksi julistami-
seksi.

2) Valitus hylatddn muilta osin.

3) Kanne hyldtddn siltd osin kuin se koskee riidanalaisen pddtoksen
mitattomaksi julistamista.

4) Luigi Marcuccio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle asian kdsittelystd
tassd asteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Ensimmadisessd as-
teessa kdytyyn oikeudenkdyntiin, jonka pddtteeksi asiassa Marcuc-
cio vastaan komissio annettiin edelld mainittu mddrdys, liittyvistd
kuluista vastataan kyseisen mddrdyksen mddrdysosan 2 kohdan
mukaisesti.

() EUVL C 55, 7.3.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2010 —
Nike International v. SMHV — Muifioz Molina (R10)

(Asia T-137/09) (!

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sana-

merkin R10 rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi —

Kansallinen rekisterimiton sanamerkki R10 — Kansallisen
tavaramerkin luovutus — Menettelyvirhe)

(2011/C 13/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Yhdysvallat)
(edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Aurelio Mufioz Molina
(Petrer, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakun-
nan 21.1.2009 tekemdstd padtoksestd (asia R 551/2008-1), joka
koskee DL Sports & Marketing Ltda:n ja Aurelio Mufioz Moli-
nan vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 21.1.2009 tekemd
padtds (asia R 551/2008-1) kumotaan.

2) Kanne hyldtddan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 129, 6.6.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.11.2010 —
SMHYV v. Simdes Dos Santos

(Asia T-260/09 P) (1)

(Muutoksenhaku — Vastavalitus — Henkilosté — Virkamie-
het — Ylennys — Vuoden 2003 ylennyskierros — Ansiopis-
teiden nollaaminen ja uudelleen laskeminen — Unionin ylei-
sen tuomioistuimen antaman tuomion tdytintoonpano — Oi-
keusvoima — Oikeudellinen perusta — Taannehtivuuskielto
— Perusteltu luottamus —  Aineellinen vahinko —
Ylennysmahdollisuuden menettiminen — Aineeton vahinko)

(2011/C 13/[47)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamiehet: I. de Medrano Caballero, avustajanaan asian-
ajaja D. Waelbroeck)
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Valittajan vastapuoli: Manuel Simdes Dos Santos (Alicante, Es-
panja) (edustaja: asianajaja A. Creus Carreras)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa F-27/08, Simdes Dos Santos
vastaan SMHV, 5.5.2009 antamasta tuomiosta (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja jossa vaaditaan mainitun tuomion
kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto)
asiassa F-27 /08, Simoes Dos Santos vastaan SMHV, 5.5.2009
antaman tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tuo-
miolauselman 2 ja 5 kohta kumotaan.

2) Pddvalitus ja vastavalitus hyldtddn muilta osin.
3) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimen kdsiteltdviksi.

4)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

() EUVL C 220, 12.9.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.11.2010 —
Deutsche Bahn v. SMHV (Harmaan ja punaisen virin
vaakasuora yhdistelmi)

(Asia T-404/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus harmaan ja punaisen

virin vaakasuorasta yhdistelmisti koostuvan merkin rekis-

terGimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdys-

peruste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 13/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Bahn AG (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajaja
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern ja asianajaja B. Weichhaus)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 379/2009-1 23.7.2009 tekemadstd paitoksestd, joka koskee
hakemusta harmaan ja punaisen virin vaakasuorasta yhdistel-
mistd koostuvan varimerkin rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Deutsche Bahn AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.11.2010 —
Deutsche Bahn v. SMHV (Harmaan ja punaisen virin
pystysuora yhdistelmi)

(Asia T-405/09) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus harmaan ja punaisen

virin pystysuorasta yhdistelmdisti koostuvan merkin rekis-

terdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdys-

peruste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2011/C 13/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Bahn AG (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajaja
U. Hildebrandt, asianajaja K. Schmidt-Hern ja asianajaja B. Wei-
chhaus)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: G. Schneider)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
R 372/2009-1 23.7.2009 tekemdstd padtoksestd, joka koskee
hakemusta harmaan ja punaisen virin pystysuorasta yhdistel-
mistd koostuvan varimerkin rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Deutsche Bahn AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 17.11.2010 —
Victoria Sdnchez v. parlamentti ja komissio

(Asia T-61/10) ()

(Laiminlyontikanne — Laiminlyonti ryhtyd toimiin — Vel-

voittamisvaatimus — Suojatoimenpiteiti koskeva vaatimus

— Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2011/C 13/50)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sevilla, Espanja)
(edustajat: aluksi asianajaja N. Dominguez Varela, sittemmin
asianajaja P. Suarez Placido)
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Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz, N. Gor-
litz ja P. Lopez-Carceller) ja Euroopan komissio (asiamiehet: L.
Lozano Palacios ja I. Martinez del Peral)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus todeta Euroopan parlamentin ja Euroopan komission
laiminlyonti, koska ndmad toimielimet jittivét lainvastaisesti vas-
taamatta kantajan 6.10.2009 paivittyyn kirjeeseen, velvoittamis-
vaatimus ja suojatoimenpiteitd koskeva vaatimus.

Mairdysosa
1) Kanne hylatdan.

2) Fernando Marcelino Victoria Sdnchez velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

3) Ignacio Ruipérez Aguirren ja ATC Petition -yhdistyksen valiintu-
lohakemusta ei ole tarpeen ratkaista.

(Y) EUVL C 100, 17.4.2010, s. 58.

Kanne 1.9.2010 — Maftah v. komissio
(Asia T-101/09)
(2011/C 13/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Elmabruk Maftah (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: Barrister E. Grieves ja Solicitor A. McMurdie)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— asetus (EY) N:o 1330/2008 (') on kumottava siltd osin kuin
se koskee kantajaa

— vastaaja on velvoitettava vilittomasti poistamaan kantaja
edelld mainitun asetuksen liitteestd

— vastaaja jaftai Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja tdmin li-
siksi korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut ja ne maa-
rdt, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen kassasta on
maksettu maksuttoman oikeudenkdynnin puitteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilld olevalla kanteella SEUT 263 artiklan nojalla
kumottavaksi komission asetusta (EY) N:o 1330/2008 siltd osin
kuin kantajan nimi on sisillytetty luetteloon henkiloistd ja
yhteisoistd, joihin sovelletaan tiettyjd rajoittavia toimenpiteitd.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

Ensinndkin komissio ei ole missddn vaiheessa arvioinut puolu-
eettomasti perusteita kantajan sisdllyttdmiseksi asetuksen (EY)

N:o 881/2002 (?) liitteeseen I eikd myoskiddn edellyttanyt mitddn
perusteluja tai ndytt6d tdmdan sisillyttimisen tueksi.

Komissio ei myoskddn ole esittinyt kantajalle mitddn perusteita,
eikd se titen ole esittdnyt riittavid perusteluja, jotka oikeuttaisi-
vat hdnen sisallyttimisensd asetuksen (EY) N:o 881/2002 liittee-
seen I, milld loukataan kantajalle Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa taattuja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, puolus-
tautumisoikeutta ja omaisuudensuojaa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd hdnen nimensd sdilyttiminen ase-
tuksen (EY) N:o 881/2002 liitteessd I ei ole johdonmukaista,
koska (i) hinen nimensi sisillyttimiseksi kyseiseen liitteeseen
ei ole olemassa eikd ole koskaan ollutkaan mitddn perusteita,
(ii) Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kantana on, ettei
kantaja endd tdytd asiaan sovellettavia edellytyksid ja (iii) erityis-
tuomioistuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa on antanut tuo-
mioita, joissa todetaan, ettd Libyan Islamic Fighting Group ei ole
liittynyt al-Qaida-verkostoon jaftai kaikki Libyan Islamic Figh-
ting Groupiin kuuluvat henkilot ovat ideologialtaan globaalin
vikivaltaisia al-Qaida-jihadisteja.

(") Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahelld
oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
muuttamisesta 103. kerran 22.12.2008 annettu komission asetus
(EY) N:o 1330/2008 (EUVL L 345, s. 60).

Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld
oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden
ja palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania koskevien
lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaddyt-
timisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9).

S
-

Kanne 1.9.2010 — Elosta v. komissio
(Asia T-102/09)
(2011/C 13/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Abdelrazag Elosta (Pinner, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: Barrister E. Grieves ja Solicitor A. McMurdie)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— asetus (EY) N:o 1330/2008 (') on kumottava siltd osin kuin
se koskee kantajaa

— vastaaja on velvoitettava vilittomasti poistamaan kantaja
edelld mainitun asetuksen liitteestd
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— vastaaja ja/tai Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja tdmin li-
siksi korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut ja ne maii-
rdt, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen kassasta on
maksettu maksuttoman oikeudenkdynnin puitteissa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilld olevalla kanteella SEUT 263 artiklan nojalla
kumottavaksi komission asetusta (EY) N:o 1330/2008 siltd osin
kuin kantajan nimi on sisillytetty luetteloon henkildistd ja yh-
teisoistd, joihin sovelletaan tiettyjd rajoittavia toimenpiteitd.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

Ensinndkin komissio ei ole missddn vaiheessa arvioinut puolu-
eettomasti perusteita kantajan sisillyttimiseksi asetuksen (EY)
N:o 881/2002 (%) liitteeseen I eikd myoskddn edellyttinyt mitddn
perusteluja tai ndytt6d tdman sisallyttdmisen tueksi.

Komissio ei myoskddn ole esittinyt kantajalle mitddn perusteita,
eikd se titen ole esittdnyt riittavid perusteluja, jotka oikeuttaisi-
vat hdnen sisallyttimisensd asetuksen (EY) N:o 881/2002 liittee-
seen I, milld loukataan kantajalle Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa taattuja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, puolus-
tautumisoikeutta ja omaisuudensuojaa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd hinen nimensi sdilyttiminen ase-
tuksen (EY) N:o 881/2002 liitteessd I ei ole johdonmukaista,
koska (i) hinen nimensi sisillyttimiseksi kyseiseen liitteeseen
ei ole olemassa eikd ole koskaan ollutkaan mitddn perusteita,
(i) Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kantana on, ettei
kantaja endi tdytd asiaan sovellettavia edellytyksid ja (iii) erityis-
tuomioistuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa on antanut tuo-
mioita, joissa todetaan, ettd Libyan Islamic Fighting Group ei ole
liittynyt al-Qaida-verkostoon jaftai kaikki Libyan Islamic Figh-
ting Groupiin kuuluvat henkil6t ovat ideologialtaan globaalin
vikivaltaisia al-Qaida-jihadisteja.

(") Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld
oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
muuttamisesta 103. kerran 22.12.2008 annettu komission asetus
(EY) N:o 1330/2008 (EUVL L 345, s. 60).

Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelld
oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden
ja palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania koskevien
lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaddyt-
timisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9).

S
=

Kanne 11.10.2010 — Ranska v. komissio
(Asia T-488/10)
(2011/C 13/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, G. de Bergues
ja N. Rouam)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pditos on kumottava kokonaisuudessaan

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja vaatii 28.7.2010 tehdyn Euroopan komission pditoksen
C(2010) 5229 kumoamista, joka koskee Euroopan aluekehitys-
rahaston (AKR) sellaisen tuen osan poistamista, joka on myon-
netty tavoitteen 1 ohjelma-asiakirjan nojalla yhteison rakenne-
tukena Ranskan Martiniquen alueella. Talld pdatokselld pois-
tetaan AKR:n suurhankkeelle "Village de vacances Club Méditer-
ranée-Les Boucaniers” myontimd koko tuki, jonka midrd on
12 460 000 euroa.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmiiselld kanneperusteellaan kantaja vaittdd, ettd komissio
rikkoi julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 tehdyn neuvoston di-
rektiivin 93/37/ETY (') 2 artiklan 1 kohtaa, kun se katsoi, ettd
hankintaviranomaiset tukivat urakkasopimuksia "Club Méditer-
ranée-Les Boucaniersin” uudistamiseksi ja laajentamiseksi yli 50-
prosenttisesti. Kantajan mukaan ndille urakkasopimuksille oli
myonnetty tukea ainoastaan 29,92 prosenttia hankkeen kustan-
nuksista. Verohelpotukset, joista yksityisten yhtididen yhtio-
kumppanit hyotyivit hankkeeseen tekemiensd investointien
vuoksi, eivdt kantajan mukaan merkitse direktiivin 93/37/ETY
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

Toisella kanneperusteellaan, joka jakautuu kahteen osaan, kan-
taja viittdd, ettd komissio rikkoi direktiivin 93/37/ETY 2 artiklan
2 kohtaa, kun se katsoi, ettd urakkasopimukset "Club Méditer-
ranée-Les Boucaniersin” uudistamiseksi ja laajentamiseksi kos-
kivat rakennustoitd, jotka liittyvit tdssd sddnnoksessd tarkoitet-
tuihin urheilu- ja virkistystiloihin ja vapaa-ajan tiloihin.
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Yhtdaltd kantaja katsoo, ettd komission olisi pitinyt ottaa huo-
mioon asetuksella 3037/90 () luotu Euroopan yhteison toimi-
alaluokitus, johon direktiivin 93/37/ETY 2 artiklan 2 kohdassa
viitataan. Téssd luokituksessa erotetaan toisistaan yhtdaltd ho-
telli- ja ravintolapalvelut ja toisaalta virkistys- kulttuuri- ja
urheilutoiminta.

Toisaalta kantaja katsoo, ettd direktiivin 93/37ETY 2 artiklan 2
kohta koskee sopimuksia, jotka kuuluvat luonnostaan hankinta-
viranomaisten perinteisiin tarpeisiin ja koskee ndin ollen kaikille
avoimia eikd yksityiselle asiakaskunnalle varattuja urheilu- ja
virkistystiloja ja vapaa-ajan tiloja.

Kolmannella kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd komissio
loukkasi SEUT 296 artiklan toisessa alakohdassa madrittyd pe-
rusteluvelvollisuutta, kun se ei ilmoittanut selvisti ja yksiselittei-
sesti, milld perusteilla urakkasopimukset "Club Méditerranée-Les
Boucaniersin” uudistamiseksi ja laajentamiseksi koskivat raken-
nustoitd, jotka littyvit direktiivin 93/37/ETY 2 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuihin urheilu- ja virkistystiloihin ja vapaa-ajan
tiloihin.

Neljannelld kanneperusteellaan kantaja viittdd toissijaisesti, ettd
komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se korjasi AKR:n
tukea 100 prosentilla, vaikka urheilutiloja ja vapaa-ajan tiloja
koskevat urakkasopimukset edustivat vihdn alle 10 prosenttia
hankkeesta.

() EYVL L 199, s. 54.
(%) Euroopan yhteison tilastollisesta toimialaluokituksesta 9.10.1990 an-
nettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3037/90 (EYVL L 293, s. 1).

Kanne 15.10.2010 — SNCF v. SMHV — Infotrafic
(infotrafic)

(Asia T-491/10)
(2011/C 13/54)

Kannekirjelman kieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société nationale de chemins de fer francais (SNCF)
(Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja H. Reynaud)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Infotrafic SA (Ermont, Ranska)

Vaatimukset

— SMHV:n  valituslautakunnan  asiassa R 1268/2009-2
6.8.2010 tekemdn padtoksen 16-23 kohtaa on muutettava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki "infotrafic” luokkiin 9, 16, 38, 39 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkki
nro 1926815

Yhteison tavaramerkin haltija: Infotrafic SA

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Kantaja

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Mitattomaksi julistamista koskevan
vaatimuksen hylkddaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklaa ja 7 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska yhteison tavaramerkiksi
rekisteroidyn yhdistelmdmerkin, jonka yhdeltd osalta puuttuu
erottamiskyky tai sen erottamiskyky on kyseenalainen, tutkin-
nassa jokainen osa tulee kisitelld erikseen; perusteluvelvollisuus
on laiminlyoty.

Kanne 28.10.2010 — Viktor Uspaskich v. Euroopan
parlamentti

(Asia T-507/10)
(2011/C 13/55)
Oikeudenkdyntikieli: liettua
Asianosaiset

Kantaja: Viktor Uspaskich (Kedainiai, Liettua) (edustajat: asian-
ajaja Vytautas Sviderskis ja oikeudellinen neuvonantaja Stanis-
lovas Tomas)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin  7.9.2010 tekemd pddtds Nro
P7_TA(2010)0296 Viktor Uspaskichin koskemattomuuden
pidattamisestd on kumottava

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan aiheutettu aineeton
vahinko 10 000 eurolla

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensiksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on loukannut hdnen puolus-
tautumisoikeuksiaan ja hyvin hallintotavan periaatetta menette-
lyssd 2009/2147 (IMM). Euroopan parlamentti kieltdytyi kuu-
lemasta kantajaa timin koskemattomuuden pidattimistd kos-
keneen menettelyn aikana seki laki-asiain komiteassa ettd tdysis-
tunnossa. Se ei ottanut kantaa suurimpaan osaan kantajan viit-
teistd eikd vastannut yhteenkdin niista.

Toiseksi Euroopan parlamentin riidanalaisen pddtoksen oike-
udellinen perusta on véird, ja se rikkoi Euroopan unionin eri-
oikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan 9 artiklan ensim-
mdisen kohdan a alakohtaa, koska se kdytti perustana selvasti
vddrdd tulkintaa Liettuan perustuslain 62 §:n ensimmdisestd ja
toisesta momentista. Kantaja viittaa unionin yleisen tuomiois-
tuimen asiassa T-42/06, Gollnisch vastaan parlamentti,
19.3.2010 antamaan tuomioon, jossa tdimd tuomioistuin katsoi,
ettd parlamentti oli syyllistynyt samanlaiseen rikkomiseen.

Kolmanneksi vastaaja ei noudattanut fumus persecutionis —peri-
aatetta, ja se teki ilmeisen arviointivirheen sitd tutkiessaan. Vas-
taaja jatti tdysin huomiotta fumus persecutionis- periaatetta kos-
kevan aikaisemman paitoksensd. Euroopan parlamentti ei myos-
kddn ottanut huomioon sitd seikkaa, ettd syytteen nostamisajan-
kohtana poliittinen johtaja ei ollut vastuussa hallintoon liitty-
vistd rikkomisista ja ettd esitutkinta-aineisto on julkaistu.

Neljanneksi vastaaja loukkasi kantajan Euroopan parlamentin
tyojarjestyksen 6 artiklan 3 kohtaan perustuvaa oikeutta esittdd
koskemattomuuden puolustamista koskeva pyynto. Se kieltdytyi
tutkimasta kantajan pyynt6d saada puolustaa koskemattomuut-
taan silld perusteella, ettd toimenpide, jolla kantajaa vaaditaan
maksamaan 436 000 euron suuruinen takuumaksu, on suhtee-
ton sen mahdollisen sakon mdidrdadn nihden, joka hinelle
voidaan tuomita siitd rikkomisesta, josta hintd syytetddn.

Kanne 22.10.2010 — Evropaiki Dynamiki v. komissio
(Asia T-511/10)
(2011/C 13/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edus-
tajat: asianajajat N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 12.8.2010 tehty Euroopan komission pdasih-
teeriston padtods (viite SG.E.3/FM/MIP/mbp/psi — Ares(2010)
508190 — 12/08/2010), jolla hyldtddn oikaisupyynto,
jonka kantaja esitti 31.12.2009 péivitylld ja 5.1.2010 rekis-
terdidylld kirjeellddn (viite GESTDEM 2009/4890) ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut ja muut tdstd kanteesta aiheutuvat kulut ja me-
not, vaikka timd kanne hylattiisiin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tassd asiassa kantaja vaatii kumottavaksi 12.8.2010 tehdyn vas-
taajan padtoksen (viite SG.E.3/FM/MIP/mbp/psi — Ares(2010)
508190 — 12/08/2010), jolla hylitddn oikaisupyynto, jonka
kantaja esitti 31.12.2009 pdivitylld ja 5.1.2010 rekisteroidylla
kirjeellddn (viite GESTDEM 2009/4890); kantaja on pyytinyt
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') nojalla oikaistaviksi kannan-
otot, jotka Euroopan unionin julkaisutoimisto esitti 11.12.2009
pdivityssa kirjeessddn sen jilkeen, kun kantaja oli alun perin
pyytanyt 9.10.2009 saada tutustua kaikkiin hinta-arviopyyntoi-
hin, jotka koskevat kaikkia erid julkaisutoimiston puitesopimuk-
sista nro 6011, nro 6102, nro 6103, nro 6020, nro 6121, nro
6031 (paitsi erdd 4) ja nro 10030.

Vaatimuksensa tueksi kantaja vdittdd, ettd vastaaja ei tutkinut
pyydettyjd asiakirjoja yksilollisesti. Lisdksi kantaja viittdd, ettd
vastaajan esittamit perustelut, jotka koskevat Euroopan unionin
talouspolitiikan suojaa, taloudellisten etujen suojaa sekd yleiseen
turvallisuuteen liittyvid syitd, on hyldttavd tdysin perusteetto-
mina.

() Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)

Kanne 1.11.2010 — Hamberger Industriewerke v. SMHV
(Atrium)

(Asia T-513/10)
(2011/C 13/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hamberger Industriewerke GmbH (Stephanskirchen,
Saksa) (edustaja: asianajaja T. Schmidpeter)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljinnen valituslautakunnan asiassa R 291/2010-4
26.8.2010 tekemd pddtds on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
valitusmenettelystd aiheutuvat kulut mukaan lukien

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "Atrium” luokkiin 19 ja
27 kuuluvia tavaroita varten

Tutkijan pddtds: Hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 7 artiklan 1
kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu, koska haettu yhteison
tavaramerkki on erottamiskykyinen eikd se ole pelkistddn
kuvaileva.

(') Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 1.11.2010 — Fruit of the Loom v. SMHV —
Blueshore Management (FRUIT)

(Asia T-514/10)
(2011/C 13/58)
Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajaja asianajaja S. Malynicz ja asianajaja V. G.
Marsland)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Blueshore Management SA (Cer-
nusco Sul Naviglio, Italia)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa R 1686/
2008-4 30.8.2010 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomaksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "FRUIT” luokkiin 18, 24 ja 25 kuuluvia
tavaroita varten —  yhteison  tavaramerkkirekisterointi
nro 745216

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin osittainen mi-
tattomaksi julistaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella paatokselld on
rikottu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklan 1
kohtaa, koska valituslautakunta ei ottanut huomioon (i) nayttod
sanan "FRUIT” esitystavasta ja merkityksestd haltijan kayttdmissd
tavaramerkeissd (i) ndyttod siitd, ettd haltija on markkinoinut
tuotteitaan epdvirallisesti nimikkeelld "FRUIT” kdyttden titd ta-
varamerkkid usein suullisesti neuvotteluissa ja kaupankdynnissa
asiakkaidensa kanssa, ja (iii) ndyttod siitd, ettd haltija on kayttd-
nyt tavaramerkkid "FRUIT” verkkosivullaan.

Kanne 3.11.2010 — Ranska v. komissio
(Asia T-516/10)
(2011/C 13/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: E. Belliard, G. de Bergues
ja B. Cabouat)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava varainhoitoa koskevien oikaisujen soveltami-
sesta  yhteisoaloiteohjelmalle CCI  2000.FR.060.PC.001
(Ranska — LEADER+) myonnettyyn EMOTR:n ohjausosas-
ton tukeen 23.8.2010 tehty komission paitos C(2010)
5724 lopullinen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kantaja vaatii kannekirjelmallddn kumottavaksi varainhoitoa
koskevien oikaisujen soveltamisesta yhteisoaloiteohjelmalle CCI
2000.FR.060.PC.001 (Ranska — LEADER+) myonnettyyn
EMOTR:n ohjausosaston tukeen 23.8.2010 tehdyn komission
pddtoksen C(2010) 5724 lopullinen. Mainitun paitoksen mu-
kaan EMOTR:n ohjausosaston tukea, jota on myonnetty
7.8.2001 tehdyn komission paitoksen C(2001) 2094 nojalla
Leader+-yhteisoaloiteohjelman mukaisille menoille Ranskassa,
vihennetddn 7 437 217,61 eurolla.

Kantaja katsoo padasiallisesti, ettd riidanalainen paitos on ku-
mottava silld perusteella, ettd komissio on tulkinnut ja sovelta-
nut virheellisesti asetuksen N:o 1260/1999 () 9 artiklan 1 ala-
kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa. Kantajan
mukaan nimittdin komissio on katsonut, ettd paikallistoimintaa
harjoittavat ryhmit ovat Leader+-yhteisoaloiteohjelman lopulli-
sia edunsaajia. Kantajan mukaan mainitun ohjelman lopullisia
edunsaajia eivit kuitenkaan ole paikallistoimintaa harjoittavat
ryhmit vaan hankkeiden toteuttajat. Kantaja katsoo niin ollen,
ettd toisin kuin komissio viittdd, komissio ei ole joutunut ra-
hoittamaan ennakolta Leader+-ohjelman lopullisten edunsaajien
menoja.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd riidanalainen pditos on kumot-
tava, silli komissio on loukannut luottamuksensuojan periaa-
tetta. Kantaja nimittdin katsoo, ettd koska komissio ei tehnyt
pdatelmid huhtikuussa 2005 suoritetusta tarkastuksesta eikd sit-
ten keskeyttinyt kyseessd olevia menoja, se antoi toiminnallaan
ymmartdd Ranskan viranomaisille, ettd komissio ei kyseenalaista
ndiden viranomaisten tulkintaa paikallistoimintaa harjoittavien
ryhmien roolista ja ettd ndiden viranomaisten hallinnointijirjes-
telmdssi, joka koski menojen ilmoittamista, ei missddn tapauk-
sessa ollut sellaisia vakavia puutteita, jotka olisivat tehneet va-
rainhoitoa koskevan oikaisun perustelluksi.

Kantaja toteaa vieldkin toissijaisemmin, ettd riidanalainen pditos
on kumottava, silli komission olisi pitinyt tehdd mdaaraltddn
pienempi varainhoitoa koskeva oikaisu. Ensinnikin komissio
on tehnyt virheen siind laskentaperustan mairassa, joka on otet-
tava huomioon 5 prosentin suuruisen varainhoitoa koskevan
oikaisun laskemiseksi. Toiseksi komissio on rikkonut asetuksen
N:o 1260/1999 39 artiklan 3 kohtaa, koska sen tekemd varain-
hoitoa koskeva oikaisu ei ole oikeassa suhteessa havaittujen
puutteiden taloudellisiin vaikutuksiin.

(') Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd 21.6.1999 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1).

SMHV — Ozone Laboratories Pharma (HYPOCHOL)
(Asia T-517/10)
(2011/C 13/60)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pharmazeutische Fabrik Evers (Pinneberg, Saksa) (edus-
tajat: asianajajat R. Kaase ja R. Moller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ozone Laboratories Pharma SA
(Bukarest, Romania)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa R 1332/2009-
4 1.9.2010 tekemd pddtos on kumottava, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "THYPOCHOL” luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 5718069

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Saksalaiseksi tavaramerkiksi nro 1171145 rekisteroity kuvio-
merkki "HITRECHOL” luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta
katsoi virheellisesti, ettd kuvioiden puuttuvan samankaltaisuuden
vuoksi kyseisten tavaramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa.
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Kanne 8.11.2010 — Seikoh Giken v. SMHV — Seiko
(SG SEIKOH GIKEN)

(Asia T-519/10)
(2011/C 13/61)
Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-shi, Japani)
(edustajat: asianajaja G. Marin Raigal, asianajaja P. Lopez Ronda
ja asianajaja G. Macias Bonilla)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Seiko Kabushiki Kaisha (Chuo-ku,
Japani)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) asiassa R 1553/2009-1 12.8.2010 tekemd pddtos
on kumottava

— luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten haetun tavaramerkin
rekisterdintid vastaan esitetty vaite on hylattava kokonaisuu-
dessaan

— vastaaja on velvoitettava rekisterdimadn haettu tavaramerkki

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan tistd menettelystd ai-
heutuvat oikeudenkdyntikulut

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
tastd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut, jos siitd
tulee véliintulija ksiteltdvind olevassa asiassa

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "SG SEIKOH GIKEN”
luokkiin 3, 7 ja 9 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavara-
merkkid koskeva hakemus nro 908461

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkin "SEIKO” rekisterdinti yhteisén tavaramerkiksi nro
2390953 luokkiin 1-42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd ensimmadisen valituslautakun-
nan tekemalld riidanalaisella paitokselld on rikottu neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009 sdannoksid kyseisen asetuksen 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja asiaa koskevan oikeuskaytan-
n6n harhaanjohtavan ja virheellisen tulkinnan ja soveltamisen
vuoksi.

Kanne 10.11.2010 — Comunidad Auténoma de Galicia
v. komissio

(Asia T-520/10)
(2011/C 13/62)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de Com-
postela, Espanja) (edustajat: asianajajat S. Martinez Lage ja H.
Brokelmann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— 29.9.2010 tehty pédtos N 178/2010, jolla hyviksytddn jul-
kisen palvelun korvaus sihkontuottajille Espanjassa, on ku-
mottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt esilld olevassa asiassa riidan kohteena on sama pditos kuin
asiassa T-484/10, Gas Natural FENOSA SDG vastaan komissio.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavat kanneperusteet:

— SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja EY 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (1) 6 artiklassa taattujen
menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen, silli komissio ei
ole aloittanut muodollista tutkimismenettelyd, vaikka silld on
velvollisuus aloittaa se aina, kun on olemassa vakavia epdi-
lyja kyseessi olevan tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

— Kivihiiliteollisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1407/2002 (?) rikkominen.
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— SEUT 106 artiklan 2 kohdan rikkominen, koska tdlld maa-
raykselld vaaditut vélttimattomyys- ja suhteellisuusedellytyk-
set eivt tdyty, jotta riidanalainen tuki, jonka Espanjan viran-
omaiset ovat myontaneet korvauksena julkisen palvelun suo-
rittamisesta johtuvista lisikustannuksista, voitaisiin hyviksya.

— SEUT 34 artiklan rikkominen, koska riidanalainen toimen-
pide on vaikutukseltaan vastaava toimi, joka ei SEUT 36
artiklan mukaisesti voi olla oikeutettu sihkon saatavuuden
takaamisen tarpeella.

— Riidanalainen tuki kumuloituu kielletylld tavalla kivihiiliteol-
lisuudelle ajanjaksolle 2008-2010 myonnetyn tuen kanssa
kivihiiliteollisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1407/2002 (%) 8 artiklan 1 koh-
dan sddnnosten vastaisesti ja se vddristdd timdin asetuksen 4
artiklan d ja e alakohdan vastaisesti vakavasti kilpailua
sihkoalalla.

— SEUT 11 ja 191 artiklan sekd SEU 3 artiklan 3 kohdan
rikkominen, silld riidanalaisessa pdatoksessd jitetddn otta-
matta huomioon sen haitalliset vaikutukset ympiristolle.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 17 artiklassa taattua omistusoikeutta loukataan.

() EYVL L 83, s. 1.
() EUVL L 205, s. 1.
() EUVL L 205, s. 1.

Kanne 8.11.2010 — Hell Energy v. SMHV — Hansa
Mineralbrunnen (HELL)

(Asia T-522/10)
(2011/C 13/63)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hell Energy Magyarorszag kft (Budapest, Unkari) (edus-
taja: asianajaja M. Treis)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Hansa Mineralbrunnen GmbH
(Rellingen, Saksa)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan asiassa R 1517/
2009-1 5.8.2010 tekemd piddtos on kumottava

— yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen nro 5937107
rekisterointi on hyviksyttava

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
tistd oikeudenkaynnistd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut ja
kantajalle valituslautakunnassa ja viiteosastossa kdydyistd
menettelyistd aiheutuneet kulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki "HELL” luokkaan 32
kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 5937107

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Luokkaan 32 kuuluvia tavaroita varten yhteison tavaramerkiksi
nro 51353314 rekisteroity sanamerkki "Hella”

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella paitokselld on
rikottu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa, silld valituslautakunta ja viiteosasto ereh-
tyivit katsoessaan, ettd kyseisten merkkien vililld on sekaannus-
vaara.

Kanne 8.10.2010 — Interkobo v. SMHV — XXXLutz
Marken (mybaby)

(Asia T-523/10)
(2011/C 13/64)

Kannekirjelman kieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Interkobo Sp. z o.0. (L6dz, Puola) (edustaja: asianajaja
R. Skubisz)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: XXXLutz Marken GmbH (Wels,
Itdvalta)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljinnen valituslautakunnan 8.9.2010 asiassa R 88|
2009-4 tekemd pditos on kumottava kokonaisuudessaan.
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— Vastaaja ja XXXLutz Marken GmbH on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut sekd kantajalle menettelystd sisa-
markkinoiden harmonisointiviraston valituslautakunnassa ja
viiteosastossa aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: XXXLutz Marken GmbH

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki “my baby” (hake-
musnro 4894416) luokkaan 28 kuuluville tavaroille

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen sanamerkki MYBABY, kansallinen kuviomerkki "my-
baby” ja kansainvilinen sanamerkki MYBABY luokkaan 28 kuu-
luvia tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viite hyvaksyttiin ja hakemus tavaramerkin
rekisterdimiseksi luokkaan 28 kuuluvia tavaroita varten
hylattiin.

Valituslautakunnan ratkaisu: Viiteosaston ratkaisun kumoaminen
ja viitteen hylkddminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 286895 (') 20 sddnnén 1 kohdan
ja 19 sddnnon 2 kohdan a alakohdan i ja ii alakohdan sekd 3
saannon rikkominen sekd luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaaminen.

() Yhteison tavaramerkistdi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus
(EY) Nio 286895 (EUVL L 303, s. 1).

Kanne 5.11.2010 — Azienda Agricola Colsaliz di Faganello
Antonio v. SMHV — Weinkellerei Lenz Moser (SERVO
SUO)

(Asia T-525/10)
(2011/C 13/65)

Kannekirjelman kieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio (Ref-
rontolo, Italia) (edustajat: asianajajat G. Massa ja P. Massa)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Weinkellerei Lenz Moser AG
(Linz, Itdvalta)

Vaatimukset

— Riidanalaista paitostd on muutettava ja se on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki SERVO SUO (rekis-
terointihakemus nro 5 798 244) luokkaan 33 kuuluvia tavaroita
varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Weinkellerei Lenz Moser Aktiengesellschaft

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vdiitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison sanamerkki SERVUS (nro 579 193), kansainviliset ku-
viomerkit, jotka sisdltdvit sanaosan SERVU (nro 580 447A ja
844 793) sekd kansainvilinen sanamerkki SERVUS (nro
727 131) luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen sovel-
taminen ja tulkinta

Kanne 9.11.2010 — Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
komissio

(Asia T-526/10)
(2011/C 13/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nativak Hun-
ters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada), Pangnir-
tung Hunters' and Trappers Association (Pangnirtung, Kanada),
Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Allen Kooneeliusie
(Qikigtarjuaq, Kanada), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq, Ka-
nada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqa-
luit, Kanada), Canadian Seal Marketing Group (Quebec QC, Ka-
nada), Ta Ma Su Seal Products Inc. (Cap-aux-Meules, Kanada),
Fur Institute of Canada (Ottawa, Kanada), NuTan Furs Inc. (Ca-
talina, Kanada), GC Rieber Skinn AS (Bergen, Norja), Inuit Cir-
cumpolar Conference Greenland (ICC) (Nuuk, Gronlanti), Johan-
nes Egede (Nuuk, Gronlanti), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Pini-
artullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk, Gronlanti), William E. Scott &
Son (Edinburgh, Yhdistynyt kuningaskunta), Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine (Cap-aux-Meules,
Kanada), Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Limited
Sirketi (Istanbul, Turkki), Northeast Coast Sealers’ Co-Operative
Society Limited (Fleur de Lys, Kanada), (edustajat: asianajajat J.
Bouckaert ja H. Viaene)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— kanne on otettava tutkittavaksi

— asetus N:o 737/2010 on kumottava SEUT 263 artiklan
nojalla

— SEUT 277 artiklan nojalla on todettava, ettd asetusta N:o
1007/2009 ei voida soveltaa

— Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto on velvoitet-
tava korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut

— komissio on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkiyn-
tikulunsa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat tdssd kanteessa yksityiskohtaisista sddnnoistd
hyljetuotteiden kaupasta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1007/2009 (!) tdytintoonpanemi-
seksi 10.8.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o
737/2010 () kumoamista. Kantajat ovat vaatineet asetuksen
N:o 1007/2009, jossa sdddetdan rajoituksia hyljetuotteiden saat-
tamiselle Euroopan unionin markkinoille, kumoamista asiassa
T-18/10.

Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi kahteen oikeudelliseen
perusteeseern.

Ensimmadiseksi kantajat viittavit, ettd tdytantoonpanoasetuksen
oikeusperusta on perusasetus, josta kantajat esittdviat lainvastai-

suusvditteen SEUT 277 artiklan mukaisesti. Tdltd osin kantajat
esittdvat samat perustelut kuin asiassa T-18/10 (3).

Toiseksi kantajat viittavit toissijaisesti, ettd taytantoonpanoase-
tuksen antaessaan komissio teki oikeudellisen virheen, koska se
kéytti vaarin sille perusasetuksessa myonnettya toimivaltaa. Kan-
tajat katsovat, ettd komissio kaytti toimivaltaansa muussa tar-
koituksessa kuin siind, jota varten se sille myo6nnettiin, ja ne
vaittavat, ettd kun komissio antoi tdytintdonpanoasetuksen,
sen varsinainen tavoite oli estdd hyljetuotteiden saattaminen
unionin markkinoille.

() EUVL L 286, s. 36.
() EUVL L 216, s. 1.
() EUVL C 100, s. 41.

Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 11.11.2010 —
Katjes Fassin v. SMHV (Yoghurt Gums)

(Asia T-25/08) (')
(2011/C 13/67)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 64, 8.3.2008.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
28.10.2010 — Vicente Carbajosa ym. v. komissio

(Asia F-77/08) ()

(Henkilosto — Avoimet kilpailut EPSO/AD/116/08 ja EPSO/
AD/117/08 petostentorjunnan alalla — Hakijoiden poissulke-
minen kilpailusta alkukarsintakokeen tulosten saamisen jil-

keen — Nimittivin viranomaisen piités — Oikaisuvaa-
timuksen tekemdttd jittiminen — Kanteen tutkimatta
jdttdminen)

(2011/C 13/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Isabel Vicente Carbajosa ym. (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja B. Eggers)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Espanjan kuningas-
kunta (asiamies: F. Diez Moreno)

Oikeudenkiynnin kohde

EPSO:n yksittdisten padtosten, joilla evittiin kantajien osallis-
tuminen kilpailujen EPSO/AD116/08 ja EPSO/AD/117/08 ko-
keisiin, kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heidat vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, joka on asiassa valiintulijana, vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 285, 8.11.2008, s. 57.

Virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) tuomio
28.10.2010 — Cerafogli v. Euroopan keskuspankki

(Asia F-84/08) (1)

(Henkilosto — EKP:n henkildsté — Vahingonkorvauskanne,

jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut suo-

raan tydsuhteen ehtojen ja henkilostosidntojen viitetystd lain-

vastaisuudesta — Virkamiestuomioistuimen toimivallan puut-

tuminen — Tutkimatta jittiminen — Palveluksesta vapaut-

taminen henkiloston edustamista varten — Tyomdidrdd ei ole
mukautettu)

(2011/C 13/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am Main, Saksa)
(edustajat: asianajaja L. Levi ja asianajaja M. Vandenbussche)

Vastagja: Euroopan keskuspankki (asiamichet: F. Malfrere ja N.
Urban, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

EKP:n velvoittaminen maksamaan kantajalle korvausta vahin-
gosta, joka kantajalle on viitetysti aitheutunut hdnen harjoitta-
maansa ammattiyhdistystoimintaan liittyvdn syrjinndn yhtey-
dessid

Tuomiolauselma

1) Euroopan keskuspankki velvoitetaan korvaamaan Maria Concetta
Cerafoglille 5 000 euron suuruinen mddrd.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan keskuspankki vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa Maria Concetta
Cerafoglin oikeudenkdyntikuluista.

4) Maria Concetta Cerafogli vastaa omia oikeudenkdyntikulujaan
kahdesta kolmasosasta.

() EUVL C 327, 20.12.2008, s. 43.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
28.10.2010 — Cerafogli v. Euroopan keskuspankki

(Asia F-96/08) ()

(Henkilosto — EKP:n henkilosto — Palkkaus — Ylimddrdi-
nen palkankorotus — Henkilokohtainen ylennys — Henkilos-
tokomitean kuuleminen asiassa, joka koskee kriteerien
mddrittimistd ylimdirdisen palkankorotuksen myontimiselle)

(2011/C 13/70)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am Main, Saksa)
(edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: F. Malfrére ja N.
Urban, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen EKP:n paitoksen kumoaminen, jolla pdatettiin olla myon-
timattd kantajalle henkilokohtaista ylennystd, ja vastaajan vel-
voittaminen korvauksen maksamiseen kantajalle aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta

Tuomiolauselma

1) Euroopan keskuspankin pddtds, jolla se pddtti olla mydntamatti
Maria Concetta Cerafoglille vuoden 2008 osalta ylimddrdistd pal-
kankorotusta, kumotaan.

2) Euroopan keskuspankki velvoitetaan maksamaan Maria Concetta
Cerafoglille 3 000 euron suuruinen mddrd.

3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Euroopan keskuspankki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 44, 21.2.2009, s. 75.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto)
28.10.2010 — Vicente Carbajosa ym. v. komissio

(Asia F-9/09) (1)

(Henkilosto — Avoimet kilpailut EPSO/AD/116/08 ja EPSO/

AD/117/08 petostentorjunnan alalls — Henkilélle vastainen

toimi — Hakijoiden sulkeminen kilpailusta alkukarsintako-

keissa saatujen tulosten perusteella — EPSOn toimivallan
puuttuminen)

(2011/C 13/71)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantajat: Isabel Vicente Carbajosa ym. (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja B. Eggers)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pditos, jolla hyviksytddn ja julkaistaan kilpai-
luilmoitukset EPSO/AD/116/08 ja EPSOJAD[117/08, ja piitik-
set, jotka koskevat esivalintakokeiden ja kirjallisten kokeiden
tarkastamista ja suullisten kokeiden arviointia

Tuomiolauselma

1) Kumotaan Euroopan henkilostovalintatoimiston (EPSO) pddtdkset
olla ottamatta Vicente Carbajosaa kilpailussa EPSO/AD/117/08
ja Lehtistd et Menchénid Rilpailussa EPSO/AD/116/08 luette-
loon hakijoista, joita pyydetédn toimittamaan tdydellinen hakemus.

2) Kanne jatetddn tutkimatta muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa kaikista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 82, 4.4.2009, s. 37.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
12.10.2010 — Wendler v. komissio

(Asia F-49/09) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Vanhuuselike — Elikkeen

maksaminen — Velvollisuus avata pankkitili asuinmaassa

— Palvelujen tarjoamisen vapaus — Oikeusjirjestyksen
perusteisiin kuuluva peruste — Yhdenvertaisuusperiaate)

(2011/C 13/72)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Eberhard Wendler (Laveno Mombello, Italia) (edustaja:
asianajaja M. Miiller-Trawinski)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja B. Eggers)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja K. Zieleskiewicz)

Oikeudenkidynnin kohde

Komission kantajalle asettaman sen vaatimuksen kumoaminen,
jonka mukaan kantajan on ilmoitettava asuinmaassaan oleva
pankkitili eldkkeen maksamista varten

Tuomiolauselma

1) Wendlerin kanne hyldtddn.
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2) Wendler vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hdnet velvoi-
tetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EUVL C 167, 18.7.2009, s. 27.

Virkamiestuomioistuimen méiridys (ensimmiinen jaosto)
26.10.2010 — AB v. komissio

(Asia F-3/10) (1)

(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Maddrdiai-

kaisen tyésopimuksen uudistamatta jittiminen — Myohdin

tehty valitus — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2011/C 13/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: AB (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S. A. Pappas)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen pidtoksen kumoaminen, jolla pidtettiin olla uudistamatta
kantajan sopimussuhteisen toimihenkilén sopimusta

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edel-
Iytykset selvdsti puuttuvat.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 100, 17.4.2010, s. 69.

Kanne 22.9.2010 — Nolin v. komissio
(Asia F-82/10)
(2011/C 13/74)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Michel Nolin (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M.
Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 1296/2009, joka on
annettu 23.12.2009, perusteella suoritetun virkamiesten ja

muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden vuosittaisen mukau-
tuksen yhteydessd kantajan palkan tarkistuksesta ajanjaksolla
heindkuusta joulukuuhun 2009 laaditun laskelman ja palkkal-
askelman 01/2010 kumoaminen.

Vaatimukset

— Kantajan palkkalaskelmat RG[2009 seki hidnen palkkalaskel-
mansa 01/2010 on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Kanne 23.9.2010 — Giannakouris v. komissio
(Asia F-83/10)
(2011/C 13/75)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Konstantinos Giannakouris (Roodt-sur-Syre, Luxem-
burg) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen komission pddtoksen kumoaminen, jolla pdatettiin alentaa
kantajalle myonnetyn koulutuslisin méaraa silld perusteella, ettd
timdn tytdr saa jdsenvaltiolta taloudellista tukea apurahan ja
lainan muodossa

Vaatimukset

— On ensinndkin kumottava piitos vihentdd kantajalle mak-
setun koulutuslisain maarad, sellaisena kuin kyseinen pdatos
ilmenee helmikuun 2010 palkkakuitista, sekd kyseinen palk-
kakuitti siltd osin kuin silli vihennetddn osittain koulutus-
lisin madrdd; toiseksi on kumottava kantajalle maksetun
koulutuslisin vihentdmisestd ja kantajaan sovellettavasta
770,85 euron mdadrdisestd pidatyksestd 26.2.2010 tehty ko-
mission paitos, joka kdy ilmi maaliskuun 2010 palkkakui-
tista; kolmanneksi on kumottava maaliskuun 2010 palkka-
kuitti, jolla vihennettiin kantajalle maksetun koulutuslisin
maédrdd ja johon sisiltyi 770,85 euron mdairdinen piditys;
neljanneksi on kumottava kantajan palkkakuitit huhti-elo-
kuulta 2010 siltd osin kuin niihin sisaltyi osittainen koulu-
tuslisan vahennys; viidenneksi on kumottava 9.7.2010 tehty
komission pddtos, jolla nimenomaisesti hyldttiin oikaisuvaa-
timus

— kantajalta pidatetyt médrdt on korvattava tille korkoineen

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Kanne 23.9.2010 — Chatzidoukakis v. komissio
(Asia F-84/10)
(2011/C 13/76)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantaja: Efstratios Chatzidoukakis (Schrassig, Luxemburg) (edus-
taja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen komission pdatoksen kumoaminen, jossa vahennetdan kan-
tajalle myonnettyd koulutuslisdd sen vuoksi, ettd kantajan poika
saa jasenvaltion myontamad taloudellista tukea apurahan ja lai-
nan muodossa

Vaatimukset

— Ensinndkin on kumottava se paitos, jossa vihennetddn kan-
tajalle maksettavaa koulutuslisdd, sellaisena kuin se ilmenee
helmikuun 2010 palkkalaskelmasta, ja on kumottava ky-
seessd oleva palkkalaskelma siltd osin kuin siind viahennetéin
osittain koulutuslisad; toiseksi on kumottava komission
26.2.2010 tekemd paitos, joka koskee kantajalle maksetta-
van koulutuslisin vihentimistd ja tdtd koulutuslisdd kos-
kevaa 375 euron suuruista piditystd, joka ilmenee maalis-
kuun 2010 palkkalaskelmasta; kolmanneksi on kumottava
maaliskuun 2010 palkkalaskelma, jossa vihennetddn kanta-
jalle maksettavaa koulutuslisdd ja jossa piditetddn takautu-
vasti 375 euroa; neljanneksi on kumottava huhti-elokuun
2010 palkkalaskelmat siltdi osin kuin niissi vdhennetidin
osittain koulutuslisad; viidenneksi on kumottava komission
9.7.2010 tekemd pddtds, jossa hylitddn nimenomaisesti
valitus

— kantajalle on korvattava kantajalta piditetyt madrat
korkoineen

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Kanne 23.9.2010 — Al v. tuomioistuin
(Asia F-85/10)
(2011/C 13/77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Al (edustaja: asianajaja M. Erniquin)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Yhtailtd kokeisiin perustuvaan toimielimen sisdiseen kilpailuun
(J 12/09 sisiltyneen ranskan kielen kokeen tuloksia koskevien
valintalautakunnan paitosten kumoaminen ja kyseisessd kilpai-
lussa hyviksyttyjen henkiliden palvelukseen ottamista kos-
kevien sopimusten ja nimittimispdatosten kumoaminen tarvit-
tavin osin sekd toisaalta sen pddtoksen kumoaminen, jolla kan-
tajan palvelussuhdetta viliaikaisena toimihenkilond koskeva so-
pimus on jétetty uudistamatta, ja vahingonkorvausvaatimus.

Vaatimukset

— Kokeisiin  perustuvaan toimielimen sisdiseen kilpailuun
CJ 12/09 sisiltyneen ranskan kielen kokeen tuloksia kos-
kevat valintalautakunnan paitokset on kumottava

— téssd kokeessa hyviksyttyjen kahdeksan hakijan nimittdmi-
sestd tehdyt paitokset on tarvittavin osin kumottava

— henkilovalinnan perusteena kéytetyistd arviointiperusteista
on annettava tieto

— ensisijaisesti on vahvistettava, ettd kantajan mdéérdaikainen
tydsopimus on muuttunut toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi, joten pditds olla uudistamatta hinen pal-
velussuhdettaan viliaikaisena toimihenkilonid koskevaa tam-
mikuussa 2009 tehtyd sopimusta on kumottava ja hdnen on
siten todettava olevan edelleen viliaikainen toimihenkild;
toissijaisesti padtos olla uudistamatta hinen palvelussuhdet-
taan viliaikaisena toimihenkilond koskevaa tammikuussa
2009 tehtyd sopimusta on kumottava ja hdnen on siten
todettava olevan edelleen viliaikainen toimihenkild

— ndin ollen on vahvistettava oikeus korvaukseen, joka vastaa
sen palkan, jota kantaja olisi saanut, jos edelli mainittu
sopimus olisi jatkunut 1.1.2010, ja hdnen todellisuudessa
saamiensa palkkasummien erotusta laskettuna kyseisestd pai-
vastd alkaen hdnen tosiasialliseen tyohon palaamiseensa asti

— kantajalle on maksettava korvaus siitd aineettomasta vahin-
gosta, jonka hdn on kirsinyt hdnen tyosopimuksensa lain-
vastaisen uudistamatta jittdmisen johdosta ja jonka méardksi
arvioidaan 100 000 euroa siind tapauksessa, ettd kantajan
palvelussuhteen mairdtadn jatkuvan, tai vaihtoehtoisesti
500 000 euron vahingonkorvaus, jos hidnen palvelussuh-
teensa jatkuminen osoittautuu mahdottomaksi

— Euroopan unionin tuomioistuin on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.
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Kanne 24.9.2010 — Adriaens ym. v. Euroopan komissio
(Asia F-87/10)
(2011/C 13/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantajat: Stéphane Adriaens (Evere, Belgia) ynnd muut (edustaja:
avocat M.Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan tekemdn, kantajien palkkakuitteihin sisdltyneen sen
pddtoksen kumoaminen, jolla heidin palkkojensa mukautus ra-
joitettiin heindkuusta 2009 lahtien 1,85 prosentin korotukseen
virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd
ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien vuo-
tuisesta mukauttamisesta 23.12.2009 annetun neuvoston ase-
tuksen (EU, Euratom) N:o 1296/2009 nojalla.

Vaatimukset

— Riidanalainen pddtés on kumottava, koska silld asetuksen
N:o 1296/2009 nojalla vahvistetaan palkkojen mukautta-
misprosentiksi 1,85 prosenttia, ja mukautetaan 1.7.2009
lahtien virkamiesten ja muun henkildston palkat ja eldkkeet
sekd ndihin palkkoihin ja elikkeisiin liittyvit korjauskertoi-
met

— Kantajille on maksettava viivistyskorkoa, joka on laskettava
suhteessa Euroopan keskuspankin vahvistamaan kantaan ja
jonka on perustuttava tammikuusta 2010 lihtien annettui-
hin palkkakuitteihin merkityn palkan ja vuoden 2009 hei-
ndkuun ja joulukuun viliseltd ajalta annettujen oikaistujen
palkkakuittien sekd sen palkan vilisen erotuksen koko maa-
rddn, johon kantajilla olisi ollut oikeus, nididen palkkojen
viivistyvadan oikaisuajankohtaan asti.

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 30.9.2010 — AK v. komissio
(Asia F-91/10)
(2011/C 13/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: AK (edustajat: asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sellaisen piddtoksen kumoaminen, jolla hylitddn kantajan vaa-
timus, joka koskee urakehitystd koskevien kertomusten laa-
timatta jattimisestd aiheutuneen vahingon korvaamista ja hallin-
nollisen tutkimuksen aloittamista ahdistelua merkitsevien tosi-
seikkojen toteamiseksi, ja aiheutuneen vahingon korvaamista
koskeva vaatimus

Vaatimukset

— On kumottava piitos, jolla hylitddn kantajan 24.11.2009
tekemd vaatimus, joka koskee siitd aiheutuneen vahingon
korvaamista, ettd hidnen osaltaan ei ole laadittu urakehitystd
koskevia kertomuksia ajanjaksoilta 2001-2002, 2004, 2005
ja 2008, ja hallinnollisen tutkimuksen aloittamista ahdistelua
merkitsevien tosiseikkojen toteamiseksi

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle ensimmai-
seksi 53 000 euroa siitd, ettd kantaja on menettinyt mah-
dollisuuden tulla ylennetyksi palkkaluokkaan A5 vuoden
2003 ylennyskierroksella, ja hidnen eldkeoikeutensa on ti-
min lisdksi oikaistava maksamalla vastaavat elikemaksut;
toiseksi 500 euroa kuukaudessa (joka vastaa 70 prosenttia
hidnen saamansa tyokyvyttomyysetuuden ja sen tyokyvytto-
myysetuuden vilisestd erotuksesta, jonka hdn olisi saanut,
jos hinet olisi ylennetty vuonna 2003); ja kolmanneksi
35 000 euroa siitd henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheu-
tunut hinen sddntojenvastaisen hallinnollisen tilanteensa
voimassa pysyttimisestd etenkin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 20.4.2005 ja 6.10.2009 antamista tuomi-
oista ja Euroopan virkamiestuomioistuimen 13.12.2007
antamasta tuomiosta huolimatta

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Kanne 1.10.2010 — Dricot-Daniele ym. v. komissio
(Asia F-92/10)
(2011/C 13/80)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Luigia Dricot-Daniele (Overijse, Belgia) ynnd muut
(edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajien palkkojen tarkistusta vuoden 2009 heinikuun ja jou-
lukuun vilisen jakson osalta koskevat palkkakuitit, ja palkkakui-
tit, jotka on laadittu 1.1.2010 jdlkeen virkamiesten ja muun
henkiloston palkkojen ja eldkkeiden vuotuisen mukautuksen yh-
teydessd 23.12.2009 annetun neuvoston asetuksen (EU, Eura-
tom) N:o 1296/2009 mukaisesti, on kumottava.
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Vaatimukset

— Kantajien vuoden 2009 palkantarkistusta koskevat palkka-
kuitit, ja kantajien vuoden 2010 tammikuun ja sitd myo-
hemmit palkkakuitit on kumottava siltd osin kuin niissd
sovelletaan 1,85 prosentin suuruista mukautusprosenttia, ja
ndiden palkkakuittien vaikutukset on pidettdvd voimassa sii-
hen asti, kunnes uudet palkkakuitit annetaan

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 4.10.2010 — Carpentino v. neuvosto
(Asia F-94/10)
(2011/C 13/81)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Renzo Carpentino (Overijse, Belgia) (edustajat: asianajaja
L. Levi ja asianajaja S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus riidanalaisten palkkakuittien vaikutusten pysyttimi-
sestd sithen saakka, kunnes 23.12.2009 annetun neuvoston ase-
tuksen (EU, Euratom) N:o 1296/2009 taannchtivasti korvaava
asetus on annettu, ja kantajalla aiheutuneen taloudellisen ja ai-
neettoman vahingon korvaamisesta

Vaatimukset

— Palkkakuittien vaikutukset on pysytettdva siihen saakka, kun-
nes 23.12.2009 annetun neuvoston asetuksen (EU, Eura-
tom) N:o 1296/2009 taannehtivasti korvaava asetus on
annettu

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut
taloudellinen vahinko maksamalla ilmeisen lainvastaisen ase-
tuksen N:o 1296/2009 soveltamisesta johtuvan ansionme-
netyksen méddrdd vastaava mdaird, johon on lisdttdvd vuoden
2010 tammikuusta lahtien henkilostosddntojen 66 a artiklan
nojalla kuukausittain peritty erityismaksu, jonka maird on
madritetty virheellisesti, kun otetaan huomioon mainittu ase-
tus; kyseinen maird on arvioitu 30 000 euron suuruiseksi
ottamatta huomioon unionin yleisen tuomioistuimen tulkin-
taa neuvosto on velvoitettava korvaamaan kantajalle aihetu-

nut aineeton vahinko maksamalla nimellinen yhden euron
mdirdinen korvaus

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanne 4.10.2010 — Kerstens v. komissio
(Asia F-97/10)
(2011/C 13/82)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (edustajat: avocaat L.
Levi ja avocaat S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Riidanalaisten palkkalaskelmien vaikutukset on pidettivd voi-
massa sithen saakka kunnes 23.12.2009 annettu neuvoston
(EU, Euratom) asetus N:o 12962009 korvataan takautuvin vai-
kutuksin annettavalla asetuksella ja kantajalle on korvattava ha-
nelle aiheutunut taloudellinen ja aineeton vahinko

Vaatimukset

— Riidanalaisten palkkalaskelmien vaikutukset on pidettdvad
voimassa sithen saakka kunnes asetuksen N:o 1296/2009
takautuvin vaikutuksin korvaava asetus annetaan

— Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajalle aiheutunut ta-
loudellinen vahinko maksamalla se maaré, joka vastaa ilmei-
sesti lainvastaisen asetuksen N:o 1296/2009 soveltamisesta
johtuvaa palkan menetystd lisittynd tammikuusta 2010 ldh-
tien henkilostosddntojen 66 a artiklan nojalla sovellettavalla
palkoista kuukausittain pidatettdvalld sellaisella erityismak-
sulla, jonka maira vahvistettiin virheellisesti kyseisen asetuk-
sen takia: Kyseinen mddrd arvioidaan sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tuomioistuimen suorittamaa tulkintaa 40 000
— 50 000 euron mddrdksi ilman viivastyskorkoja, joita kan-
taja myOs vaatii

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kantajalle symbolisen
euron maksamisesta aiheutuva aineeton vahinko

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Kanne 7.10.2010 — Cervelli v. komissio
(Asia F-98/10)
(2011/C 13/83)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Francesca Cervelli (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
J- R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja M. Arias Diaz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission sen paitoksen kumoaminen, jolla kantajalta evittiin
ulkomaankorvaus.

Vaatimukset

— 30.6.2010 tehty komission péitos on julistettava mitdtto-
maksi

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 5.10.2010 — Ashbrook ym. v. komissio
(Asia F-99/10)
(2011/C 13/84)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantajat: Ashbrook ym. (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asi-
anajajat B. Cortese, C. Cortese ja F. Spitaleri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan niiden paitosten kumoaminen, jotka on toistettu kan-
tajien palkkalaskelmissa ja joka koskee heidin kuukausipalkko-
jensa mukautuksen rajoittamista vuoden 2009 heindkuusta lu-
kien 1,85 prosentin korotukseen 23.12.2009 annettuun neu-
voston asetukseen (EU, Euratom) N:o 1296/2009 perustuvan
virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden vuo-
tuisen mukautuksen yhteydessd sekd vahingonkorvausvaatimus

Vaatimukset

— On kumottava komission pddtokset, jotka ovat ndhtdvissd
heiddn tammikuun 2010 palkkalaskelmissaan ja sitd seuraa-
vissa palkkalaskelmissa sekd heiddn vuoden 2009 viivis-
tyneitd saatavia koskevissa laskelmissaan, siltd osin kuin
niissd sovelletaan 1,85 prosentin suuruista mukautusta 3,7
prosentin sijasta

— Komissio on velvoitettava suorittamaan asetuksen N:o
1296/09 mukaisesti tdssd asiassa annettavan tuomion julis-
tamispaivdin saakka maksettujen palkkojen ja niiden palk-
kojen vilinen erotus, jotka olisi pitinyt maksaa, jos mukau-
tus olisi laskettu oikein, korkoineen, joka lasketaan Euroo-
pan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille asianomaisina
ajanjaksoina vahvistaman korkokannan mukaisesti 3,5 pro-
sentilla korotettuna, siitd pdivastd lukien, jolloin pddasiassa
vaaditut summat erdantyivat.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 21.10.2010 — De Pretis Cagnodo ja Trampuz v.
Euroopan komissio

(Asia F-104/10)
(2011/C 13/85)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantajat: Mario Alberto De Pretis Cagnodo ja Serena Trampuz
(Trieste, Italia) (edustajat: avvocato C. Falagiani)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pditoksen kumoaminen, jolla kieltdydyttiin korvaamasta
100 prosenttisesti tietyt sairauskulut, jotka liittyivdt eldkkeelld
olevan virkamiehen vaimon sairaalahoitoon.

Vaatimukset

— Fumus boni juris —periaate huomioon ottaen sen vakavan
omaisuusvahingon syntymistd, joka kantajille muutoin ai-
heutuisi siitd, ettd riidanalaiset summat on episelvasti maa-
ritetty, on lykdttiva ja kyseessd olevien summien takaisinpe-
rintimenettelyn tdytintdonpano on ainakin viliaikaisesti
kiellettdva, ja ndiden summien viran puolesta tapahtuva pe-
rintd professori de Pretis Cagnodon eldkkeestd on viliaikai-
sesti kiellettdva

— Koska sen hoitolaitoksen, jossa rouva Trampuz toipui, ti-
min vuodehoidosta laskuttamien kulujen madrdd taikka
maksamista ei voida kiistdd, silld viimeksi mainitun henkilon
hoidon aiheuttanut sairaus ja hénelle suoritetut kirurgiset
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toimenpiteet oli katsottu "vakaviksi”, ja koska pitkddn kes-
tineen hoidon katsottiin olleen vélttimatonti ja terapeutti-
sesti asianmukaista, on katsottava, ettei kantajien tarvitse
maksaa takaisin Ispran maksutoimiston suorittamia maksuja,
ja komissio on madrattavd peruuttamaan 41 833 euron —
tai muun asianmukaiseksi katsotun — summan palautta-
mista koskenut vaatimuksensa ja pidattymédian perimastd vi-
ran puolesta titdi summaa prof. de Pretis Cagnodon eldk-
keesta

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 26.10.2010 — Schitzel v. komissio
(Asia F-109/10)
(2011/C 13/86)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Michael Wolfgang Schitzel (Ransbach-Baumbach,
Saksa) (edustaja: asianajaja R. Oehmen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota komission pditds, jolla evittiin kantajalta ero-
raha.

Vaatimukset

Kantaja vaatii

— Euroopan komission 8.4.2010 tekemdn hylkayspditoksen ja
30.7.2010 tehdyn padtoksen hylitd valitus nro R/351/10
kumoamista ja komission velvoittamista maksamaan kanta-
jalle tdimdn tyoskentelystd ajanjaksolta 1.3.2009-28.2.2010
erorahan, jonka suuruus vastaa kantajan niiden vanhuuseld-
keoikeuksien vakuutusmatemaattista arvoa, jotka tilli on
timan komissiossa suorittaman toiminnan ansiosta

— Euroopan komission velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 29.10.2010 — Couyoufa v. komissio
(Asia F-110/10)
(2011/C 13/87)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Denise Couyoufa (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja
S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen paitoksen kumoaminen, jolla se hylkasi kantajan
pyynnon siitd, ettei hineen sovelleta pakollista urakiertoa

Vaatimukset

— 31.7.2008 tehty péitos on todettava lainvastaiseksi

— 26.2.2010 tehty péitos, jolla hyldttin Couyoufan pyyntd,
on kumottava

— pditos, jolla hyldttiin kantajan edelld mainitusta paatoksestd
tekemd valitus, on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanne 2.11.2010 — Trentea v. FRA
(Asia F-112/10)
(2011/C 13/88)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cornelia Trentea (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat
L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Ensiksi nimittdvin viranomaisen sen pddtoksen, jolla hylitddn
kantajan hakemus hallintoavustajan virkaan hankintojen ja ra-
hoituksen alalla, ja sen piddtoksen, jolla virkaan nimitetdan toi-
nen hakija, kumoaminen. Toiseksi aineellisen vahingon ja hen-
kisten karsimysten korvaaminen.

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuimen on

— Kumottava nimittdvdn viranomaisen 5.6.2010 tekemd paa-
tos hyldtd kantajan hakemus virkaan (viitez TAADMIN-
AST4-2009) ja pddtos nimittdd virkaan toinen hakija
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— Mikili tarpeen, kumottava 22.7.2010 tehty pidtos hylatd
kantajan oikaisuvaatimus ja 27.9.2010 tehty pddtos hyldtd
kantajan valitus ja oikaisuvaatimuksen tdydennys

— Madardttavd, ettd vastaaja korvaa kantajan kirsimin aineelli-
sen vahingon, joka vastaa hidnen nykyisen palkkansa ja
AST4-palkkaluokan erotusta eldkeikddn asti, kaikki lisit ja
korvaukset ja eldkeoikeuksien kompensoinnit mukaan lukien

— Madridttavd, ettd vastaaja korvaa kantajan henkiset karsimyk-
set, joiden mdirdksi arvioidaan kertaluonteisesti 10 000
euroa

— Madrdttavd, ettd vastaaja korvaa kaikki oikeudenkdyntikulut.

Virkamiestuomioistuimen = mdirdys  18.11.2010 —

Vereecken v. komissio
(Asia F-17/06) (1)
(2011/C 13/89)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on pois-
tettu virkamiestuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 96, 22.4.2006, s. 39.







TILAUSHINNAT 2011 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen DVD

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) DVD

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, DVD, ilmestyy kerran viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisella DVD-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyijiltdmme. Luettelo jalleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




