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Euroopan unionin tuomioistuin

2010/C 328/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessi EUVL C 317,
20.11.2000 .o 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2010/C 328/02 Asia C-222/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 6.10.2010 — Euroopan komissio v.
Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2002/22[EY (yleis-
palveludirektiivi) — Sahkoinen viestintdi — Verkot ja palvelut — 12 artikla — Yleispalveluvelvolli-
suuksista aiheutuvien kustannusten laskeminen — Yleispalvelun sosiaalinen osatekija — 13 artikla —
Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen — Kohtuuttoman rasitteen mdarittiminen) ................ 2

Hinta:
4 EUR (jatkuu kdadntopuolella)
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2010/C 328/04

2010/C 328/05
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2010/C 328/07

2010/C 328/08

Sisalto (jatkuu)

Asia C-389/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 6.10.2010 (Grondwettelijk Hofin
(Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA, Uninet
International NV, T2 Belgium NV ja KPN Belgium NV v. Ministerraad (Sihkoinen viestintd — Direktiivi
2002/21/EY (puitedirektiivi — 2 artiklan g alakohta, 3 ja 4 artikla — Kansallinen sidntelyviran-
omainen — Kansallisena sadntelyviranomaisena toimiva kansallinen lainsddtdja — Direktiivi
2002/22[EY (yleispalveludirektiivi) — Verkot ja palvelut — 12 artikla — Yleispalveluvelvollisuuksista
aiheutuvien kustannusten laskeminen — Yleispalvelun sosiaalinen osatekija — 13 artikla — Yleispal-
veluvelvollisuuksien rahoittaminen — Kohtuuttoman rasitteen méarittiminen) .......................

Asia C-512/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.10.2010 — Euroopan komissio v.
Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49 artikla — Sosiaaliturva —
Toisessa jasenvaltiossa annettava suunniteltu sairaanhoito, joka edellyttdd suurten ladketieteellisten lait-
teiden kayttimistdi — Ennakkolupaa koskeva vaatimus — Toisessa jisenvaltiossa annettava erikseen
mddritelty hoito — Ero vakuutusjdsenvaltiossa ja oleskelujdsenvaltiossa voimassaolevan suojan tasossa
— Vakuutetun oikeus siihen, ettd toimivaltainen laitos suorittaa oleskelujdsenvaltion laitoksen
suorittamaa korvausta tdydentdvan korvauksen) ............. o

Asia C-515/08: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.10.2010 (rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpenin (Belgia) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — rikosoikeudenkdynti Vitor
Manuel dos Santos Palhotaa, Mdrio de Moura Gongalvesia, Fernando Luis das Neves Palhotaa ja
Termiso Limitadaa vastaan (Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 ja SEUT 57 artikla — Tyonte-
kijoiden ldhettdminen tyohon — Rajoitukset — Toiseen jisenvaltioon sijoittautuneet tyonantajat —
Ennakkoon toimitettavan tyohonlahetysilmoituksen rekisterdinti — Tyontekijoitd ja tyotd koskevat
asiakirjat — Vastaanottavan jasenvaltion lainsdddinndssd edellytettyjd asiakirjoja vastaavat asiakirjat
— Jaljennos — Asiakirjojen pitdiminen kansallisten viranomaisten saatavilla) .........................

Yhdistetyt asiat C-53/09 ja C-55/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.10.2010 (House
of Lordsin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyyntd) — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. Loyalty Management UK Limited (C-53/09) ja Baxi Group Ltd
(C-55/09) (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Veron peruste — Myynninedistimisjirjestelmd — Kanta-
asiakasohjelma, jossa asiakkaat voivat keritd kauppiailta ostohyvityspisteitd ja saada niitd vastaan kanta-
asiakaspalkkioita — Maksut, jotka ohjelman hallinnoija suorittaa kanta-asiakaspalkkioita luovuttaville
lunastuskumppaneille — Maksut, jotka kauppias suorittaa kanta-asiakaspalkkioita luovuttavalle
ohjelman hallinnoijalle) ... ...

Asia C-154/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.10.2010 — Euroopan komissio v.
Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Direktiivi 2002/22/EY —
Sahkoinen viestintd — Verkot ja palvelut — 3 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan 2 kohta — Yleispalve-
luvelvoitteista vastuussa olevien yritysten nimedminen — Direktiivin virheellinen tdytdnt66npano)

Asia C-162/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.10.2010 (Court of Appealin
(England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittiméd ennakkoratkaisupyynto) —
Secretary of State for Work and Pensions v. Taous Lassal (Ennakkoratkaisupyyntd6 — Henkiloiden
vapaa liikkuvuus — Direktiivi 2004/38/EY — 16 artikla — Pysyva oleskeluoikeus — Ajallinen sovel-
tamisala — Direktiivin tdytdntoonpanon madrdpaivdd ennen tdyttyneet ajanjaksot) ...................
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Sisalto (jatkuu)

Asia C-173/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.10.2010 (Administrativen sad Sofia-
gradin (Bulgaria) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Georgi Ivanov Elchinov v. Natsionalna zdravnoo-
siguritelna kasa (Sosiaaliturva — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sairausvakuutus — Toisessa jdsen-
valtiossa annettu sairaalahoito — Ennakkolupa — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan soveltamisedellytykset — Yksityiskohtaiset sddnnoét, joita sovelletaan toisessa jasenval-
tiossa aiheutuneiden sairaalakulujen korvaamiseen vakuutetulle — Alemman oikeusasteen velvollisuus
noudattaa ylemman oikeusasteen antamia ohjeita) ................ i

Asia C-222/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdéinen jaosto) 7.10.2010 (Naczelny Sad Admi-
nistracyjnyn (Puolan tasavalta) esittimd ennakkoratkaisupyyntd) — Kronospan Mielec sp. z o0.0. v.
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 9 artiklan 2 artiklan ¢ ja e
alakohta — Insinoorien suorittamat tutkimus- ja kehitystydt — Palvelujen suorituspaikan méaritta-
100Y 10T 1)

Asia C-224/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.10.2010 (Tribunale di Bolzanon
(Italia) esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkaynti Martha Nussbaumeria vastaan (Ennak-
koratkaisupyynto — Direktiivi 92/57/ETY — Turvallisuutta ja terveyttd koskevien vihimmdisvaa-
timusten tdytintoonpanosta tilapdisilld tai liikkkuvilla rakennustyémailla — Direktiivin 3 artikla —
Velvollisuus  nimetd turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien toimenpiteiden yhteensovittamisesta
vastaava henkil6 ja laatia turvallisuutta ja terveyttd koskeva suunnitelma) ............................

Asia C-382/09: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.10.2010 (Augstakas tiesas Senatsin
(Latvian tasavalta) esittdimd ennakkoratkaisupyyntd) — Stils Met SIA v. Valsts ienémumu dienests
(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto — 73 ryhmd — Terdksestd
valmistettu siikeislanka, koysi ja kaapeli — Nimike 7312 — Taric-koodi — Virhe tariffiluokittelussa
— Tavaroiden luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen — Asetus (EY) N:o 384/96 — Polkumyyntitullut
— Sakko, jonka maird vastaa polkumyyntitullien kokonaismaardd) .......................... o

Asia C-49/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.10.2010 — Euroopan komissio v.
Slovenian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ymparisto — Direktiivi
2008/1/EY — Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vahentdmisen yhtendistiminen —
Vaatimukset luvan myontdmiselle olemassa oleville laitoksille — Direktiivin médrdajassa tapahtuvan
taytantoonpanon laiminlyOnti) . .......... .. it

Asia C-127/10: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 7.10.2010 — Euroopan komissio v.
Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Koneista annettu direktiivi
2006/42/EY — Direktiivin mdariajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti) ...................

Asia C-400/10 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.10.2010 (Supreme Courtin
(Irlanti) esittdimd ennakkoratkaisupyynté) — J. McB. v. L. E. (Oikeudellinen yhteistyod yksityisoikeudel-
lisissa asioissa — Awvioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevat asiat — Kansainvilisestd lapsikaap-
pauksesta 25.10.1980 tehty yksityisoikeuden alaa koskeva Haagin yleissopimus — Asetus (EY)
N:o 2201/2003 — Lapset, joiden vanhemmat eivit ole avioliitossa keskenddn — Isdn oikeus lapsen
huoltoon — Kisitteen “oikeus lapsen huoltoon” tulkinta — Yleiset oikeusperiaatteet ja Euroopan
unionin perusoikeuskirja) ..........o

Asia C-142/10 P: Valitus, jonka Francisco Pérez Guerra on tehnyt 17.3.2010 unionin yleisen tuomi-
oistuimen (neljds jaosto) asiassa T-3/10, Pérez Guerra v. BNP Paribas ja Espanja, 11.2.2010 antamasta
O P ] -
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Asia C-290/10 P: Valitus, jonka Franssons Verkstider AB on tehnyt 10.6.2010 unionin yleisen tuomi-
oistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-98/10, Franssons Verkstider v. SMHV ja Lindner Recyclingstech
(silppurit), 10.5.2010 antamasta mMAArdyksestd ...t

Asia C-368/10: Kanne 22.7.2010 — Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta ...........

Asia C-371/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gerechtshof Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt
26.7.2010 — National Grid Indus BV v. Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
ROLETAAIM ...

Asia C-387/10: Kanne 2.8.2010 — Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta ........................

Asia C-428/10: Kanne 27.8.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta ......................

Asia C-436/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 13.9.2010 —
Belgian valtio — SPF Finances v. BLM SA ... ... i oo

Asia C-438/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bacdu (Romania) on esittinyt 13.9.2010
— Lilia Drutu v. Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Administratia Finantelor Publice Baciu

Asia C-439/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bacdu (Romania) on esittinyt 13.9.2010
— SC DRA SPEED SRL v. Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Administratia Finantelor
PUBlice BaCaU .. ...

Asia C-440/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Baciu (Romania) on esittdnyt 13.9.2010
— SC SEMTEX SRL v. Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Administratia Finantelor Publice
BaCaU .

Asia C-441/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bacdu (Romania) on esittinyt 13.9.2010
— loan Anghel v. Directia Generald a Finantelor Publice Bacidu ja Administratia Finantelor Publice
BaCaU ..

Asia C-451/10 P: Valitus, jonka Télévision Francaise 1 SA (TF1) on tehnyt 15.9.2010 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) yhdistetyissd asioissa T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 v. komissio,
1.7.2010 antamasta tUOIMEOSIA . ... .......o.iuiini ittt

Asia C-453/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresny sid PreSov (Slovakian tasavalta) on esittdnyt
16.9.2010 — Jana Pereni¢ova ja Vladislav Pereni¢ v. S.0.S. financ, spol. sto .................c......
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Sisalto (jatkuu)

Asia C-455/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt
17.9.2010 — G.A.P. Peeters-van Maasdijk v. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
MersVerzeKeriNgen .............ooiiii it

Asia C-456/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 17.9.2010 —
Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) v. Administracion del Estado ...

Asia C-460/10 P: Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 21.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-401/09, Luigi Marcuccio v. unionin tuomioistuin, 6.7.2010 antamasta
FOE T ) T -

Asia C-463[10 P: Valitus, jonka Deutsche Post AG on tehnyt 27.9.2010 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-570/08, Deutsche Post AG v. Euroopan komissio, 14.7.2010
antamasta tUOMUIOSTA .. ....... ... .ttt ettt et

Asia C-467/10: Landgericht Giefenin (Saksa) 28.9.2010 esittima ennakkoratkaisupyynto — rikosoike-
udenkdynti Baris Akylizia vastaan ................ o

Asia C-470/10: Kanne 28.9.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta .....................

Asia C-471/10: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingigen Verwaltungssenat Salzburg (Itivalta) on
esittdnyt 28.9.2010 — Martin Wohl ja Ildiko Veres v. Magistrat der Stadt Salzburg, muu osapuoli:
Magistrat der Stadt Salzburg ........ ... .

Asia C-473/10: Kanne 29.9.2010 — Euroopan komissio v. Unkarin tasavalta .......................

Asia C-475[/10 P: Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 1.10.2010 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (ensimmadinen jaosto) asiassa T-571/08, Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio, 14.7.2010
antamasta tUOIMEOSTA ... ... ... ...ttt ettt ettt

Asia C-476/10: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Unabhingigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Itdvalta) on esittdnyt 1.10.2010 — projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic ja Herbert
Hilbe v. Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg ............... ...,

Asia C-477/10 P: Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 27.9.2010 unionin yleisen tuomiois-
tuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-111/07, Agrofert Holding a.s. v. Euroopan komissio, 7.7.2010
antamasta tUOMIOSTA ... oo

Asia C-479/10: Kanne 5.10.2010 — Euroopan komissio v. Ruotsin kuningaskunta .................
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Asia C-480/10: Kanne 5.10.2010 — Euroopan komissio v. Ruotsin kuningaskunta .................

Asia C-482/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la
Regione Siciliana (Italia) on esittdnyt 6.10.2010 — Teresa Cicala v. Regione Siciliana ...............

Asia C-483/10: Kanne 6.10.2010 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta ................
Asia C-485/10: Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta .....................

Asia C-497/10: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 18.10.2010 — Barbara Mercredi v. Richard Chaffe .........

Unionin yleinen tuomioistuin

Asiat T-135/06-T-138/06: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.9.2010 — Al-Faqih ym.
v. neuvosto (Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Terrorismin torjunta — Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahelld oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 6.10.2010
— Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta

(Asia C-222/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi

2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) — Séihkdinen viestintd —

Verkot ja palvelut — 12 artikla — Yleispalveluvelvollisuuk-

sista aiheutuvien kustannusten laskeminen — Yleispalvelun

sosiaalinen osatekiji — 13 artikla — Yleispalveluvelvolli-

suuksien  rahoittaminen Kohtuuttoman  rasitteen
mddrittaminen)

(2010/C 328/02)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. van Vliet ja A. Ni-
jenhuis)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: T. Materne ja M.
Jacobs, avustajanaan asianajaja S. Depré)

Oikeudenkiynnin kohde

Yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverk-
kojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY(yleispalveludirek-
tiivi) (EYVL L 108, s. 51) 12 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1
kohdan ja liitteessd IV olevan A osan virheellinen tdytintoon-
pano — Yleispalvelun sosiaalinen tekija — Yritysten nimedmi-
nen — Toimittaminen erityisin hintachdoin — Lapinakyvyyden
puuttuminen

Tuomiolauselma

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kdyt-
tajien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) 12 artiklan 1 kohdan ja 13
artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

— yhtddlta jattanyt ottamatta huomioon yleispalvelun sosiaalisen
osatekijan tarjoamisen nettokustannusten laskennassa timdn
palvelun tarjoamisesta vastaavien yritysten saamat kaupalliset
edut, aineettomat hyodyt mukaan lukien ja

— toisaalta todennut yleisesti ja sellaisen yleispalvelun tarjoajan,
joka aiemmin oli ainoa tdmdn palvelun tarjoaja, nettokustan-
nusten laskennan perusteella, ettd Raikille yrityksille, jotka
jatkossa vastaavat tamdn palvelun tarjoamisesta, aiheutuu
tastd palvelun tarjoamisesta tosiasiallisesti kohtuuton rasite,
toteuttamatta tapauskohtaista tutkintaa, joka koskee seki
yleispalvelun tarjoamisen kullekin kyseessd olevalle operaatto-
rille aiheuttamia nettokustannuksia ettd kunkin operaattorin
kaikkia ominaisuuksia, kuten sen varustetasoa tai taloudellista
tilannetta ja rahoitustilannetta.

2) Kanne hyltddn muilta osin.

3) Belgian kuningaskunta velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolma-
sosasta oikeudenkdyntikuluja. Euroopan komissio velvoitetaan vas-
taamaan yhdestd kolmasosasta oikeudenkdyntikuluja.

() EUVL C 209, 15.8.2008.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (neljis  jaosto)

6.10.2010 (Grondwettelijk Hofin (Belgia) esittimi

ennakkoratkaisupyynt) — Base NV, Euphony Benelux

NV, Mobistar SA, Uninet International NV, T2 Belgium
NV ja KPN Belgium NV v. Ministerraad

(Asia C-389/08) (1)

(Sihkdinen viestinti — Direktiivi 2002/21/EY (puitedirek-
tiivi) — 2 artiklan g alakohta, 3 ja 4 artikla — Kansallinen
sddntelyviranomainen — Kansallisena sddntelyviranomaisena
toimiva kansallinen lainsditdji — Direktiivi 2002/22/EY
(vleispalveludirektiivi — Verkot ja palvelut — 12 artikla
—  Yleispalveluvelvollisuuksista aiheutuvien kustannusten
laskeminen Yleispalvelun  sosiaalinen  osatekiji
13 artikla — Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen —
Kohtuuttoman rasitteen mdirittiminen)

(2010/C 328/03)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA, Uninet
International NV, T2 Belgium NV ja KPN Belgium NV

Vastaaja: Ministerraad

Muu osapuoli: Belgacom NV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Grondwettelijk Hof (Belgia) — Yleis-
palvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen
ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/22[EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL
L 108, s. 51) 12 artiklan tulkinta — Yleispalveluvelvoitteiden
kustannusten laskenta — Se, ettei kustannuksia lasketa tapa-
uskohtaisesti

Tuomiolauselma

1) Yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintaverkko-
jen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) ei lih-
tokohtaisesti sellaisenaan estd sitd, ettd kansallinen lainsddtdjd
toimii sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd séidn-
telyjarjestelmastd 7.3.2002 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd (puitedirektiivi) tarkoitettuna kansallisena
sadntelyviranomaisena, kunhan se tatd tehtdvid hoitaessaan tdyt-
tdd Ryseisissd direktiiveissd sdddetyt toimivaltaisuutta, riippumatto-
muutta, puolueettomuutta ja avoimuutta koskevat ehdot ja kunhan
sen tatd tehtdvdd hoitaessaan tekemiin pddtdksiin voidaan tehok-
kaasti hakea muutosta muutoksenhakuelimeltd, joka on riippuma-
ton asianomaisista osapuolista, mikd on Grondwettelijk Hofin
asiana tutkia.

2) Direktiivin 2002/22 12 artiklan vastaista ei ole se, ettd kansal-
linen sddntelyviranomainen yleiselld tavalla ja yleispalvelun sellai-
sen tarjoajan, joka aiemmin oli tdmdn palvelun ainoa tarjoaja,
nettokustannusten laskennan perusteella toteaa, ettd yleispalvelun
tarjoaminen voi muodostaa Rohtuuttoman rasitteen yrityksille,
jotka on sittemmin nimetty tarjoamaan kyseistd yleispalvelua.

3) Direktiivin 2002/22 13 artiklan vastaista on se, ettd kansallinen
sddntelyviranomainen toteaa samalla tavalla ja saman laskelman
perusteella, ettd yleispalvelun tarjoaminen muodostaa tosiasiallisesti
ndille yrityksille kohtuuttoman rasitteen, tutkimatta kunkin yrityk-
sen tilannetta erikseen.

() EUVL C 285, 8.11.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.10.2010
— Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-512/08) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49
artikla — Sosiaaliturva — Toisessa jisenvaltiossa annettava
suunniteltu sairaanhoito, joka edellyttid suurten liiketieteel-
listen laitteiden kdyttimisti — Ennakkolupaa koskeva
vaatimus — Toisessa jisenvaltiossa annettava erikseen
mdiritelty hoito — Ero vakuutusjisenvaltiossa ja oleskeluji-
senvaltiossa voimassaolevan suojan tasossa — Vakuutetun
oikeus siihen, ettd toimivaltainen laitos suorittaa oleskeluji-
senvaltion laitoksen suorittamaa korvausta tdydentivin
korvauksen)

(2010/C 328/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Yerrell, G. Rozet ja
E. Traversa)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: A. Czubinski ja G. de
Bergues)

Vliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Espanjan kunin-
gaskunta (asiamies: ]. M. Rodriguez Cdrcamo), Suomen tasavalta
(asiamies: A. Guimaraes-Purokoski) ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: I. Rao ja barrister
M.-E. Demetriou)

Oikeudenkidynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 49 artik-
lan rikkominen — Valttdmattomyys saada vakuutusjisenvaltion
viranomaisten ennakkolupa korvauksen saamiseksi toisessa ji-
senvaltiossa annetuista tietyistd muista kuin sairaalahoidoista —
Korvausta ei makseta erosta, joka on sen summan, jonka vakuu-
tettu saa toisessa jasenvaltiossa kuin vakuutusjdsenvaltiossa an-
netuista sairaalahoidoista ja sen summan, johon hanelld olisi
ollut oikeus, jos hin olisi saanut samat hoidot vakuutusjisen-
valtiossa, vililli — Palvelujen vapaan tarjoamisen perusteetto-
mat esteet

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oike-
udenkdyntikuluistaan

() EUVL C 44, 21.2.2009.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.10.2010

(rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin (Belgia)

esittimid ennakkoratkaisupyynté) — rikosoikeudenkiynti

Vitor Manuel dos Santos Palhotaa, Mdirio de Moura

Gongalvesia, Fernando Luis das Neves Palhotaa ja
Termiso Limitadaa vastaan

(Asia C-515/08) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 ja SEUT 57
artikla — Tyontekijoiden lihettiminen tyéhon — Rajoitukset
— Toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet tyénantajat — En-
nakkoon toimitettavan tyohonlihetysilmoituksen rekisterdinti
— Tyontekijoiti ja tyoti koskevat asiakirjat — Vastaanotta-
van jdsenvaltion lainsdidinnossi edellytettyji asiakirjoja
vastaavat asiakirjat — Jiljennos — Asiakirjojen pitiminen
kansallisten viranomaisten saatavilla)

(2010/C 328/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset piiasiassa

Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mirio de Moura Gongalves,
Fernando Luis das Neves Palhota ja Termiso Limitada

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — rechtbank van eerste aanleg te Ant-
werpen — EY 49 ja EY 50 artiklan tulkinta — Kansallinen
sdantely, jossa jasenvaltiossa viliaikaisesti toitd suorittavat raken-
nusalan yritykset velvoitetaan toimittamaan tychonlihetysilmoi-
tus vastaanottavan valtion viranomaisille

Tuomiolauselma

SEUT 56 ja SEUT 57 artikla ovat esteend jasenvaltion lainsddddn-
nolle, jonka perusteella toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tyonanta-
jan, joka ldhettdd tyontekijoitd tyohon ensiksi mainitun jasenvaltion
alueelle, on lahetettdvd ennakkoon toimitettava tyohonlahetysilmoitus,
kun suunnitellun tyohon ldhettamisen aloittaminen edellyttid, ettd
sanotun ilmoituksen rekistergintinumero annetaan tiedoksi kyseiselle
tyonantajalle, ja kun ensiksi mainitun jasenvaltion kansallisilla viran-
omaisilla on viiden arkipdivin mddrdaika, joka lasketaan ilmoituksen
vastaanottamisesta, tdmdn tiedoksiannon toteuttamiseen.

SEUT 56 artikla ja SEUT 57 artikla eivat ole esteend jasenvaltion
lainsddddnnolle, jonka perusteella toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tydnantajan, joka ldhettdd tyontekijoitd tyohon ensiksi mainitun jdsen-
valtion alueelle, on pidettavi koko tyohon lihettamisen ajan timdn
jasenvaltion kansallisten viranomaisten saatavilla jdljennos tyonteki-
joitd ja tyotd koskevista asiakirjoista, jotka vastaavat ensiksi mainitun
jasenvaltion oikeudessa edellytettyji asiakirjoja ja jotka on lahetettivd
ndille viranomaisille tamdn ajanjakson pddtyttyd.

(') EUVL C 44, 21.2.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.10.2010
(House of Lordsin (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs v. Loyalty Management
UK Limited (C-53/09) ja Baxi Group Ltd (C-55/09)

(Yhdistetyt asiat C-53/09 ja C-55/09) (')

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Veron peruste — Myynni-
nedistimisjirjestelmi — Kanta-asiakasohjelma, jossa asiak-
kaat voivat keriti kauppiailta ostohyvityspisteiti ja saada
niité vastaan kanta-asiakaspalkkioita — Maksut, jotka
ohjelman hallinnoija suorittaa kanta-asiakaspalkkioita luo-
vuttaville lunastuskumppaneille — Maksut, jotka kauppias
suorittaa  kanta-asiakaspalkkioita luovuttavalle ohjelman

hallinnoijalle)
(2010/C 328/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

House of Lords

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs

Vastapuolet: Loyalty Management UK Limited (C-53/09) ja Baxi
Group Ltd (C-55/09)

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynnot — House of Lords — Jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsiddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 5 ja 6 artiklan sekd 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan tulkinta — Veron perusta
— Kanta-asiakasohjelma, jossa asiakkaat kerddvit ostohyvitys-
pisteitd ohjelmaan kuuluvilta kauppiailta ja vaihtavat pisteet oh-
jelmaan kuuluvien kauppiaiden palkkiotavaroihin tai lahjasete-
lethin — Ostohyvityspisteiden lunastaminen tuottaa ohjelman
hallinnoijalle velvollisuuden suorittaa maksu kyseiselle ohjel-
maan kuuluvalle kauppiaalle — Kanta-asiakasohjelma, jossa ve-
rovelvollisena olevan yrityksen asiakkaat voivat keritd ostohyvi-
tyspisteitd ostostensa yhteydessi ja vaihtaa ndmd pisteet ohjel-
maa hallinnoivan kolmannen mainos- ja markkinointiyhtion
palkkioihin — Pisteiden lunastaminen tuottaa kolmannelle yh-
tiolle oikeuden saada verovelvollisena olevalta yritykseltd mak-
suja, jotka vastaavat luovutettujen palkkioiden ohjevihittdishin-
taa

Tuomiolauselma

Pédasioissa kyseessi olevan kaltaisen kanta-asiakasohjelman yhteydessi
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannin yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen mddrdytymisperuste
— 17.5.1977 annetun  kuudennen  neuvoston  direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 5 ja 6 artiklaa, 11 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin
se ilmenee 28 f artiklan 1 kohdasta, on tulkittava siten, ettd
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— maksuja, jotka kyseisen ohjelman hallinnoija suorittaa kanta-asia-
kaspalkkioita asiakkaille luovuttaville lunastuskumppaneille, on pi-
dettavd asiassa C-53/09 kolmannelta saatuna vastikkeena asiak-
kaille luovutetuista tavaroista tai tilanteen mukaan asiakkaille
suoritetuista palveluista. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
asiana selvittid, sisaltavitké namd maksut myos vastikkeen sellai-
sesta palvelujen suorituksesta, joka on erillinen suoritus, ja

— maksuja, jotka sponsoriyritys suorittaa kanta-asiakaspalkkioita asi-
akkaille luovuttavalle kyseisen ohjelman hallinnoijalle, on pidettdvd
asiassa C-55/09 osittain kolmannelta saatuna vastikkeena asiak-
kaille Tuovutetuista tavaroista ja osittain vastikkeena kanta-asia-
kasohjelman hallinnoijan kyseisen sponsoriyrityksen hyviksi suorit-
tamista palveluista.

() EUVL C 90, 18.4.2009
EUVL C 148, 5.6.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.10.2010
— Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta

(Asia C-154/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi

2002/22/EY — Sihkéinen viestintd — Verkot ja palvelut —

3 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan 2 kohta — Yleispalveluvel-

voitteista vastuussa olevien yritysten nimeiminen — Direktii-
vin virheellinen tiytinténpano)

(2010/C 328/07)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Guerra e Andrade ja
A. Nijenhuis)

Vastaaja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Inez Fernandes, avus-
tajanaan advogado L. Morais)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yleispalve-
lusta ja kayttdjien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/22[EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL
L 108, s. 51) 3 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 kohdan
rikkominen — Yleispalveluvelvoitteista vastuussa olevien yritys-
ten nimeaminen

Tuomiolauselma

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kdyttajien
oikeuksista sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla

7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) 3 artiklan 2 kohdan ja 8
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
yleispalvelun tarjoajan tai tarjoajien nimedmistd koskevia unionin
oikeuden sddnnoksid asianmukaisesti tdytantoon kansallisessa oi-
keudessa ja se ei ole ainakaan varmistanut sitd, ettd kyseisid
sddnnoksid sovelletaan kdytdanndssd.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 153, 4.7.20009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

7.10.2010 (Court of Appealin (England & Wales)

(Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Secretary of State for Work
and Pensions v. Taous Lassal

(Asia C-162/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Henkiloiden vapaa liikkuvuus —

Direktiivi 2004/38/EY — 16 artikla — Pysyvii oleskeluoikeus

— Ajallinen soveltamisala — Direktiivin tdytdntosnpanon
midrdpdivid ennen tiyttyneet ajanjaksot)

(2010/C 328/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Secretary of State for Work and Pensions
Vastapuoli: Taous Lassal

Muu osapuoli:The Child Poverty Action Group

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Euroopan unionin kansalaisten ja heidin
perheenjidsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasen-
valtioiden alueella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38 (EUVL L 158, s. 77) 16 artiklan
1 kohdan tulkinta — Unionin kansalainen, joka on oleskellut
laillisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa viiden vuoden ajan
ennen 30.4.2006, joka on kyseisen direktiivin tdytdnt66npanon
médrdpdivd, ja joka on tdmdn jilkeen ldhtenyt sen alueelta 10
kuukaudeksi — Ennen 30.4.2006 tadyttyneen ajanjakson huomi-
oon ottaminen pysyvan oleskeluoikeuden tunnustamiseksi
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Tuomiolauselma Vastaaja: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta

liikkua ja oleskella vapaasti jiasenvaltioiden alueella, asetuksen

(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,

68/360/ETY,  72/194/ETY,  73/L4S/ETY,  75[34JETY.  Oikeudenkiynnin kohde

75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoami-

sesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii- Ennakkoratkaisupyynt6 — Administrativen sad Sofia-grad —

vin 2004/38/EY 16 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan mukaisen pysyvin
oleskeluoikeuden saamisen kannalta on otettava huomioon sellai-
nen viiden vuoden yhtdjaksoinen oleskelu, joka oli edeltanyt tamdn
direktiivin tdytantéonpanon mddrdpdivid 30.4.2006 ja joka oli
ollut ennen tatd pdivdd annettujen unionin sddddsten mukaista, ja
ettd

— yhtdjaksoisesti alle  kaksi  vuotta  kestdneet, mddrdpdivid
30.4.2006 edeltineet ja ennen tdtd pdivid yhtdjaksoisesti viisi
vuotta kestinyttd laillista oleskelua seuranneet poissaolot vastaan-
ottavasta jasenvaltiosta eivit vaikuta kyseisen 16 artiklan 1 koh-
dan mukaisen pysyvan oleskeluoikeuden saamiseen.

() EUVL C 153, 4.7.20009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.10.2010

(Administrativen sad Sofia-gradin (Bulgaria) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Georgi Ivanov Elchinov v.
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

(Asia C-173[09) (1)

(Sosiaaliturva — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sairaus-
vakuutus — Toisessa jdasenvaltiossa annettu sairaalahoito —
Ennakkolupa — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 22 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan soveltamisedellytykset — Yksityis-
kohtaiset sddnnot, joita sovelletaan toisessa jdasenvaltiossa ai-
heutuneiden sairaalakulujen korvaamiseen vakuutetulle —
Alemman oikeusasteen velvollisuus noudattaa ylemmin
oikeusasteen antamia ohjeita)

(2010/C 328/09)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Georgi Ivanov Elchinov

EY:n perustamissopimuksen 49 artiklan ja sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn per-
heenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), 22 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan ja 2 kohdan 2 alakohdan tulkinta —
Sairausvakuutus — Toimivaltainen kansallinen laitos ei ole an-
tanut lupaa sen varoista korvattaviin kuluihin (E 112 -lomake)
tehokkaamman lddketieteellisen hoidon saamiseksi muussa kuin
vakuutetun potilaan jisenvaltiossa — Olettama valttdimatto-
mistd yhteydestd hoidon rahoittamisen ja sen vililld, ettd td-
méntyyppistd hoitoa annetaan valtion alueella — Kaisite “hoito,
jota ei ole voitu antaa asianomaiselle henkilolle siind jasenvalti-
ossa, jossa hin asuu” — Hoidon rahoittamista koskevan luvan
myontimisessd sovellettavat yksityiskohtaiset sddnnot ja aiheu-
tuneiden kulujen korvaamiseen sovellettavat sddnnokset —
Alemman kansallisen tuomioistuimen velvollisuus noudattaa
sellaisia ylemmin tuomioistuimen tulkintaohjeita, joita se pitdd
yhteison oikeuden vastaisina

Tuomiolauselma

1) Unionin oikeus on esteend sille, etti kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdvind on ratkaista asia, jonka ylempi oikeusaste, johon
asiassa on valitettu, on palauttanut sen Rdsiteltavaksi, on sidottu
kansallisen prosessioikeuden mukaisesti ylemmdn oikeusasteen oi-
keuskysymyksistd tekemiin arviointeihin, vaikka se katsookin ottaen
huomioon tulkinnan, jota se on pyytdnyt unionin tuomioistui-
melta, ettd Ryseiset arvioinnit eivdt ole unionin oikeuden mukaisia.

2) EY 49 artikla ja sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison
harjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 22
artikla ovat esteend jasenvaltion lainsdddannille, jota tulkitaan
siten, ettd silli suljetaan pois kaikissa tapauksissa toisessa jasen-
valtiossa ilman ennakkolupaa annetun sairaalahoidon korvatta-
Vuus.

3) Kun kyse on lddketieteellisestd hoidosta, jota ei voida antaa siind
jasenvaltiossa, jossa vakuutettu asuu, asetuksen N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna ase-
tuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1992/2006, 22 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd timdn artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan i
luetelmakohdassa edellytettyd lupaa ei voida evitd,
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— jos silloin, kun etuuksista on sdddetty kansallisessa lainsdd-
danndssa luettelona, jossa ei mainita nimenomaisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti kdytettdvid hoitomenetelmdd vaan jossa mad-
ritellddn hoitotyypit, jotka toimivaltainen laitos korvaa, tavan-
omaisia tulkintaperiaatteita soveltamalla ja objektiivisille ja
syrjimdttomille kriteereille perustuvan tutkinnan perusteella
sekd ottamalla huomioon kaikki lddketieteellisesti merkityksel-
liset seikat ja kdytettavissd olevat tutkimustiedot voidaan osoit-
taa, ettd hoitomenetelmd vastaa tdssi luettelossa mainittuja

hoitotyyppejd, ja

— jos tehokkuudeltaan samanasteista vaihtoehtoista hoitoa ei
voida antaa ajoissa siind jasenvaltiossa, jossa vakuutettu asuu.

Tdamd artikla on esteend sille, ettd kansalliset elimet, joilta haetaan
ratkaisua ennakkolupahakemukseen, lahtevat tatd sddnndstd sovel-
taessaan olettamasta, jonka mukaan sairaalahoito, jota ei voida
antaa jasenvaltiossa, jossa vakuutettu asuu, ei kuulu niiden etuuk-
sien joukkoon, joiden korvattavuudesta on sdddetty timdn jdsen-
valtion lainsddddnndssd, ja jonka mukaan — Rddnteisesti —
ndiden etuuksien joukossa mainittua sairaalahoitoa voidaan antaa
kyseisessd jasenvaltiossa.

4) Silloin kun voidaan osoittaa, ettd asetuksen N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella
N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1992/2006, 22 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan i luetelmakoh-
dan mukaisen luvan epddminen ei ole ollut perusteltua, ja kun
sairaalahoito on pddttynyt ja siihen liittyvat kustannukset ovat
syntyneet vakuutetulle, kansallisen tuomioistuimen on velvoitettava
toimivaltainen laitos kansallisten menettelysidntdjen mukaisesti
korvaamaan talle vakuutetulle mddrd, jonka se olisi tavanomaisesti
suorittanut, jos lupa olisi asianmukaisesti myonnetty.

Tamd mddrd on sama kuin se, joka on mddritelty sen lainsdd-
dannon sddnnoksissd, jota sen jasenvaltion laitoksen on noudatet-
tava, jonka alueella sairaalahoito on annettu. Jos tamd mddrd on
pienempi kuin se, joka olisi perustunut asuinpaikan jdsenvaltiossa
voimassa olevan lainsdddannin soveltamiseen, jos sairaalahoitoon
olisi jouduttu asuinvaltiossa, vakuutetulle on timdn lisiksi myon-
nettavd tdydentdvd korvaus, josta toimivaltainen laitos vastaa ja
joka vastaa suuruudeltaan ndiden mddrien vdlistd erotusta, kor-
keintaan todellisuudessa aiheutuneiden kulujen suuruisena.

(") EUVL C 180, 1.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
7.10.2010 (Naczelny Sad Administracyjnyn (Puolan
tasavalta) esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Kronospan
Mielec sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(Asia C-222/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 9 artiklan 2 artiklan c ja e
alakohta — Insindérien suorittamat tutkimus- ja kehitystyot
— Palvelujen suorituspaikan mddrittiminen)

(2010/C 328/10)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Kronospan Mielec sp. z o.0.

Vastapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Oikeudenkidynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny Sad Administracyjny —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisidverojdrjestelmé: yhdenmukainen méi-
riytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan ja e alakohdan kol-
mannen luetelmakohdan tulkinta ja yhteisestd arvonlisiverojir-
jestelmdstd  28.11.2006  annetun neuvoston  direktiivin
2006/112[EY (EUVL L 347, s. 1) 52 artiklan a alakohdan ja
56 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta — Verotuspaikan
médrittiminen — Tutkimus- ja kehityspalvelut, jotka suoritetaan
arvonlisiverovelvolliselle, joka on sijoittautunut Euroopan yhtei-
s66n mutta muuhun jisenvaltioon kuin sithen, jossa palvelut
tosiasiassa suoritetaan Kyseisten palvelujen luokittelu joko
“tieteelliseksi toiminnaksi” tai "insindorien suorituksiksi’

Tuomiolauselma

Sellaisista tutkimus- ja kehitystiiden suorittamisesta ymparisto- ja
teknologia-alalla koostuvat palvelut, jotka johonkin jasenvaltioon si-
joittautuneet insingorit suorittavat johonkin toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneelle palvelujen vastaanottajalle tamdn toimeksiannosta, on luo-
kiteltava jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mad-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetuiksi
“insindorien suorituksiksi”

() EUVL C 220, 12.9.2009.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) telma rajoitetaan niin, ettd se koskee ainoastaan sitd tapausta,
7.10.2010 (Tribunale di Bolzanon (Italia) esittimi jossa yksityisistd rakennustdistd, jotka eivit edellytd rakennus-
ennakkoratkaisupyyntd) — Rikosoikeudenkidynti Martha lupaa, muodostuvalla tysmaalla toiden suorittamiseen osallis-

Nussbaumeria vastaan
(Asia C-224/09) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 92/57/ETY — Turval-

lisuutta ja terveytti koskevien vihimmdisvaatimusten tdytdin-

téonpanosta tilapdisilli tai liikkuvilla rakennustyémailla —

Direktiivin 3 artikla — Velvollisuus nimetd turvallisuuteen

ja terveyteen liittyvien toimenpiteiden yhteensovittamisesta

vastaava henkilo ja laatia turvallisuutta ja terveyttd koskeva
suunnitelma)

(2010/C 328/11)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Bolzano

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Martha Nussbaumer

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Bolzano — Turvalli-
suutta ja terveyttd koskevien vahimmaisvaatimusten tdytantoon-
panosta tilapdisilld tai liikkuvilla rakennustydmailla (kahdeksas
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirektiivi)  24.6.1992  annetun neuvoston  direktiivin
92/57[ETY (EYVL L 245, s. 6) 3 artiklan tulkinta — Yksityiset
rakennusty6t, jotka eivit edellytd rakennuslupaa — Poikkeus
velvollisuudesta nimittdd rakennushankkeen valmistelu- ja tote-
uttamisvaiheessa turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien toimen-
piteiden yhteensovittamisesta vastaava henkil6

Tuomiolauselma

1) Turvallisuutta ja terveyttd koskevien vahimmdisvaatimusten taytdn-
toonpanosta  tilapdisilli  tai  liikkuvilla  rakennustyomailla
24.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/57/ETY (kahdeksas
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirektiivi) 3 artiklaa on tulkittava seuraavasti:

— kyseisen artiklan 1 kohta on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsddddannolle, jossa sallitaan silloin, kun kyse on yksityisistd
rakennustdistd, jotka eivit edellytd rakennuslupaa, muodos-
tuvasta tyomaasta, jolle tulee useampia yrityksid, poikkeami-
nen rakennuttajalle tai urakasta vastaavalle kuuluvasta velvol-
lisuudesta nimetd turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien toi-
menpiteiden yhteensovittamisesta vastaava henkilo rakennus-
hanketta valmisteltaessa tai joka tapauksessa ainakin ennen
tiiden suorittamista

— saman artiklan 2 kohta on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa rakennushankkeen toteuttamiseen liitty-
vien toimenpiteiden yhteensovittamisesta vastaavan henkilon
velvollisuutta laatia turvallisuutta ja terveyttd koskeva suunni-

tuu useampia yrityksid ja jossa tamdn velvoitteen syntymis-
edellytyksend ei kdytetd taman direktiivin liitteessd IT lueteltu-
jen Raltaisia vaaroja.

(") EUVL C 205, 29.8.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.10.2010

(Augstakas tiesas Senatsin (Latvian tasavalta) esittimi

ennakkoratkaisupyynt) — Stils Met SIA v. Valsts
iepémumu dienests

(Asia C-382/09) (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimik-

keisto6 — 73 ryhmi — Terdksesti valmistettu siikeislanka,
kdysi ja kaapeli — Nimike 7312 — Taric-koodi — Virhe
tariffiluokittelussa — Tavaroiden luovuttaminen vapaaseen

liikkeeseen — Asetus (EY) N:o 384/96 — Polkumyyntitullut
—  Sakko, jonka mdidrd vastaa  polkumyyntitullien
kokonaismiidrdi)

(2010/C 328/12)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stils Met SIA

Vastaaja: Valsts ienémumu dienests

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Augstakas tiesas Senats — Tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.9.2003 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1789/2003 (EUVL L 281, s. 1) ja
7.9.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1810/2004
(EUVL L 327, s. 1) liitteessd I olevan 73 ryhmin tulkinta —
Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1) 14
artiklan 1 kohdan tulkinta — Pinnoittamattomat tai pelkdstddn
sinkilld pinnoitetut terdksestd valmistetut saikeislangat, koydet ja
kaapelit, niiden kemiallisesta koostumuksesta riippumatta, jotka
eivit ole perdisin Moldaviasta tai Marokosta — Luokittelu yhdis-
tetyn nimikkeiston nimikkeisiin 7312 10 82 19, 7312 10 84 19
ja 731210 86 19 vuosina 2004 ja 2005 — Kansallinen lain-
sdddanto, jossa sdddetddn seuraamuksesta, jonka mdird vastaa
polkumyyntitullin maarad
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Tuomiolauselma

1) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja  yhteisestd tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 31.1.2000 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 254/2000, 2 artiklalla kdyttoon otettua
Euroopan yhteisojen yhtendistetyn tullitariffin vuosina 2004 ja
2005 sovellettua versiota on tulkittava siten, ettd pinnoittamatto-
mat tai pelkdstddn sinkilld pinnoitetut muusta kuin ruostumatto-
masta terdksestd valmistetut terdskdydet ja -kaapelit, joiden poik-
kileikkauksen lapimitta enimmillddn on suurempi kuin 3 mm
mutta enintdgn 48 mm ja jotka eivat ole perdisin Moldovasta
tai Marokosta, kuuluvat Taric-koodeihin 7312 10 82 19,
73121084 19 tai 731210 86 19 niiden poikkileikkauksen
lapimitan mukaisesti.

2) Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista ta-
pahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 384/96 14 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion sddnndstolle, jossa
sdddetddn, ettd jos unionin tullialueelle tuodun tavaran tariffiluo-
kittelussa on tehty virhe, tamdan johdosta mddratddan sakko, jonka
mddrd vastaa sovellettavien polkumyyntitullien kokonaismddrid,
kunhan tamdn sakon mddrd on mddritetty vastaavalla tavalla
kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuisessa ja vakavuudeltaan
samanlaisessa rikkomisessa ja kunhan tdmdn mddrittdmistavan
johdosta seuraamus on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava,
minkd arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdva.

() EUVL C 297, 5.12.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.10.2010
— Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta

(Asia C-49/10) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympd-
risto — Direktiivi 2008/1/EY — Ympidriston pilaantumisen
ehkiisemisen ja vihentimisen yhtendistiminen — Vaatimuk-
set luvan myontimiselle olemassa oleville laitoksille — Direk-
tiivin mddrdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyénti)

(2010/C 328/13)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: A. Alcover San Pedro)

Vastaaja: Slovenian tasavalta (asiamies: N. Pintar Gosenca)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ympariston
pilaantumisen ehkaisemisen ja vdhentimisen yhtendistdmiseksi
15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2008/1/EY (EUVL L 24, s. 8) 5 artiklan 1 kohdan rikkomi-
nen — Vaatimukset luvan myontimiselle olemassa oleville lai-

toksille — Velvollisuus varmistaa, ettd tallaiset laitokset toimivat
direktiivin vaatimusten mukaisesti

Tuomiolauselma

1) Slovenian tasavalta ei ole noudattanut ympdriston pilaantumisen
ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistamiseksi 15.1.2008 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/1/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssd
mddrdajassa kaikkia teollisuuslaitoksille myonnettyja lupia koskevia
kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttd-
mid toimenpiteitd.

2) Slovenian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto)
7.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta

(Asia C-127/10) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Koneista
annettu direktiivi 2006/42/EY — Direktiivin mddrdajassa
tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2010/C 328/14)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. Karanasou Apos-
tolopoulou ja G. Zavvos)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: N. Dafniou)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Koneista ja
direktiivin 95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42EY (uudel-
leenlaadittu) noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd ei ole to-
teutettu maaraajassa

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut koneista ja direktiivin
95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mddrdyksid.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVL C 113, 1.5.2010.
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Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) Valitus, jonka Francisco Pérez Guerra on tehnyt 17.3.2010
5.10.2010  (Supreme  Courtin  (Irlanti)  esittimi unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa

ennakkoratkaisupyyntd) — J. McB. v. L. E.
(Asia C-400/10 PPU) ()

(Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevat asiat — Kan-
sainvilisestd lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehty yksityis-
oikeuden alaa koskeva Haagin yleissopimus — Asetus (EY)
N:o 2201/2003 — Lapset, joiden vanhemmat eivit ole aviolii-
tossa keskendidin — Isin oikeus lapsen huoltoon — Kisitteen
”oikeus lapsen huoltoon” tulkinta — Yleiset oikeusperiaatteet
ja Euroopan unionin perusoikeuskirja)

(2010/C 328/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Piiasian asianosaiset

Kantaja: ]. McB.

Vastaaja: L. E.

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Supreme Court — Tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpa-
nosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 3338,
s. 1) tulkinta — Lapsi, jonka vanhemmat eivit ole avioliitossa
keskendin — Isin oikeus lapsen huoltoon — Kansallinen lain-
sdddinto, jonka mukaan isin on saatava toimivaltaisen tuomi-
oistuimen mdirdys, jotta hinelld voitaisiin katsoa olevan sellai-
nen oikeus lapsen huoltoon, jonka perusteella timin lapsen
vieminen pois asuinpaikkansa maasta tai hdnen palauttamatta
jattiminen kyseiseen maahan on luvatonta

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 an-
nettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2201/2003 on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend jasenvaltion lainsdddannille, jossa edellytetddn,
ettd jotta lapsen isd, joka ei ole naimisissa lapsen didin kanssa, saa
oikeuden lapsen huoltoon, hanen on saatava toimivaltaiselta kansallis-
elta tuomioistuimelta mddrdys, jolla hdnelle annetaan tamd oikeus,
jonka perusteella sitd, ettd lapsen diti vie lapsen pois tai jattdd tdmdn
palauttamatta, voidaan pitdd luvattomana asetuksen 2 artiklan 11
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

() EUVL C 260, 25.9.2010.

T-3/10, Pérez Guerra v. BNP Paribas ja Espanja, 11.2.2010
antamasta mairiyksesti

(Asia C-142/10 P)
(2010/C 328/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Francisco Pérez Guerra (edustaja: abogado G. Soriano
Bel)

Muut osapuolet: BNP Paribas ja Espanjan kuningaskunta

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 24.9.2010 antamal-
laan médraykselld hylinnyt valituksen.

Valitus, jonka Franssons Verkstider AB on tehnyt

10.6.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas

jaosto) asiassa T-98/10, Franssons Verkstider v. SMHV ja

Lindner Recyclingstech (silppurit), 10.5.2010 antamasta
mairdyksesti

(Asia C-290/10 P)
(2010/C 328/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Franssons Verkstiader AB (edustaja: advokat O. Ohlén)

Muu  osapuoli: sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) jatti 9.9.2010 antamal-
laan médraykselld valituksen tutkimatta.

Kanne 22.7.2010 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta

(Asia C-368/10)
(2010/C 328/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Zadra ja F. Wilman)
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Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

1) On todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole nou-
dattanut direktiivin 2004/18/EY jdljempdnd mainittujen ar-
tiklojen mukaisia velvoitteitaan, koska hankintaviranomai-
nen on kahviautomaattien toimittamista ja hoitoa kos-
kevassa julkista hankintaa koskevassa sopimuksentekome-
nettelyssd, joka julkaistiin numerolla 2008/S 158-213630,

— teknisissd eritelmissd maininnut Max Havelaar- ja EKO
-laatumerkit tai ainakin vastaaviin tai samoihin ldhtokoh-
tiin perustuvat laatumerkit, direktiivin 2004/18/EY (1) 23
artiklan 6 ja 8 kohdan vastaisesti

— kayttanyt taloudellisten toimijoiden patevyyden arvioin-
nissa perusteena ja todisteina kestdvid hankintoja ja yri-
tyksen yhteiskunnallista vastuuta koskevia perusteita di-
rektiivin 48 artiklan 1 ja 2 kohdan, 44 artiklan 2 koh-
dan ja ainakin 2 artiklan vastaisesti

— muotoillut sopimuksen tekemisen perusteet siten, ettd
niissd viitataan Max Havelaar- jaftai EKO-laatumerkkiin
tai ainakin samoihin ldhtokohtiin perustuviin laatumerk-
keihin direktiivin 53 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

2) Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, etti Alankomaat ei ole maakunnan jirjes-
timadssd kahviautomaattien toimittamista ja hoitoa koskevassa
tarjouskilpailumenettelyssd noudattanut julkisia hankintoja kos-
kevan unionin lainsddddnnon ja  erityisesti direktiivin
2004/18/EY mukaisia velvoitteitaan. Komissio on todennut 23
artiklan 6 ja 8 kohdan rikkomisen teknisten eritelmien osalta,
48 artiklan 1 ja 2 kohdan, 44 artiklan 2 kohdan ja ainakin 2
artiklan rikkomisen taloudellisten toimijoiden pétevyyden tutki-
misen osalta ja 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen sopimuksen
tekemisen perusteiden osalta.

(") Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL L 134, 5. 114)

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Gerechtshof Amsterdam

(Alankomaat) on esittinyt 26.7.2010 — National Grid

Indus BV v. Inspecteur van de Belastingdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam

(Asia C-371/10)
(2010/C 328/19)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: National Grid Indus BV

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos jasenvaltio mairda kyseisen jisenvaltion oikeuden mu-
kaan perustetulle yhtiolle, jonka tosiasiallinen kotipaikka on
siirtynyt kyseisestd jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon, td-
min kotipaikan muutoksen vuoksi lihtéveron, voiko kysei-
nen yhtid unionin voimassa olevan oikeuden mukaan
vedota asiassa EY 43 artiklaan (josta on tullut SEUT 49
artikla)?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko
kyseisen kaltainen lihtovero, jolla verotetaan yhtion lahtoja-
senvaltiosta saapumisjasenvaltioon siirtyneiden omaisuus-
erien arvonlisdystd, tarkastellen niitd omaisuuserid kotipai-
kan muuttumishetkelld, ilman mahdollisuutta lykkdykseen
tai mydhemman arvonalentuman huomioon ottamiseen, ris-
tiriidassa EY 43 artiklan (josta on tullut SEUT 49 artikla)
kanssa, jolloin tillaista lihtoveroa ei voitaisi perustella jasen-
valtioiden vilisen verotusvallan jakamistarpeella?

3) Onko edelld mainittuun kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta merkityksellistd, ettd kyseinen lahtovero koskee
Alankomaiden veroalueella syntynyttd (valuuttakurssi)voit-
toa, jota saapumisjasenvaltion verotusjirjestelmassi ei oteta
huomioon?
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Kanne 2.8.2010 — Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta
(Asia C-387/10)
(2010/C 328/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja W. Molls)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

— Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan ja ETY
36 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja
pitdnyt voimassa lainsdddannon, jonka mukaan vain sellaiset
luottolaitokset tai tilintarkastajat ja toimitsijamiehet, joilla on
kotipaikka kyseisen valtion alueella, voivat toimia sijoitus-
tai kiinteistorahaston verotuksellisina edustajina.

— Itdvallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komission mukaan lainsdddinto, jonka mukaan vain sellaiset
luottolaitokset tai tilintarkastajat ja toimitsijamiehet, joilla on
kotipaikka kyseisen valtion alueella, voivat toimia sijoitus- tai
kiinteistorahaston verotuksellisina edustajina, tarkoittaa sijoittau-
tumista koskevaa vaatimusta, joka rajoittaa palvelujen vapaata
liikkuvuutta.

Itavallan kdsityksen vastaisesti riidanalaisella lainsdddannolld ei
paranneta vero-oikeudellisen edustuksen laatua eikd suojella si-
joittajien ja varainhoidon intressid vero-oikeudellisten velvoittei-
den lainmukaiseen tdyttimiseen. Ndin ollen ei ole olemassa
perustetta palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittamiselle.

Kanne 27.8.2010 — Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-428/10)
(2010/C 328/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braun ja L. de Schie-
tere de Lophem)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettdi Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut osakkeenomistajien erdiden oikeuk-
sien  kdyttdmisestd  julkisesti noteeratuissa  yhtioissd
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2007/36/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edel-
lyttamia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médarayksid tai joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2007/36/EY tdytintoonpanon mdirdaika on paatty-
nyt 3.8.2009. Tdmin kanteen nostamisen ajankohtana vastaaja
ei ollut kuitenkaan vield toteuttanut kaikkia direktiivin tdytdn-
toonpanon edellyttdimid toimenpiteitd tai se ei ollut ainakaan
ilmoittanut niistd komissiolle.

() EUVL L 184, s. 17.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Mons
(Belgia) on esittinyt 13.9.2010 — Belgian valtio — SPF
Finances v. BLM SA

(Asia C-436/10)
(2010/C 328/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d'appel de Mons

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio — SPF Finances

Vastapuoli: BLM SA
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelma: yhdenmukai-
nen mairdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (') 6 artiklan 2 kohdan en-
simmdisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan B kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lain-
sdadinnolle, jossa pidetddn verosta vapautettuna palvelun suori-
tuksena eli edelld mainitussa 13 artiklan B kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettuna kiintedn omaisuuden vuokrauksena sitd, ettd
yrityksen johtaja ja hidnen perheensi kayttavit yksityisiin tarpei-
siinsa osaa rakennuksesta, jonka on rakentanut tai jota hallitsee
kiinteistoon kohdistuvan esineoikeuden nojalla arvonlisiverove-
rovelvollinen oikeushenkilo, jos kyseisen kiintedn sijoitusomai-
suuden johdosta on syntynyt oikeus vihentdd hankintaan sisil-
tynyt arvonlisavero?

() EYVL L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Baciu

(Romania) on esittinyt 13.9.2010 — Lilia Drutu v.

Directia Generali a Finantelor Publice Baciu ja
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-438/10)
(2010/C 328/23)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Pidasian asianosaiset

Vastapuoli: Lilia Drutu

Valittajat: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Admi-
nistraia Finantelor Publice Baciu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensimmdi-
nen kohta esteend sisdiselle verolle, jonka maksaminen on
edellytys toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa jo rekis-
terdidyn henkiloauton ensimmdiselle rekisterdinnille Roma-
niassa, tilanteessa, jossa jo Romaniassa rekister6idyt henkil6-
autot voivat olla kaupanteon kohteena ilman, ettd niistd on
maksettava kyseistd veroa?

2) Koska SEUT 110 artiklan toisen kohdan tarkoituksena on
poistaa tekijdt, jotka suojelevat kansallisia markkinoita ja
jotka loukkaavat yhteison markkinoihin sovellettavia kilpail-
uperiaatteita, onko se, ettd padstoveron maksamista kos-
kevasta velvollisuudesta sdddetddn erditd poikkeuksia, joiden
piiriin kuuluvat myos Romaniassa valmistetut henkil6autot,
kansallisen autotuotannon suojelemista koskeva toimenpide?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Baciu

(Romania) on esittinyt 13.9.2010 — SC DRA SPEED SRL

v. Directia Generali a Finantelor Publice Baciu ja
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-439/10)
(2010/C 328/24)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Piiasian asianosaiset

Vastapuoli: SC DRA SPEED SRL

Valittajat: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Admi-
nistratia Finantelor Publice Bacdu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensimmdi-
nen kohta — jonka mukaan jdsenvaltiot eivit maardd mui-
den jdsenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia va-
littomia tai valillisid sisdisid veroja kuin ne vilittomasti tai
vélillisesti maaradvit samanlaisille kotimaisille tuotteille —
esteend sille, ettd kayttoon otetaan kiireellisend annetussa
hallituksen asetuksessa nro 50/2008 tarkoitetun kaltainen
moottoriajoneuvojen paistovero, joka kannetaan, kun moot-
toriajoneuvo rekisterdidddn jasenvaltion alueella ensimmadi-
sen kerran, ja joka voi olla muista jasenvaltioista periisin
olevista tuotteista kannettava sisiinen vero, kun otetaan
huomioon, ettei veroa kanneta, kun moottoriajoneuvo, jolla
on samat tekniset ominaisuudet kuin maahantuodulla kay-
tetylld moottoriajoneuvolla, rekisterdidddan Romaniassa uu-
delleen?

2) Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) toinen
kohta — jonka mukaan jdsenvaltiot eivit mdirdd muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia siséisid veroja, joilla valilli-
sesti suojellaan muuta tuotantoa — esteend sille, ettd kayt-
toon otetaan kiireellisend annetussa hallituksen asetuksessa
nro 50/2008 tarkoitetun kaltainen moottoriajoneuvojen
pdastovero, joka kannetaan, kun moottoriajoneuvo rekis-
teroidddn jasenvaltion alueella ensimmaisen kerran, kun ote-
taan huomioon, ettd kiireellisend annetun hallituksen asetuk-
sen nro 218/2008 nojalla padstoveron maksamisesta ovat
vapautettuja moottoriajoneuvot, joihin teknisten ominai-
suuksiensa vuoksi kuuluvat Romaniassa valmistetut henkilo-
autot?
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Curtea de Apel Baciu
(Romania) on esittinyt 13.9.2010 — SC SEMTEX SRL v.

Directia

Generali a Finantelor Publice Baciu ja
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-440/10)
(2010/C 328/25)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Baciu

Piiasian asianosaiset

Vastapuoli: SC SEMTEX SRL

Valittajat: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Admi-
nistratia Finantelor Publice Bacdu

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensimmadi-
nen kohta — jonka mukaan jdsenvaltiot eivit maardd mui-
den jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia va-
littomia tai valillisid sisdisid veroja kuin ne vilittomasti tai
vélillisesti maarddvat samanlaisille kotimaisille tuotteille —
esteend sille, ettd kayttoon otetaan kiireellisend annetussa
hallituksen asetuksessa nro 50/2008 tarkoitetun kaltainen
moottoriajoneuvojen paastovero, joka kannetaan, kun moot-
toriajoneuvo rekisterdidddn jasenvaltion alueella ensimmadi-
sen kerran, ja joka voi olla muista jisenvaltioista perdisin
olevista tuotteista kannettava sisdinen vero, kun otetaan
huomioon, ettei veroa kanneta, kun moottoriajoneuvo, jolla
on samat tekniset ominaisuudet kuin maahantuodulla kay-
tetylld moottoriajoneuvolla, rekisterdidddan Romaniassa uu-
delleen?

Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) toinen
kohta — jonka mukaan jisenvaltiot eivdt mdirdd muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisid veroja, joilla valilli-
sesti suojellaan muuta tuotantoa — esteend sille, ettd kayt-
toon otetaan kiireellisend annetussa hallituksen asetuksessa
nro 50/2008 tarkoitetun kaltainen moottoriajoneuvojen
pdastovero, joka kannetaan, kun moottoriajoneuvo rekis-
terdidddn jasenvaltion alueella ensimmdisen kerran, kun ote-
taan huomioon, ettd kiireellisend annetun hallituksen asetuk-
sen nro 218/2008 nojalla pddstoveron maksamisesta ovat
vapautettuja moottoriajoneuvot, joihin teknisten ominai-
suuksiensa vuoksi kuuluvat Romaniassa valmistetut henkilo-
autot?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Baciu
(Romania) on esittinyt 13.9.2010 — Ioan Anghel v.

Directia

Generali a Finantelor Publice Baciu ja
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Asia C-441/10)
(2010/C 328/26)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Pidasian asianosaiset

Vastapuoli: Ioan Anghel

Valittajat: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu ja Admi-
nistratia Finantelor Publice Bacdu

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) ensimmidi-
nen kohta — jonka mukaan jisenvaltiot eivit mdardd mui-
den jdsenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia vi-
littomid tai vilillisid sisdisid veroja kuin ne vilittomasti tai
vilillisesti madrddvat samanlaisille kotimaisille tuotteille —
esteend sille, ettd kdyttoon otetaan kiireellisend annetussa
hallituksen asetuksessa nro 50/2008 tarkoitetun kaltainen
moottoriajoneuvojen paistovero, joka kannetaan, kun moot-
toriajoneuvo rekisterdidddn jasenvaltion alueella ensimmdi-
sen kerran, ja joka voi olla muista jasenvaltioista perdisin
olevista tuotteista kannettava sisdinen vero, kun otetaan
huomioon, ettei veroa kanneta, kun moottoriajoneuvo, jolla
on samat tekniset ominaisuudet kuin maahantuodulla kay-
tetylli moottoriajoneuvolla, rekisterdiddian Romaniassa uu-
delleen?

Onko SEUT 110 artiklan (entinen EY 90 artikla) toinen
kohta — jonka mukaan jisenvaltiot eivit mddrdd muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisiisid veroja, joilla valilli-
sesti suojellaan muuta tuotantoa — esteend sille, ettd kayt-
toon otetaan kiireellisend annetussa hallituksen asetuksessa
nro 50/2008 tarkoitetun kaltainen moottoriajoneuvojen
pdastovero, joka kannetaan, kun moottoriajoneuvo rekis-
terdidddn jasenvaltion alueella ensimmdisen kerran, kun ote-
taan huomioon, etti kiireellisend annetun hallituksen asetuk-
sen nro 218/2008 nojalla padstoveron maksamisesta ovat
vapautettuja moottoriajoneuvot, joihin teknisten ominai-
suuksiensa vuoksi kuuluvat Romaniassa valmistetut henkil6-
autot?
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Valitus, jonka Télévision Francaise 1 SA (TF1) on tehnyt

15.9.2010 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)

yhdistetyissd asioissa T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 v.
komissio, 1.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Télévision Frangaise 1 SA (TF1) (edustaja: avocat J.-P.
Hordies)

Muut osapuolet: Métropole télévision (M6), Canal +, Euroopan
komissio, Ranskan tasavalta, France Télévisions

Vaatimukset

— valitus on otettava tutkittavaksi ja hyvaksyttavd

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asi-
oissa T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 vastaan komissio,
1.7.2010 antama tuomio on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Télévision Frangaise 1 SA (TF1) moittii unionin yleistd tuomiois-
tuinta siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon — ja ettd se on
titen vahvistanut komission kannan asiasta — sitd, ettd sen
arviointiin, soveltuiko France Télévisionsin saama tuki yhteis-
markkinoille, liittyi huomattavia vaikeuksia, joiden olisi tullut
johtaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa médrityn muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiseen. Ensimmadisessd valitusperus-
teessaan valittaja vetoaa todistustaakkaa ja todisteiden vastaan-
ottamista koskevien sddntojen rikkomiseen siitd syystd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin oli pyytdnyt kantajia esittimain
todisteet siitd, ettd ilmoitetun pddomasijoituksen todellisesta
kayttotarkoituksesta oli vakavia epdilyksid, sen sijaan, ettd se
olisi tyytynyt todisteisiin tukien osoittamatta jattimisesta.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen SEUT 106
artiklan 2 kohdan soveltamisessa katsoessaan, ettd Frange Télé-
visionsin mainostulojen alentuminen voitiin korvata valtion-
tuilla, vaikka kyseinen alentuminen johtui yhtion hallinnon te-
kemistd virheistd, ja tdsmentdessddn, ettd edelld mainitun artik-
lan soveltaminen ei edellytd julkisen palvelun toimivuuden te-
hokkuuden arviointia.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Okresny sid Presov
(Slovakian tasavalta) on esittinyt 16.9.2010 — Jana
Perenic¢ovd ja Vladislav Pereni¢ v. S.0.S. financ, spol. sro

(Asia C-453/10)
(2010/C 328/28)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny std Presov

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Jana Perenicova ja Vladislav Pereni¢

Vastaaja: S.0.S. financ, spol. sro

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko  kuluttajasopimusten  kohtuuttomista  ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 6 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuluttajansuojan ulottuvuus
sellainen, ettd silloin, kun sopimuksessa todetaan olevan
kohtuuttomia sopimusehtoja, on mahdollista katsoa, ettd
sopimus ei kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, jos timd on
kuluttajan kannalta edullisempaa?

2) Ovatko arviointiperusteet, joiden nojalla maddritetddn, onko
kyse sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien va-
lisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvos-
ton direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivien 97/7[EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seki
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2005/29/EY (?) tar-
koitetusta sopimattomasta kaupallisesta menettelysti, sellai-
set, ettd on mahdollista katsoa, ettd jos toimija mainitsee
sopimuksessa todellisen vuosikoron, joka on alempi kuin
todellisuudessa peritty korko, tillaista toimijan kayttayty-
mistd kuluttajaan ndhden voidaan pitdd sopimattomana me-
nettelynd? Voiko direktiivin 2005/29/EY mukaan silld, ettd
sopimaton kaupallinen menettely todetaan, olla vaikutusta
luottosopimuksen pitevyyteen ja direktiivin 93/13/ETY 4
artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen toteu-
tumiseen, jos sopimuksen mitdttdmyys on kuluttajan kan-
nalta edullisempaa?

() EYVL L 112, s. 29.
() EUVL L 149, s. 22.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Centrale Raad van Beroep

(Alankomaat) on esittinyt 17.9.2010 — G.A.P. Peeters-

van Maasdijk v. Raad van Dbestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Asia C-455/10)
(2010/C 328/29)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Pidasian asianosaiset

Valittaja: G.A.P. Peeters-van Maasdijk

Vastapuoli: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1408/71 (*) 71 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseistd artiklaa sovelletaan
myos tyontekijddn, joka sen jalkeen, kun hidn on viimeksi
lopettanut tyoskentelyn mutta aikana, jolloin hdn sai tyoky-
vyttomyyteen liittyvad etuutta, muutti asuinpaikkansa muun
kuin toimivaltaisen jasenvaltion raja-alueelle?

~

Onko SEUT 45 artiklaa ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten,
ettd niiden kanssa yhteensopiva on WW:n 19 §n 1 mo-
mentin f kohdan kaltainen kansallinen sddnnos, jossa asete-
taan tyottomyysetuutta koskevan oikeuden uudelleen synty-
minen riippuvaiseksi siitd, ettd asianomaisen asuinpaikka on
Alankomaiden alueella, vaikka asianomainen asuu aivan
Alankomaiden rajan tuntumassa ja suuntautuu tdysin Alan-
komaiden tyomarkkinoille?

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella likkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2)

—

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja)
on esittinyt 17.9.2010 — Asociacién Nacional de
Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) .
Administracién del Estado
(Asia C-456/10)
(2010/C 328/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT)

Vastagja: Administracién del Estado

Ennakkoratkaisukysymys

1) Onko SEUT 34 artiklaa (entinen EY 28 artikla) mahdollista
tulkita siten, ettd Espanjan lainsdddidntoon sisiltyva kielto,
jonka mukaan tupakkaliikkeen pitdmiseen oikeuttavan toi-
miluvan haltijat eivdt saa harjoittaa tupakkavalmisteiden
maahantuontia muista jdsenvaltioista, on SEUT-sopimuk-
sessa kielletty tuonnin maédrillinen rajoitus tai vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide?

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 21.9.2010 unionin

yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-401/09,

Luigi Marcuccio v. unionin tuomioistuin, 6.7.2010
antamasta méiriyksesti

(Asia C-460/10 P)
(2010/C 328/31)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (edustaja: avvocato Giuseppe Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin

Valittajan vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaan ja poikkeuksetta unionin yleisen tuomi-
oistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-401/09, Marcuccio vas-
taan unionin tuomioistuin, 6.7.2010 antaman madirdyksen

— katsoo, etti ensimmadisessid oikeusasteessa nostettu kanne,
joka oli riidanalaisen mairdyksen taustalla, voitiin ottaa tut-
kittavaksi kokonaan ja poikkeuksetta

ja edelleen

— ensisijaisesti hyviksyy kokonaan ja poikkeuksetta ensimmai-
sessd oikeusasteessa nostetun kanteen ja velvoittaa vastaajan
ensimmdisessd oikeusasteessa korvaamaan kantajalle kaikki
tille esilld olevassa asiassa kummassakin oikeusasteessa ai-
heutuneet oikeudenkéyntikulut
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— tai toissijaisesti palauttaa valituksen taustalla olevan asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen, joka toimii eri kokoon-
panossa, jotta timd ratkaisee kyseisen asian asiakysymyksen
uudelleen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksenalainen méirdys on lainvastainen muun muassa seu-
raavista syistd: a) sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta kos-
kevien oikeusperiaatteiden virheellinen, vddrd ja kohtuuton tul-
kinta ja soveltaminen sekd tdtd koskevan Euroopan unionin
oikeuskdytinnon huomiotta jattimisen perustelemattomuus ja
epdloogisuus, b) perustelujen tdydellinen puuttuminen, ilmeinen
arviointivirhe, tosiseikkojen véddristiminen, kantajan esittdmien
todisteiden puutteellinen ja virheellinen tutkiminen, clare lo-
qui-velvoitteen laiminlyonti, epdjohdonmukaisuus, apodiktisuus,
mielivaltaisuus, epiloogisuus ja kohtuuttomuus, ¢) unionin ylei-
nen tuomioistuin ei lausunut oikeusriitaan liittyvistd perustavan-
laatuisista seikoista eikd selvittinyt mitenkddn asiaa, d) unionin
yleinen tuomioistuin laiminl6i velvoitettaan perustaa nakemyk-
sensd, todisteiden arviointi mukaan lukien, kokemukseen ja ter-
veeseen jirkeen e) todisteiden esittdmisti ja todistustaakkaa kos-
kevien oikeusperiaatteiden virheellinen, viirid ja kohtuuton tul-
kinta ja soveltaminen

Valitus, jonka Deutsche Post AG on tehnyt 27.9.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)

asiassa T-570/08, Deutsche Post AG v. Euroopan
komissio, 14.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-463/10 P)
(2010/C 328/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Deutsche Post AG (edustajat: Rechtsanwalt J. Sede-
mund ja Rechtsanwalt T. Liibbig)

Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

1) unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)
14.7.2010 asiassa T-570/08 on kumottava kokonaisuudes-
saan

2) komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittima vdite
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta on hylat-
tava

3) Euroopan komission asetuksen (EY) N:o 659/1999 10 ar-
tiklan 3 kohdan nojalla menettelyn "Valtiontuki C 36/07 —
Valtiontuki Deutsche Post AG:lle” yhteydessd 30.10.2008
antama “tietojen antamista koskeva mairdys” on julistettava
mitéttémaksi

4) komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kasiteltdvand olevan valituksen kohteena on unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio, jolla se jitti tutkimatta valittajan tieto-
jen antamista koskevasta maardyksestd, jonka komissio valitta-
jan hyviksi myonnettyd valtiontukea koskevan menettelyn yh-
teydessd 30.10.2008 osoitti Saksan liittotasavallalle, nostaman
kanteen.

Kasiteltdvand olevassa asiassa keskeinen kysymys koskee siti,
voidaanko komission asetuksen (EY) N:o 659/1999 10 artiklan
3 kohdan nojalla antamasta “tietojen antamista koskevasta méaa-
rdyksestd” valittaa, ja jos voidaan, niin milld edellytyksilld. Valit-
tajan mukaan kanne paatoksestd, jolla annettiin maardys antaa
tietoja, jotka vain silli on hallussaan, on otettava tutkittavaksi,
jos kanteella kyseenalaistetaan asetuksen N:o 659/1999 10 ar-
tiklan 3 kohdan menettelysddnnosten noudattaminen ja vaadit-
tujen tietojen tarpeellisuus.

Unionin yleinen tuomioistuin jitti timin kanteen tutkimatta
olennaisilta osin silldi perusteella, ettd tietojen antamista kos-
kevalla maardykselld ei ollut oikeusvaikutuksia. Kyse oli sen
mukaan vain vélipaatoksestd, jolla on merkitystd lopullisen pai-
toksen valmistelussa.

Valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen:

1) Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut valituksenalaisessa
tuomiossa huomioon sitd, ettd tietojen antamista koskeva
maédrdys kuuluu unionin velvoittavana toimena unionin tuo-
mioistuinten valvontavaltaan. Jasenvaltiolla on asetuksen
(EY) N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd
SEUT 288 artiklan 4 kohdan kanssa, ja SEU 4 artiklan 3
kohdan mukaisen vilpittdman yhteistyon periaatteen perus-
teella sitova velvollisuus antaa vaaditut tiedot. Koska jdsen-
valtion on ehdottomasti pantava timd pddtds tdytdntoon,
tietojenantamisvelvollisuus siirtyy suoraan valittajalle, jolla
(ainoana) on vaaditut tiedot hallussaan.

2) Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut myoskddn huomi-
oon sitd, ettd on unionin oikeuteen kuuluvan oikeussuojan
periaatteen vastaista, ettd jdsenvaltion ja yrityksen, jota asia
valittomasti koskee, on annettava mitd tahansa komission
asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan vaatimia
tietoja riippumatta siitd, onko 10 artiklan 3 kohdan mukai-
sia menettelyoikeudellisia vaatimuksia noudatettu ja onko
vaadituilla tiedoilla jokin yhteys kyseisen valtiontukia kos-
kevan valvontamenettelyn tarkoitukseen.
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3) Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetuksen N:o a) yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktii-
659/1999 10 artiklan 3 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohdan 3 vin 91/439/ETY (') 1 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd 8
alakohtaa virheellisesti, kun se ei ottanut huomioon, etti artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa,
tietojen antamista koskevalla médraykselld on vilittomid vai-
kutuksia jasenvaltion ja yrityksen, jota asia koskee, oikeus-
asemaan myos siksi, ettd asetuksen N:o 659/1999 13 artik-
lan 1 kohdan 3 alakohdassa mahdollistetaan se, ettd komis- b) ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
sio voi tehdd mahdollista valtiontukea koskevan pditoksen neuvoston  direktiivin  2006/126/EY  (uudelleenlaadittu
kéytettavissddn olevien tietojen perusteella siind tapauksessa, teksti) () 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi 11 artiklan
ettd tietojenantamismdaardystd ei noudateta. Tastd johtuva 4 kohdan kanssa,
komission todistustaakan keventyminen johtaisi kyseisen
yrityksen, jonka on oikeuksiensa turvaamiseksi todellisuu-
dessa pakko antaa pyydetyt tiedot, menettelyllisen aseman
olennaiseen huonontumiseen. .
tulkittava

4) Unionin yleinen tuomioistuin teki tistd syysti myos oike-
udellisen virheen, koska se hylkisi viitteen siité, ettd tietojen
antamista koskevalla mairdykselld on oikeusvaikutuksia, silld 1) siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion (vastaanottava valtio)
perusteella, ettd kyse on vain lopullisen pddtoksen valmis- kieltaytymiselle toisen jdsenvaltion (myontéjavaltio) myonta-
teluun kuuluvasta vilipadtoksestd. Unionin yleinen tuomiois- man ajokortin tunnustamisesta omalla alueellaan, jos ajokor-
tuin ei ottanut tdltd osin huomioon, ettd timd ei sulje pois tin saamista myontdjavaltiossa on edeltinyt ajokorttihake-
mahdollisuutta kanteen nostamiseen kyseisestd paatoksestd, muksen hylkddminen vastaanottavassa valtiossa, koska fyy-
jos vilipaatokseksi viitetystd toimesta — kuten asetuksen siset ja henkiset edellytykset moottoriajoneuvon turvalliseen
N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan mukaisesta pddtoksestd kuljettamiseen eivat tayty
— seuraa kielteisid oikeusvaikutuksia.

5) Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut myoskaan riittavasti . o . o
huomioon, ettd niitd sddntdjenvastaisuuksia, jotka komissio 2) jos vastaus on myontdva: siten, ettd ne ovat esteend jasen-
teki, kun se antoi tietojenantamismaarayksen, ei olisi voitu V.a1t1on (vastaanottava Val.go)..k1§1tayFymlsglle toisen Jasgnval-
kasitelld riittavasti menettelyn paittavastd paatoksestd nos- tion (rnyonta)avaltu?) myontaman ajok'ortm tqpngsﬁam@esta
tettavassa kanteessa erityisesti, koska siind on kiellettyd ve- omalla zilueellgan, Jos ajokortin saamista rpyontajavaltlossa
dota tosiseikaston epitiydellisyyteen. Lisdksi yritykselle, jota on edeltar}yt a)okorttlhake_muksen hyl_kaammen vastaanotta-
asia koskee, voi aiheutua — kuten esilld olevassa tapauksessa vassa valtiossa, koska. fyysiset ja hen.lqset e(.ie'l'lyt).r.kset moot-
— huomattavia ajankaytollisid ja taloudellisia rasitteita sadn- Lona)oneuxl/on tuwalli{see{l kuljettamxseﬂen f_l_vatl tayty ja ajo-
tojenvastaisen tietojenantamismadrdyksen viliaikaisesti nou- ortissa olevat merkinnat, muut myontajavaltion antamat
dattamisesta. kiistattomat tiedot tai muut tiedot, joiden paikkansapita-

vyyttd ei ole syytd epdilld, erityisesti mahdolliset ajokortin
haltijan itse antamat tiedot tai vastaanottavalla valtiolla muu-
ten olevat varmat tiedot osoittavat, ettei direktiivin
91/439(ETY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja vastaa-
vasti direktiivin 2006/126/EY 7 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa sdddettyd asuinpaikkavaatimusta ole noudatettu

Landgericht  Gieenin  (Saksa) 28.9.2010 esittimi

ennakkoratkaisupyynté — rikosoikeudenkidynti Baris

Akyiizia vastaan
— jos muut tiedot, joiden paikkansapitavyyttd ei ole syytd
(Asia C-467/10) epdilld, erityisesti mahdolliset ajokortin haltijan itse an-
tamat tiedot tai vastaanottavalla valtiolla muuten olevat
(2010/C 328/33) varmat tiedot eivit riitd: Ovatko tiedot unionin tuomi-
oistuimen oikeuskaytinnossd tarkoitetulla tavalla myon-
Oikeudenkayntikieli: saksa tdjavaltion antamia my0s sAill‘oi‘n, k}ln. niitd eiuo‘le Yéilitetty
suoraan vaan ainoastaan vilillisesti siten, ettd jokin muu
taho, erityisesti myontdjavaltiossa oleva vastaanottavan

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin valtion ldhetysto, on tehnyt sellaisiin tietoihin perus-

Landgericht Giefen e

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa 3) siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion (vastaanottava valtio)

Baris Akyiiz

Ennakkoratkaisukysymykset
Onko

kieltaytymiselle toisen jdsenvaltion (myontéjavaltio) myonta-
maén ajokortin tunnustamisesta omalla alueellaan, jos muo-
dolliset edellytykset ajokortin saamiseksi myontéjavaltiossa
ovat kylld tdyttyneet mutta oleskelun tarkoituksena on sel-
vitetty olleen ainoastaan ajokortin saaminen eikd sen lisaksi
mitdadn sellaista tarkoitusta, jota suojataan unionin



4.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 328/19

oikeudessa ja erityisesti perusvapauksia koskevissa SEUT:n
maédrayksissd, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa seka ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd
yleissopimuksessa (ajokorttiturismi)?

() EYVL L 237, s. 1.
() EUVL L 403, s. 18.

Kanne 28.9.2010 — Euroopan komissio v. Portugalin
tasavalta

(Asia C-470/10)
(2010/C 328/34)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Franga ja I. V. Ro-
galski)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Portugalin tasa-
valta ei ole noudattanut SEUT 56 artiklan ja direktiivin
2005/36[EY () 5, 6 ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
kun se on pitinyt voimassa edellytyksen, jonka mukaan
Portugalin viranomaisten on rekisterditdva ja akkreditoitava
sellaisten yhteison patenttiasiamiesten valiaikaiset palvelut,
jotka ovat jo sijoittautuneet laillisesti toiseen jisenvaltioon,
ja valvoo Portugaliin tulevien yhteison patenttiasiamiesten
ammattipatevyyttd myos viliaikaisten palvelujen osalta.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kyseessd oleva Portugalin lainsdddanto estdd muihin jisenvalti-
oihin laillisesti sijoittautuneita tavaramerkkiasiamiehid ja patent-
tiasiamiesten harjoittamasta edustustoimintaansa Portugalin kan-
sallisessa teollisuusoikeuksien instituutissa (Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, INPI), kun he tulevat Portugaliin suorit-
taakseen palveluja muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille asiak-
kaille, jos he eivit ole aikaisemmin suorittaneet koetta, jotta
INPI voi akkreditoida tai tunnustaa heidat.

() EUVL L 255, s. 22.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Unabhingigen Verwaltungs-

senat Salzburg (Itivalta) on esittinyt 28.9.2010 — Martin

Wohl ja Ildiko Veres v. Magistrat der Stadt Salzburg, muu
osapuoli: Magistrat der Stadt Salzburg

(Asia C-471/10)
(2010/C 328/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Martin Wohl ja Ildiko Veres
Vastaaja: Magistrat der Stadt Salzburg

Muu osapuoli: Finanzamt Salzburg-Stadt

Ennakkoratkaisukysymys

Onko luettelon, jota tarkoitetaan Unkarin tasavallan liittymisestd
Euroopan unioniin tehdyn liittymisasiakirjan 24 artiklassa, lii-
tettd X (1. henkiloiden vapaa litkkuvuus) (), tulkittava siten, ettd
tyontekijoiden kayttoon asettamista Unkarista Itdvaltaan ei ole
katsottava tyontekijoiden tyohon lahettdmiseksi ja ettd unkari-
laisten/slovakialaisten tyontekijoiden tyoskentelyd Itavallassa
koskevat kansalliset rajoitukset pdtevit juuri samalla tavalla
my0s unkarilaisen yrittdjan kdyttoon asettamiin (ja sielld lailli-
sesti tyoskenteleviin) unkarilaisiin/slovakialaisiin tyontekij6ihin
Itavallassa?

() EUVL 2003 L 236, s. 846.

Kanne 29.9.2010 — Euroopan komissio v. Unkarin
tasavalta

(Asia C-473[10)
(2010/C 328/36)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stovlbak ja B.D.
Simon)

Vastaaja: Unkarin tasavalta
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Vaatimukset

A Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettd Unkarin tasavalta

— ei ole noudattanut direktiivin 91/440/ETY ('), sellaisena
kuin se on muutettuna, 6 artiklan 3 kohdan ja sen
liitteen II eikd direktiivin 2001/14/EY (%) 14 artiklan 2
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmis-
tanut sitd, ettd reittien kdyttoon osoittaminen tapahtuu
rautatieyrityksistd riippumattomasti

— ei ole noudattanut direktiivin 91/440/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna, 6 artiklan 3 kohdan ja sen
liitteen IT eikd direktiivin 2001/14/EY 4 artiklan 2 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut
sitd, ettd kdyttomaksut vahvistetaan rautatieyrityksistd
riippumattomasti

— ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY 6 artiklan 1
kohdan mukaista velvollisuuttaan, koska se ei ole var-
mistanut rautatieinfrastruktuurin hallinnon rahoituksel-
lista tasapainoa

— ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY 6 artiklan 2
kohdan mukaista velvoitettaan, koska se ei ole tarjonnut
kannustimia rautatieinfrastruktuurin tarjoamisesta aiheu-
tuvien kustannusten vihentdmiseksi ja sen kdytostd pe-
rittdvien maksujen alentamiseksi

— ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY 7 artiklan 3
kohdan mukaista velvoitettaan, koska se ei ole varmis-
tanut, ettd vdhimmadiskdyttomahdollisuuksista ja radan
kayttomahdollisuuksista palveluihin padsya varten perit-
tavit infrastruktuurimaksut vahvistetaan niiden kustan-
nusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan rautatielii-
kenteen harjoittamisesta

— ei ole noudattanut direktiivin 2001/14/EY 11 artiklan
mukaista velvoitettaan, koska se ei ole saattanut voimaan
suorituskannustinjdrjestelmad, jonka avulla rautatieyri-
tyksid ja infrastruktuurin hallintoa kannustetaan mini-
moimaan hdiriot ja parantamaan rautatieverkon suori-

tuskykyd

2) toteaa, ettd Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 91/440/ETY ja direktiivin 2001/14/EY tavoitteena
on taata rautatieyrityksille yhdenmukaisiin edellytyksiin perus-
tuva ja ketddn syrjimaton oikeus pddstd kiyttdimain rautatieinf-
rastruktuuria. Tamdn tavoitteen saavuttamiseksi edelld maini-

tuissa direktiiveissd sdddetddn, ettd rautatiekuljetuspalveluja tarjo-
avat elimet eivdt saa tehdd junareittien kdyttoonosoittamispaa-
toksid, ja ettd riippumattoman elimen on péitettdva kapasiteetin
kdyttooikeuden myontimisestd. Kun rautatieyritys vastaa liiken-
teenohjauksesta, se saa vilttdimittd kilpailuetua, koska liiken-
teenohjaukseen kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi silli on oltava
yksityiskohtaiset tiedot rautatieyritysten suorittamista palveluista,
niiden madristd ja aikatauluista.

Kanteen nostaminen on vélttimatontd muun muassa sen
vuoksi, ettd Unkarissa rautateiden liikenteenohjauksesta vas-
taavat — edelld mainittujen direktiivien sddnndsten vastaisesti
— rautatiekuljetuspalveluja tarjoavat yksikot.

Liikenteenohjausta ei voida pitdd sellaisena infrastruktuurin hal-
lintona, johon ei kuulu junareittien kayttoon osoittamista tai
kapasiteetin kayttooikeuksien myontamistd, koska liikenteen-
ohjauksesta vastaava osallistuu valttimattd junareittien kdyttoon
osoittamista koskevaan paitoksentekoon. Liikenteenohjauksesta
vastaavien on yhtdaltd tunnettava kapasiteetin kayttooikeuksien
myontimispadtokset voidakseen hoitaa litkenteenohjausta, toi-
saalta niiden on hairiotilanteissa tai hatitapauksissa voitava to-
teuttaa suunnitelman mukaisen liikenteen ennallistamisen edel-
lyttimét toimenpiteet, johon liittyy valttimattd junareittien jar-
jestdmistd sekd verkon kapasiteetin kdyttooikeuksien uudelleen
jakamista.

Liikenteenohjauksen riippumattomuuden periaatetta loukkaa se,
ettd Unkarissa rautatieyritykset laativat infrastruktuurin kaytta-
misestd suoritettavien maksujen yksityiskohtaiset laskut. Koska
yksityiskohtaisissa laskuissa viitataan valttdimattd muun muassa
yksittdisen rautatieyrityksen suorittamiin palveluihin, palvelujen
médrddn ja aikatauluihin, laskujen laatiminen tuottaa tdstd vas-
taavalle rautatieyritykselle kilpailuetua.

Junareittien kdyttoon osoittamisen riippumattomuutta koskevan
vaatimuksen loukkaamisen lisiksi Unkarin tasavalta on laimin-
lyonyt direktiivin 91/440/ETY ja direktiivin 2001/14/EY mu-
kaisten velvoitteidensa noudattamisen, koska

— se ei ole vahvistanut edellytyksid, joilla varmistetaan rautati-
einfrastruktuurin hallinnon rahoituksellinen tasapaino

— se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla infrastruktuurin hal-
linto velvoitetaan toiminnan yllapitimiskustannusten vihen-
timiseen ja rautatieverkon kdyttomahdollisuuksista peritté-
vien maksujen alentamiseen

— se ei ole toteuttanut toimenpiteitd, joilla varmistetaan suo-
rien kustannusten periaatteen soveltaminen rautatieverkon
kiyttomahdollisuuksista palveluihin pddsyad varten perittdvid
maksuja vahvistettaessa
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— eikd se ole ottanut kidyttoon suorituskannustinjirjestelmaid
kannustimien tarjoamiseksi rautatieyrityksille ja infrastruk-
tuurin hallinnoille rautatieverkossa esiintyvien hdirididen mi-
nimoimiseksi ja rautatieverkon suorituskyvyn parantamiseksi

(") Yhteison rautateiden kehittdmisesti 29.7.1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/440/ETY (EVYL L 237, s. 25).

Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kdyttooikeuden myo6ntdmi-
sestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/14/EY (EYVL L 75,
s. 29).

S
N

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 1.10.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto)

asiassa T-571/08, Saksan liittotasavalta v. Euroopan
komissio, 14.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-475/10 P)
(2010/C 328/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze, J. Moller ja
N. Graf Vitzthum)

Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Saksan liittotasavallan hallitus vaatii, ettd Euroopan unionin
yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) 14.7.2010 asi-
assa T-571/08, Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio,
antama tuomio on kumottava,

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kasiteltavind olevan valituksen kohteena on unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio, jolla se jdtti menettelyvirhettd kos-
kevassa asiassa tutkimatta valittajan nostaman kanteen tietojen
antamista koskevasta mddrdyksestd, jonka komissio esitti
Deutsche Post AG:n (jdljempdnd DPAG) hyviksi myonnettyd
valtiontukea koskevassa menettelyssa.

Komissio médrisi riidanalaisessa pditoksessd, ettd valittajan on
annettava tietoja DPAG:n kaikista kustannuksista ja tuloista vuo-

sina 1989-2007, vaikka DPAG:n yksityistiminen, jonka yhtey-
dessd riidanalaiset siirrot padasiallisesti tapahtuivat, oli saatettu
padtokseen jo vuonna 1994. Komissio ei ollut antanut tismen-
tdvad vastausta esikysymykseen siitd, mitkd ajanjaksot oli todella
otettava huomioon, vaan oli sen sijaan heti aluksi vaatinut kus-
tannus- ja tulotilannetta koskevat tiedot koko ajanjaksolta yksi-
tyistimisen tapahtumisesta nykyhetkeen, ottamatta huomioon
timdn vaatimuksen merkitsemad rasitetta. Ndin toimimalla ko-
missio oli kuormittanut valittajaa ja kyseistd yritystd kohtuutto-
malla tavalla.

On saatava unionin tuomioistuimen periaatteellinen ratkaisu sii-
hen, voiko komissio valtiontukea koskevassa menettelyssd to-
della velvoittaa jasenvaltion antamaan haluamansa mairdn tie-
toja ilman, ettd se kuuluisi tuomioistuinten vilittomain valvon-
taan. Jos unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellinen ratkaisu,
jonka mukaan tillainen péitos ei ole kannekelpoinen, on oikea,
jasenvaltioiden ja yritysten, joita asia koskee, on aina ensimmai-
seksi varauduttava vaatimuksen tdyttimisestd aiheutuvaan huo-
mattavaan — myos taloudelliseen — rasitukseen, vaikka ne
pitdisivat tallaista vaatimusta sddnnosten vastaisena. Lisiksi on
olemassa vaara sellaisten liikesalaisuuksien paljastumisesta, joi-
den tuntemisella ei ole valtiontukimenettelyn kannalta lainkaan
merkitysta.

Valituksenalainen unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on
useilla tavoin virheellinen.

Ensinnakin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi kannekelpoisen
toimen kasitettd oikeudellisesti virheelliselld tavalla eikd ottanut
huomioon sitd koskevaa oikeuskdytintod, kun se tutki riidan-
alaisen toimen "sen asiasisdllon perusteella”. Toimen tutkiminen
sen aineellisten oikeusvaikutusten perusteella on kuitenkin mah-
dollista vain, jos sellaista pditostd, jolla on jo oikeudellisen
muotonsa vuoksi sitova vaikutus, ei ole tehty. Koska kyseessd
olevan, asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan perus-
teella tehdyn komission paitoksen pakottavuus ilmenee jo sen
oikeudellisesta muodosta, ei ole tarpeen tarkemmin tutkia, oliko
toimella sen tekijan tahdon mukaan tarkoitus tuottaa valittajalle
konkreettisia oikeusvaikutuksia.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi vaarin tietojen an-
tamista koskevan maardyksen viliaikaisen luonteen, kun se kil-
pailuoikeudellisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvddn oikeuskay-
tantoon viitaten paatteli oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd
my6s paitoksen lopullisuus on merkityksellinen seikka kyseessd
olevan komission esittdimaistd tietojen antamista koskevasta
maédrdyksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten tdyttymisen kannalta.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi védrin tietojen
antamista koskevan mdiirdyksen oikeusvaikutukset, kun se ei
ottanut huomioon, ettd toimella on pakottavia oikeusvaikutuk-
sia, jos silld vaikutetaan sen kohteena olevien tahojen etuihin
niiden oikeusasemaa muuttamalla. Tietojen antamista koskevan
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médrdyksen osalta ndin tapahtuu, silli sen noudattamatta jattd-
minen johtaa seuraamuksiin. Ndma seuraamukset liittyvat ensin-
nikin siihen, ettd jasenvaltio ei voi vedota tosiseikaston epitiy-
dellisyyteen ja siihen, ettd komissio voi tehdd paitoksen kaytet-
tavissddn olevien tietojen perusteella. Toisaalta ndin kevennetidin
sitd todistustaakkaa, joka komissiolla on, jotta se ldhted siitd,
ettd olosuhteiden on osoitettu olevan sellaiset kuin se vaittdd.
Tdmd merkitsee komission menettelyllisen aseman parantu-
mista, josta seuraa padasiassa kyseessd olevan jisenvaltion ase-
man huonontuminen. Valittaja asetettiin tietojen antamista kos-
kevalla maidraykselld asemaan, jossa se joutui valitsemaan joko
velvoitteidensa noudattamatta jittimisen, jolloin sen ei olisi ol-
lut mahdollista vedota tosiseikaston epatdydellisyyteen ja jolloin
komission todistustaakka olisi keventynyt, tai sen, ettd se tosi-
asiassa puolustautumisoikeuksiensa turvaamiseksi joutuu toimit-
tamaan suhteettoman mairn tietoja. Timad merkitsisi oikeudel-
lisen haitan lisaksi poikkeuksellista ajankaytollistd ja taloudellista
rasitetta, joita ei korvata. Padasiasta riippumatta tietojen anta-
mista koskevasta médriyksestd voi seurata jasenvaltiolle, jota se
koskee, oikeusvaikutuksia, koska sen noudattamatta jittdminen
voi johtaa SEUT 258 artiklan mukaiseen perustamissopimuksen
rikkomista koskevaan menettelyyn ja ddritapauksessa SEUT 260
artiklan mukaiseen uhkasakkomenettelyyn.

Neljanneksi unionin yleisen tuomioistuimen paatokselld louka-
taan oikeusvaltioperiaatetta ja tehokkaan oikeussuojan periaa-
tetta, kun siind katsotaan, ettd ainoa suoja ylimitoitettua tietojen
antamista koskevaa mdirdystd vastaan on sen noudattamatta
jattdiminen. Tallainen menettely on kohtuuton ja edelld mainit-
tujen periaatteiden vastainen. Oikeudellista suojan saamisen
edellytykseksi ei sddnnosten vastaisen tietojen antamista kos-
kevan mairdyksen osalta voida asettaa sitd, ettd jasenvaltio ei
noudata tdtd madraystd. Mahdollisuus nostaa kanne tietojen an-
tamista koskevasta médrdyksestd on ainoa tapa estdd se, ettd
jasenvaltion lojaliteettivelvoite alistettaisiin komission rajatto-
malle harkintavallalle, ja se my6s mahdollistaisi komissiolle
sen, ettd se voi noudattaa velvollisuuttaan lojaalista yhteistyostd
jasenvaltioiden kanssa.

Viimeiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi vaarin valtion-
tukiasioita koskevan toimivallan, kun se totesi, ettd suojana yli-
mitoitetulta tietojen antamista koskevalta maaraykseltd on jasen-
valtioiden kieltdgytyminen toimittaa nikemyksensd mukaan tosi-
seikaston selvittimisen kannalta tarpeettomia tietoja. Téstd seu-
raa valtiontukiasioissa noudatettavalle toimivallanjaolle vieras
tosiseikaston selvittdmistd ja menettelyn kohteen madrittdmistd
koskevien velvoitteiden siirtyminen jisenvaltioille. Tima unionin
yleisen tuomioistuimen tulkinnan mukainen toimivallan siir-
tymd on SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisen toimival-
lanjaon vastainen, siirtdd arviointivirheen riskin jisenvaltiolle ja
vapauttaa komission edelld kuvatulla tavalla velvoitteesta suorit-
taa hallinnollisessa menettelyssd huolellinen tosiseikaston selvit-
taminen.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Unabhingigen Verwaltungs-
senat des Landes Vorarlberg (Itivalta) on esittinyt
1.10.2010 — projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva
Maria Pepic ja Herbert Hilbe v. Grundverkehrs-
Landeskommission Vorarlberg

(Asia C-476/10)
(2010/C 328/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Pidasian asianosaiset

Valittajat: projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pe-
pic ja Herbert Hilbe

Vastapuoli: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintdonpanosta
24.6.1988 annetun direktiivin 88/361/ETY (') 6 artiklan 4
kohdan sddnnostd, jonka mukaan vapaa-ajan asunnon osta-
mista koskevan kansallisen lainsddddnnon voimassaoloa voi-
daan jatkaa, edelleen sovellettava, kun ETA:an kuuluvan Lie-
chtensteinin ruhtinaskunnan kansalainen ostaa EU-valtiossa
sijaitsevan vapaa-ajan asunnon?

2) Onko kansallinen sddnnos, jossa evitain 24.6.1988 annetun
neuvoston direktiiviin 88/361/ETY 6 artiklan 4 kohtaan
vedoten Liechtensteinin ruhtinaskunnan kansalaiselta oikeus
ostaa EU-valtiossa sijaitseva vapaa-ajan asunto, ristiriidassa
ETA-sopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
sddnnosten kanssa silld tavoin, ettd kansallisen viranomaisen
on jatettava tdllainen kansallinen sddnnos huomioon otta-
matta?

() EYVL L 178, s. 5.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 27.9.2010

unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)

asiassa T-111/07, Agrofert Holding as. v. Euroopan
komissio, 7.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia C-477/10 P)
(2010/C 328/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Smulders, P. Costa
de Oliveira ja V. Bottka)
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Muut osapuolet: Agrofert Holding a.s., Ruotsin kuningaskunta,
Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Polski Koncern
Naftowy Orlen SA

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asi-
assa T-111/07, Agrofert Holding as. vastaan komissio,
7.7.2010 antama tuomio on kumottava

— tamin valituksen kohteena olevat kysymykset on ratkaistava
lopullisesti ja

— asian T-111/07 kantaja on velvoitettava korvaamaan komis-
siolle kyseisestd asiasta aiheutuneet ja tdstd valituksesta ai-
heutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Tama valitus koskee niiden poikkeusten tulkintaa, jotka on oi-
keudella tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat (i) tarkastus-, tut-
kinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa (jdljempand
tutkintatoimia koskeva poikkeus), (ii) tietyn luonnollisen henki-
lon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa (jdljempand
taloudellisia etuja koskeva poikkeus), (iii) komission paatoksen-
tekomenettelyn suojaa (jdljempdnd paatoksentekomenettelyd
koskeva poikkeus) ja (iv) oikeudellisen neuvonannon suojaa (jil-
jempand oikeudellista neuvonantoa koskeva poikkeus). Naistd
poikkeuksista sdddetdin Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1049/2001 (') (jaljempénd asetus 1049/2001) 4
artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa, 4 artiklan 2
kohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa, 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa.

Tama valitus koskee tarkemmin sanoen kyseisten poikkeusten
soveltamista tiettyihin asiakirjoihin komissiolla olevassa asia-
kirja-aineistossa, joka liittyy yrityskeskittymien valvontaa kos-
kevaan, neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (%) (jaljempédnad
sulautuma-asetus) mukaiseen menettelyyn.

Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituk-
senalaisessa tuomiossa oikeudellisia virheitd tulkitessaan edelld
mainittuja poikkeuksia, koska se jatti ottamasta huomioon kil-
pailuoikeudellisten menettelyjen erityispiirteet ja takeet, jotka
sulautuma-asetuksessa annetaan yrityskeskittymia koskeviin me-
nettelyihin osallistuville yrityksille. Komissio vdittdd erityisesti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tuomiossaan pyrkinyt saat-
tamaan aitoon ja asianmukaiseen tasapainoon kahta tdssd asi-
assa sovellettavaa oikeudellista jdrjestelmad. Sen sijaan se tulkitsi
virheellisesti sddnt6jd, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakir-
joihin, ja niin tehdessddn aiheutti sen, ettei yrityskeskittymid
koskevia sddntojd voitu soveltaa.

Ensimméinen unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettu ky-
symys koskee salassapitovelvollisuuden laajuutta, sellaisena kuin
siitd sdddetddn sulautuma-asetuksessa ja madrdtdan SEUT 339
artiklassa, tulkittaessa asiakirjoihin tutustumista koskevan oike-
uden poikkeuksia, erityisesti tutkintatoimia ja taloudellisia etuja
koskevia poikkeuksia.

Toinen unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi saatettu kysymys
koskee unionin yleisen tuomioistuimen paitelmas, jonka mu-
kaan tidssd asiassa ei ollut mitddn sellaisia erityisid olosuhteita,
joiden perusteella asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus olisi
voitu evitd ilman, ettd komission tarvitsi konkreettisesti ja tapa-
uskohtaisesti tutkia kunkin tutustuttavaksi pyydetyn asiakirjan ja
perustella yksityiskohtaisesti epadmisen, joka koski kunkin tu-
tustuttavaksi pyydetyn asiakirjan sisaltod.

Kolmas kysymys koskee tutkintatoimia koskevan poikkeuksen
rajoittavaa tulkintaa, jonka mukaan titd poikkeusta ei voida
soveltaa komission tehtyd paitoksen, jolla yrityskeskittymien
valvontaa koskeva hallinnollinen menettely pdatetdan.

Neljds unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettu kysymys
koskee perusteluvelvollisuuden laajuutta osoitettaessa vaara, joka
aiheutuu asiakirjan sisiltimien tietojen ilmaisemisesta erityisesti
taloudellisten etujen, paitoksentekomenettelyn ja oikeudellisen
neuvonannon suojan kannalta.

Viides ja viimeinen unionin tuomioistuimen kisiteltavaksi saa-
tettu kysymys koskee sddntoji, jotka koskevat osittaista oikeutta
tutustua asiakirjoihin. Komissio katsoo, ettd voidakseen suorittaa
tehokkaasti yrityskeskittymid koskevat tutkimuksensa sen on
noudatettava sille sulautuma-asetuksessa asetettuja velvollisuuk-
sia, erityisesti salassapitoon liittyvid velvollisuuksia, siitd riippu-
matta, ettd sen pddtoksestd on tullut lopullinen. Lisdksi on niin,
ettd kun tiettyd toimialaa koskevissa menettelysdannoissd, sellai-
sina kuin niitd on oikeuskdytannossd tulkittu, annetaan suojaa
tietyille asiakirjoille, kuten komission sisiisille asiakirjoille, on
katsottava, ettd tallaisiin asiakirjoihin sovelletaan yleistd oletta-
maa, jonka mukaan asetuksessa 1049/2001 ei anneta oikeutta
tutustua nithin. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perus-
teella on epdvarmaa, kuinka laajasti komissio voi suorittaa tut-
kimuksensa tissd asiassa ja mitkd ovat komissiolle asiakirjoja
toimittaneiden osapuolten oikeudet; timan valituksen tarkoituk-
sena on antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuus selventdd
oikeaa lahestymistapaa.

Komissio tekee timdn valituksen, jotta unionin tuomioistuin
voisi lausua unionin yleisen tuomioistuimen tuomion nostatta-
mista perustavanlaatuisista kysymyksistd ja antaa johdonmukai-
sen ja tasapainoisen tulkinnan molemmista kyseessd olevista
sdadoksist.

() EYVL L 145, s. 43.
(%) Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).
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Kanne 5.10.2010 — Euroopan komissio v. Ruotsin Kanne 5.10.2010 — Euroopan komissio v. Ruotsin
kuningaskunta kuningaskunta
(Asia C-479/10) (Asia C-480/10)

(2010/C 328/40) (2010/C 328/41)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Simonsson ja A.
Alcover San Pedro)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— todettava, ettdi Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
ilmassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen oksi-
dien, hiukkasten ja lyijyn pitoisuuksien raja-arvoista
22.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/30/EY (1) 5
artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ylit-
tinyt ilman PM;q-hiukkaspitoisuuden raja-arvot vuosina
2005, 2006 ja 2007 alueilla SW 2 ja SW 4 sekd vuosina
2005 ja 2006 alueella SW 5

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 1999/30 5 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaak-
seen, ettd ilman PM; -hiukkaspitoisuudet eivit ylitd saman di-
rektiivin liitteessa III olevassa I jaksossa vahvistettuja raja-arvoja
liitteessd mdaratyistdi maidrdajoista alkaen. Tissd tapauksessa
merkityksellinen paivimaard on 1.1.2005.

Ruotsin komissiolle toimittamista vuosia 2005-2007 koskevista
kertomuksista ilmenee, ettd PM;,-pitoisuuden raja-arvot on yli-
tetty alueilla SW 2 ja SW 4 kaikkina kyseisind vuosina seki
alueella SW 5 vuosina 2005 ja 2006.

Ruotsi ei siten ole noudattanut direktiivin 1999/30 5 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan ndiden alueiden ja vuosien
osalta.

() EYVL L 163, s. 41.

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja K. Simons-
son)

Vastaaja: Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY mukaisia velvoitteitaan,
koska se on kdytinndssd rajoittanut arvonlisiveroryhmid
koskevan jirjestelmin rajoitus- ja vakuutuspalveluiden tar-
joajiin

— Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ruotsalaiset sadnnokset arvonlisdveroryhmid koskevasta jarjes-
telmdstd ovat yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd annetun di-
rektiivin 11 artiklan vastaisia, koska niiden sdinndsten sovelta-
misala on rajoitettu yrityksiin, jotka toimivat rahoitusalalla. Ko-
missio katsoo, ettd arvonlisiveroryhmid koskevaa kansallista jér-
jestelmdd on voitava soveltaa kaikkiin sithen jisenvaltioon sijoit-
tautuneisiin yrityksiin, jossa jarjestelmiid sovelletaan, riippumatta
siitd, millaista toimintaa yritys harjoittaa.

Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd on yhdenmukainen jirjes-
telméd. Siksi on niin, ettd kun tdssd jrjestelmdssd otetaan kayt-
toon erityisjarjestelmd, on sen liahtokohtaisesti oltava yleisesti
sovellettava.

Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmistd annetun asetuksen 11 ar-
tiklan sanamuodosta ei ilmene, ettd jdsenvaltio voisi rajoittaa
arvonlisiveroryhmid koskevan jérjestelmin soveltamisalan vain
tiettyihin yrityksiin, jotka toimivat tietylld alalla.

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd annetun asetuksen 11 ar-
tiklan tarkoituksen perusteella sddnnostd on myos tulkittava
siten, ettd se koskee kaikkia yrityksid alasta riippumatta.
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Lisaksi ruotsalaiset sddnnokset arvonlisdveroryhmid koskevasta
jarjestelmistd ovat ristiriidassa unionin oikeuteen kuuluvan yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte dei Conti — Sezione
Giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italia) on esittinyt

6.10.2010 — Teresa Cicala v. Regione Siciliana
(Asia C-482/10)
(2010/C 328/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici-
liana

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Teresa Cicala

Vastaaja: Regione Siciliana

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko unionin oikeuden mukaista soveltaa ja tulkita lain
241/1990 3 §:4d ja Sisilian aluelain 10/1991 3 §:44 yhdessd
lain 241/90 1 §:n kanssa, jossa Italian viranomaiset velvoi-
tetaan soveltamaan Euroopan unionin oikeusjirjestyksen pe-
riaatteita Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
296 artiklan toisessa kohdassa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
hallintotoimen perustelemista koskevan velvoitteen mukai-
sesti, siten, ettd elikeasioita koskevat hallintopaatokset, joita
ei ndiden kansallisten sddnnosten mukaan tehda julkista val-
taa kaytettdessd, eli jotka koskevat subjektiivisia oikeuksia
mutta jotka kuuluvat sidotun harkintavallan piiriin, voidaan
jattda perusteluvelvollisuuden ulkopuolelle, ja voidaanko titd
pitdd hallintopaatoksen tekemisessd noudatettavan olennai-
sen menettelymaarayksen rikkomisena?

Onko lain 241/1990 21 octies §:n 2 momentin ensimmdi-
nen kohta, sellaisena kuin sitd on tulkittu hallinto-oikeudel-
lisessa oikeuskdytinnossd, lain 241/1990 3 §:ssd ja Sisilian
aluelaissa 10/1991 tarkoitettuun hallintotoimen perustele-
mista — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
296 artiklan toisessa kohdassa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun

hallintotoimien perusteluvelvollisuuden mukaisesti — kos-
kevaan velvollisuuteen nihden yhteensopiva lain 241/1990
1 §:n kanssa, jossa sdddetddn viranomaisten velvollisuudesta
soveltaa Euroopan unionin oikeusjrjestyksen periaatteita, ja
voidaanko ndin ollen sen mukaiseksi ja hyviksyttaviksi kat-
soa tulkinta ja soveltaminen, jonka mukaan julkisyhteis6 voi
perustella tekeminsd hallintotoimen vasta oikeudenkayn-

nissa?
Kanne 6.10.2010 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta
(Asia C-483/10)
(2010/C 328/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stgvlbacek ja R. Vidal
Puig)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttéoikeuden
myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttémaksu-
jen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2001/14/EY (') 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 2
kohdan, 14 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan 1 kohdan eikd
yhteison rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/440/ETY (?) 10 artiklan 7 kohdan mu-
kaisia velvoitteitaan

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-

udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Espanjan kuningaskunta on rikkonut seu-
raavia edelld mainittujen direktiivien sdannoksia:

1) direktiivin 2001/14/EY 4 artiklan 1 kohta, koska yksin-
omaan valtion viranomaiset "vahvistavat” rautateiden infrast-
ruktuurin kdyttomaksut ja koska infrastruktuurin hallinnon
(ADIF) toiminta rajoittuu ndin ollen maksujen kantamiseen
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2) direktiivin 2001/14/EY 11 artikla, koska Espanjan viran-
omaisten vahvistamassa hinnoittelujarjestelmédssd ei mainita
minkéinlaista suorituskannustinjirjestelmaii, joka vastaisi ky-
seisessd artiklassa saddettyjd kriteerejd

3) direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 1 kohta, koska Espanjan
lainsddddnnossa ei taata riittavasti sddntelyelimen (Comité de
Regulacién Ferroviaria) riippumattomuutta ADIF:ddn ja
RENFE-Operadoraan (liikenteestd ja infrastruktuurista vastaa-
van ministerion alaisuuteen kuuluva rautatieyritys) nihden

4) direktiivin 91/440/ETY 10 artiklan 7 kohta, koska sdinte-
lyelimelld (Comité de Regulacién Ferroviaria) ei ole kaytos-
sddn tarvittavia keinoja, jotta se voisi valvoa kilpailua rauta-
tiepalvelumarkkinoilla, joka on tehtavi, joka sille tdssd artik-
lassa annetaan

5) direktiivin 2001/14/EY 13 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 1
kohta, koska Espanjan lainsdddannossd sdddetddan syrjivistd
kriteereistd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kdytto-
oikeuden myontimiseksi; ndmd kriteerit voivat nimittdin
johtaa siihen, ettd myonnetddn reittejd ajanjaksoksi, joka
ylittdd yhden liikenteen aikataulun kauden, minka lisaksi
ne ovat epatdsmallisid.

() EYVL L 75, s. 29
() EYVL L 237, s. 25

Kanne 8.10.2010 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-485/10)
(2010/C 328/44)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja M.
Konstantinidis)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Helleenien tasa-
valta ei ole noudattanut tuista, jotka Kreikka on toteuttanut
Hellenic Shipyardsin hyviksi, 2.7.2008 tehdyn komission
paatoksen K(2008) 3118 (scllaisena kuin se on oikaistuna
13.8.2008 tehdylld komission paitokselld) 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja
11-18 artiklan eikd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sda-
detyissd maardajoissa toteuttanut kaikkia kyseisen pditoksen
taytantoonpanon edellyttimid toimenpiteitd tai koska se ei

ainakaan ole riittavalld tavalla ilmoittanut komissiolle niistd
toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut paatoksen 19 artiklan
mukaisesti.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komission kanne koskee sitd, ettd Helleenien tasavalta ei ole
pannut tdytintoon komission paitostd, joka koskee Hellenic
Shipyards SA -nimiselle yritykselle annettuja sddntojenvastaisia
valtiontukia, jotka on perittdvd takaisin kyseisen yrityksen ei-
sotilaalliselta osalta.

Komissio esittdd, ettd Kreikan olisi pitdnyt varmistaa padatoksen
tdytintdonpano neljissid kuukaudessa paitoksen tiedoksiantami-
sesta. Pditos annettiin tiedoksi 13.8.2008, eikd komissio ole
pidentinyt padtoksen tdytintoonpanoaikaa. Niinpd mdiiriaika,
jossa paitostd oli noudatettava, on muodollisesti paittynyt
13.12.2008.

Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan ainoa oikeuttamisperuste, jonka jasen-
valtio voi esittdd sellaista laiminlyontikannetta vastaan, jonka
komissio nostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla, on se, ettd paatostd
on tdysin mahdotonta panna tdytinto6n asianmukaisesti.

Tastd huolimatta nyt esilld olevassa asiassa Kreikan viranomaiset
eivit ole koskaan esittineet tdytintoonpanon taydellisti mah-
dottomuutta koskevaa argumenttia. Pdinvastoin, ne ovat alusta
lahtien ilmaisseet halunsa panna pditos tiytint66n mahdolli-
simman nopeasti. Tastd huolimatta komissio katsoo, ettd timin
kanteen nostamiseen mennessd Kreikan viranomaiset eivdt ole
ryhtyneet mihinkdan toimeen, joka merkitsisi edes paddtoksen
osittaista tdytantoonpanoa.

Komissio katsoo, ettd Kreikka ei ole ryhtynyt paitoksen tdytin-
toonpanon edellyttimiin toimiin sen ratkaisun mukaisesti, josta
komission yksikot ja toimivaltaiset kreikkalaiset viranomaiset
olivat keskustelleet, eiki millidan muullakaan soveltuvalla
keinolla.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 18.10.2010 — Barbara Mercredi v. Richard Chaffe

(Asia C-497/10)
(2010/C 32845)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



4.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 328/27

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Barbara Mercredi

Vastapuoli: Richard Chaffe

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Mikd on asianmukainen arviointitapa lapsen vakituisen
asuinpaikan maarittimiseksi

a) asetuksen N:o 2201/2003 (') 8 artiklan soveltamista var-
ten ja

b) asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan soveltamista var-
ten?

Onko tuomioistuin “laitos tai muu elin”, jolle voidaan
myontdd lapsen huoltoa koskevia oikeuksia asetuksen N:o
2201/2003 sdannosten soveltamiseksi?

3) Sovelletaanko 10 artiklaa jatkuvasti sen jilkeen, kun pyyn-

nén vastaanottaneen jisenvaltion tuomioistuimet ovat hy-
linneet pyynnon lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haa-
gin lapsikaappaussopimuksen nojalla sen vuoksi, ettd 3 ja 5
artiklassa maardtyt vaatimukset eivit tayty?

Miten erityisesti pitdisi ratkaista ristiriita, joka vallitsee sil-
loin, jos pyynnon vastaanottanut valtio katsoo, ettd vuoden
1980 Haagin lapsikaappaussopimuksen 3 ja 5 artiklassa
médratyt vaatimukset eivit tdyty, ja pyynnon esittanyt valtio
puolestaan katsoo, ettd 3 ja 5 artiklassa madratyt vaatimuk-
set tdyttyvat?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1)
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.9.2010 —
Al-Faqih ym. v. neuvosto

(Asiat T-135/06-T-138/06) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Terrorismin tor-

junta — Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania

lihelli oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvat rajoitta-

vat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Perusoikeudet

— Oikeus omaisuudensuojaan, oikeus tulla kuulluksi ja oi-
keus tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan)

(2010/C 328/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih (Birmingham, Yhdis-
tynyt kuningaskunta), Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham),
Ghunia Abdrabbah (Birmingham) ja Taher Nasuf (Manchester,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi solicitor N. Garcia-
Lora ja barrister S. Cox, sittemmin N. Garcia-Lora ja barrister E.
Grieves)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja
E. Finnegan)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan komis-
sio (asiamiehet: aluksi P. J. Kuijper, sittemmin C. O'Reilly ja J.
Aquilina, sittemmin E. Paasivirta ja P. Aalto ja lopuksi E. Paa-
sivirta ja M. Konstantinidis) ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: C. Gibbs, Z. Bryans-
ton-Cross ja S. Ossowski, avustajanaan barrister A. Dashwood)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja
Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista
erityisistd rajoittavista toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntau-
tuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltimisestd,
Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen seki
muiden taloudellisten resurssien jiddyttimisen laajentamisesta
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta
27.5.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002
(EYVL L 139, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna 63. kerran
10.2.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 246/2006
(EUVL L 40, s. 13), jolla lisitddn kantajien nimet neuvoston
asetuksen (EY) N:o 881/2002 liitteeseen 1, 2 artiklan kumoami-
sesta

Tuomiolauselma

1) Asiat T-135/06-T-138/06 yhdistetdan tuomion antamista
varten.

2) Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania
lahelld oleviin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiet-
tyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltdmisestd, Afganistanin
Talebania koskevien lentokiellon ja varojen seki muiden taloudel-
listen resurssien jaddyttdmisen laajentamisesta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002, sellaisena kuin se
on muutettuna 63. kerran 10.2.2006 annetulla komission ase-
tuksella (EY) N:o 246/2006 (EUVL L 40, s. 13), 2 artikla
kumotaan siltd osin kuin se koskee kantajia eli Al-Bashir Mo-
hammed Al-Fagihia, Taher Nasufia, Ghunia Abdrabbahia ja Sa-
nabel Relief Agency Ltd:td.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajien oikeudenkdyntikulut
sekd unionin yleisen tuomioistuimen kassan maksuttoman oike-
udenkdynnin perusteella maksamat mddrdt.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja
Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 165, 15.7.2006.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.10.2010 —
Asenbaum v. SMHV (WIENER WERKSTATTE)

(Asiat T-230/08 ja T-231/08) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemukset sanamerkin WIENER

WERKSTATTE rekistergimiseksi yhteison tavaramerkiksi —

Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)

N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut

asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c
alakohta))

(2010/C 328/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Paul Asenbaum (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat P.
Vogel ja E. Ploil)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (asiamies: S. Schiffner)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet SMHV:n neljannen valituslautakunnan 10.4.2008 teke-
mistd  kahdesta pddtoksestd (asiat R 1573/2006-4 ja
R 1571/2006-4), jotka koskevat kahta hakemusta sanamerkin
WIENER WERKSTATTE rekisterdimiseksi yhteison tavaramer-
kiksi

Tuomiolauselma

1) Asiat T-230/08 ja T-231/08 yhdistetddn tuomion antamista
varten.

2) Kanteet hyldtddn.

3) Paul Asenbaum velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.10.2010 —
Agapiou Joséphidés v. komissio ja EACEA

(Asia T-439/08) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Asiakirjat, jotka koskevat Jean Monnet -keskuksen perus-
tamista Kyproksen yliopistoon — Kolmannelta osapuolelta
saadut asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan oike-
uden osittainen epdiminen — Kumoamiskanne — Kanteen
nostamisen mddrdaika — Tutkimatta jittdminen — Lainvas-
taisuusviite — Yksityiselimin suojaa ja yksilon koskematto-
muuden turvaamista koskeva poikkeus — Taloudellisten
etujen suojaa koskeva poikkeus — Perusteluvelvollisuus)

(2010/C 328/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kalliope Agapiou Joséphides (Nikosia, Kypros) (edustaja:
asianajaja C. Joséphides)

Vastaajat: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Owsiany-Hornung
ja G. Rozet) ja koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toi-
meenpanovirasto (EACEA) (asiamies: H. Monet)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota 1.8.2008 tehty EACEA:n pditos, joka koskee
pyyntod saada tutustua Jean Monnet -keskuksen perustamiseen
Kyproksen yliopistoon liittyviin asiakirjoihin, ja vaatimus ku-
mota 8.8.2007 tehty komission pditos K(2007) 3749, joka
liittyy yksittdiseen tukien myontimistd koskevaan paitokseen
elinikdisen oppimisen toimintaohjelman Jean Monnet -alaohjel-
man puitteissa

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kalliope Agapiou Joséphides velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 237, 20.12.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.10.2010 —
Umbach v. komissio

(Asia T-474/08) (!

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001
— Tacis-ohjelman yhteydessi tehtyi sopimusta koskevat asia-
kirjat — Tiedonsaantipyynt asiakirjasta, joka koskee kanta-
jan ja komission vilistd riita-asiaa siviilioikeudellisia asioita
kdsittelevdssi Belgian tuomioistuimessa — Asiakirjaan tutus-
tumista koskevan oikeuden osittainen epdiminen — Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen periaatteisiin perustuva asiakir-
japyynto — Ylivoimainen yleinen etu)

(2010/C 328/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dieter C. Umbach (Bangkok, Thaimaa) (edustaja: asian-
ajaja M. Stephani)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Costa de Oliveira ja
T. Scharf)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 2.9.2008 tekemd paitos, jolla hy-
lattiin kantajan pyynto saada tutustua tiettyihin tietoihin, jotka
sisdltyvit "TACIS Service Contract n°® 98.0414” -sopimusta kos-
keviin asiakirjoihin, jotka liittyvdt Vendjdlle myonnettyyn tukeen
hallintolain valmistelemiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Dieter C. Umbach velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 32, 7.2.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen midrdys 5.10.2010 —
Provincie Groningen ja Provincie Drenthe v. komissio

(Asia T-69/09) ()

(Kumoamiskanne — EAKR — Pdiités, jolla alennetaan talou-

dellisia tukia ja mdiritidn maksetut summat osittain palau-

tettaviksi — Alueellinen yksikko — Toimi ei koske kantajaa
suoraan — Tutkimatta jattaminen)

(2010/C 328/50)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Provincie Groningen (Alankomaat) ja Provincie
Drenthe (Alankomaat) (edustajat: asianajajat C. Dekker ja E.
Belhadj)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Steiblyté ja W.
Roels)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota osittain komission 11.12.2008 tekemi piidtos
K(2008) 8355, jolla alennetaan sellaista tukea, jota komission
26.5.1997 tekemin padtoksen K(1997) 1362 mukaisesti mak-
setaan Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) Groningenin ja
Drenthenin alueita (Alankomaat) koskevan tavoite 2 -ohjelma-
asiakirjan nro 97.07.13.003 osalta

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Provincie Groningen ja Provincie Drenthe velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 90, 18.4.2009.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiridys
15.10.2010 — Nexans France v. yhteisyritys Fusion for
Energy

(Asia T-415/10 R)
(Valiaikainen oikeussuoja — Julkiset hankinnat — Tarjous-
pyyntomenettely — Tarjouksen hylkidminen — Taiytintoon-
panon lykkddmisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys
ei tiyty)
(2010/C 328/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Nexans France SAS (Clichy, Ranska) (edustajat: asian-
ajajat J.-P. Tran Thiet ja J.-F. Le Corre)

Vastagja: Eurooppalainen yhteisyritys ITER:d ja fuusioenergian
kehittdmistd varten (Barcelona, Espanja) (asiamichet: A. Verpont,
avustajinaan solicitor C. Kennedy-Loest, solicitor C. Thomas ja
solicitor M. Farley seki asianajajat J. Derenne ja N. Pourbaix)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus vastaajan TF- ja PF-johtojen toimittamista koskevassa
tarjouskilpailumenettelyssd tekemien sellaisten paitosten tdytdn-
toonpanon lykkdamiseksi, jotka koskevat kantajan tarjouksen
hylkddmistd ja sopimuksen tekemistd toisen tarjoajan kanssa.

Miirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys
19.10.2010 — Nencini v. parlamentti

(Asia T-431/10 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin jisen —
Sellaisten korvausten takaisinperinti, jotka maksettiin parla-
mentin jdsenille avustajakulujen ja matkakulujen kattamiseksi
— Tiytintéonpanon lykkddimistd koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2010/C 328/52)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Riccardo Nencini (Barberino di Mugello, Italia) (edustaja:
asianajaja F. Bertini)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorens, A. Caiola
ja D. Moore)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus useiden sellaisten Euroopan parlamentin toimien tdy-
tantoonpanon lykkaamiseksi, jotka koskevat parlamentilta pe-
rusteettomasti saatujen kulukorvausten takaisinperintdd

Maiirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.
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Kanne 13.8.2010 — Morte Navarro v. parlamentti
(Asia T-280/09)
(2010/C 328/53)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: José Carlos Morte Navarro (Zaragoza, Espanja) (edustaja:
asianajaja J. Gonzalez Buitron)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan 5.5.2009 te-
kemi pditos, jonka numero on 202 660 ja jolla timi hyl-
kisi vetoomuksen, jonka Morte Navarro oli tehnyt nume-
rolla 1818-08, on kumottava, Morte Navarron Euroopan
parlamentille numerolla 1818-08 tekemd vetoomus on otet-
tava tutkittavaksi ja se on tutkittava laissa sdddetyn menet-
telyn mukaisesti ja vastaaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti ja jos edelldi mainittua vaatimusta ei hyvaksyta,
kyseinen 5.5.2009 tehty pditos on kumottava ja

— Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta on velvoitettava
tekemddn uusi pddtos siitd, voidaanko Morte Navarron ve-
toomus ottaa tutkittavaksi, ja vastaaja on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdmd kanne koskee Euroopan parlamentin vetoomusvaliokun-
nan 5.5.2009 tekemad paitostd hylitd kantajan tekemi vetoo-
mus, koska se ei selvisti kuulu Euroopan unionin toimivaltaan.

Edelld mainitulla vetoomuksella kantaja vaati Euroopan parla-
menttia aloittamaan tutkimuksen, jotta timd vaatisi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan mukaisesti neuvostoa
toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta loukkaa vakavasti ja
jatkuvasti vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteita,
joista madratadn Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdassa.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa riidanalaisen paatoksen asi-
anmukaisten perustelujen puuttumiseen, koska se ei sisilld min-
kdanlaisia perusteluja, joiden perusteella kantaja voisi tilld het-

kelld tuntea syyt ja perusteet, jotka saivat Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnan hylkddmain hidnen vetoomuksensa, lu-
kuun ottamatta viitettd, jonka mukaan esitetty kysymys ei sel-
vasti kuulu Euroopan unionin toiminta-alaan.

Kanne 7.9.2010 — Brighton Collectibles v. SMHV —
Felmar (BRIGHTON)

(Asia T-403/10)
(2010/C 328/54)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Brighton Collectibles, Inc. (City of Industry, USA) (edus-
taja: asianajaja R. Delorey)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Felmar (Pariisi, Ranska)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 30.6.2010 asiassa
R 408/2009-4 tekemd pddtds on kumottava

— kaikki sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) kantajalle osoittamat kulujen korvaamista koskevat
maédrdykset on kumottava ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "BRIGHTON” luokkaan
25 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja
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Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Rekisteroimattomat sana- ja kuviomerkit "BRIGHTON” ja
"Brighton”, joita kaytetddn liike-elimissd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, Irlannissa, Saksassa ja Italiassa voitd varten; hyvin
tunnetut sana- ja kuviomerkit "BRIGHTON” ja "Brighton”, joita
kiytetddn litke-elimassd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Irlan-
nissa, Saksassa ja Italiassa nahkatavaroita, padhineits, jalokivid ja
kelloja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viite hylittiin
Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hyldttiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4
kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd viitteen perusteena oleville aikaisem-
mille oikeuksille ei ollut perusteita, neuvoston asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska
valituslautakunta sulki sekaannusvaaran mahdollisuuden virheel-
lisesti pois

Kanne 8.9.2010 — National Lottery Commission v. SMHV
— Mediatek Italia ja De Gregorio (kitti esittivi merkki)

(Asia T-404/10)
(2010/C 328/55)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: National Lottery Commission (Lontoo, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustaja: barrister B. Brandreth)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuolet valituslautakunnassa: Mediatek Italia Stl (Napoli, Italia)
ja Giuseppe De Gregorio (Napoli, Italia)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 9.6.2010 asiassa
R 1028/2009-1 tekemd pditds on kumottava

— asia on palautettava mitdttomyysosastoon

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Kuviomerkki, jossa on kahta sormea ristissd pitdvin

kiden kuva ja hymyilevit kasvot, luokkiin 9, 16, 25, 28 ja
41 kuuluvia tavaroita ja palveluita varten — Yhteison tavara-
merkkirekisterointi N:o 4800389

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuolet valituslautakunnassa

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjan tavaramerk-
kioikeus: Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista kos-
kevan vaatimuksen esittdjit perustavat vaatimuksensa neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 53 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisille suhteellisille
mitattémyysperusteille

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin julistaminen
mitdttomaksi

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella paatokselld ri-
kotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 2
kohtaa, koska valituslautakunta teki oikeudellisen virheen timén
artiklan tulkinnassa ja tosiseikkojen arvioinnissa ja koska se jitti
kayttamattd tutkintavaltuuksiaan. Lisaksi kantaja katsoo, ettd va-
lituslautakunta ei hyodyntinyt tdysimittaisesti asetuksen (EY)
N:o 207/2009 78 artiklan mukaisia valtuuksiaan asian selvitta-
miseksi.

Kanne 15.9.2010 — Yoshida Metal Industry v. SMHV —
Pi-Design ym. (sellaista pintaa esittivi tavaramerkki, jossa
on mustia ympyroiti)

(Asia T-416/10)
(2010/C 328/56)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata, Japani) (edus-
tajat: asianajaja S. Verea, asianajaja K. Muraro ja asianajaja M.
Balestriero)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuolet valituslautakunnassa: Pi-Design AG (Triengen, Sveitsi),
Bodum France SA (Neuilly sur Seine, Ranska) ja Bodum Ligistics
A[S (Billund, Tanska)
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Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 20.5.2010 asiassa
R 1237/2008-1 tekemd pditos on kumottava

— mitdttédmyysosaston 15.7.2008 tekemd pditos, joka koskee
hakemusta tavaramerkin rekisterdimiseksi yhteison tavara-
merkiksi N:o 1372580, on vahvistettava

— yhteison tavaramerkkirekisteréinnin N:o 1372580 pitevyys
on vahvistettava

— vastaaja ja vastapuolet valituslautakunnassa on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sellaista pintaa esittdvd kuviomerkki, jossa on mustia
ympyroitd, luokkiin 8 ja 21 kuuluvia tavaroita varten — yhtei-
son tavaramerkkirekisterointi N:o 1372580

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuolet valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esittdjdn tavaramerk-
kioikeus: Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen esitta-
jat perustavat vaatimuksensa neuvoston asetuksen (EY) N:o
207/2009 7 artiklan mukaisille ehdottomille hylkdysperusteille

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi
julistamista koskevan vaatimuksen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalaisen pditoksen kumoami-
nen ja yhteison tavaramerkkirekisterdinnin julistaminen mitdtto-
maksi

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa on rikottu, koska valitus-
lautakunta teki virheen, kun se katsoi, ettd timin artiklan siin-
noksid voidaan soveltaa riidanalaiseen yhteison tavaramerkkiin.

Kanne 17.9.2010 — Viclav Hrbek trading as BODY-HF v.
SMHV — The Outdoor Group (ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT)

(Asia T-434/10)
(2010/C 328/57)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vaclav Hrbek trading as BODY-HF (Praha, T3ekin tasa-
valta) (edustaja: asianajaja C. Jager)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: The Outdoor Group Ltd (Nort-
hampton, Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit)  toisen  valituslautakunnan ~ 8.7.2010  asiassa
R 1441/2009-2 tekemd pditds on kumottava

— vastaaja on velvoitettava hylkddmaan viite N:o B1276692 ja
hyviksymain rekisterintihakemus nro 5779351 kokonai-
suudessaan

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut mukaan lukien kantajalle valituslauta-
kunnassa ja viiteosastossa aiheutuneet kulut, jos vastapuoli
valituslautakunnassa on viliintulijana tdssd asiassa

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Huaettu  yhteison  tavaramerkki: Kuviomerkki “ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT” luokkiin 18, 24, 25 ja 28 kuu-
luvia tavaroita varten — yhteisén tavaramerkkid koskeva hake-
mus nro 5779351

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Rekisteroity yhteison tavaramerkki nro 2165017, luokkiin 18 ja
25 kuuluvia tavaroita varten
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Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella paitokselld on
rikottu neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 65 artiklan 2
kohtaa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, koska valituslauta-
kunta kdytti harkintavaltaansa vaarin riidanalaisen paitoksen
tehdessddn, silld pdatos ei ole objektiivinen ja siltd puuttuu oi-
keudellinen perusta, ja valituslautakunta sovelsi kriteerejd vir-
heellisesti todetakseen, ettd aikaisemman tavaramerkin ja riidan-
alaisen tavaramerkin valilld on sekaannusvaara.

Kanne 24.9.2010 — Fulmen v. neuvosto
(Asia T-439/10)
(2010/C 328/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Fulmen (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja A. Krons-
hagen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd koskevan neu-
voston asetuksen (EU) N:o 668/2010 liitteessd olevan I B
osan 11 kohta on kumottava ja 26.7.2010 annettu neuvos-
ton pditos on kumottava kantajaa koskevilta osin

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY)
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintonpanosta annetun
neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (') ja
Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on estdd ydinaseiden levidminen, koskevan neuvoston pai-
toksen 2010/413/YUTP (?) siltd osin kuin kantajan nimi on
siséllytetty luetteloon sellaisista henkil6istd, yhteisoistd ja eli-
misté, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaddytetddn kyseisen
sddnnoksen mukaisesti.

Kantaja vidittdd kanteensa tueksi, ettd neuvoston piitos on ku-
mottava, koska kyseisen padtoksen antamisen ajankohtana ei

ollut olemassa yhtdkddn toimivaltaisen viranomaisen relevanttia
paatostd, jolla olisi voitu perustella kantajan siséllyttiminen luet-
teloon sellaisista yhteisoistd, joilla on yhteys Iranin ydinaseohjel-
maan ja ballististen ohjusten ohjelmaan.

Kantaja vetoaa myos menettelyllisten oikeuksiensa loukkaa-
miseen, joka perustuu siihen, etti sen puolustautumisoikeuksia
ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on rikottu,

koska

— neuvosto ei ole riittavasti perustellut paitostdan sisallyttad
kantajan nimi riidanalaiseen luetteloon

— kantajan vastaisiksi katsottuja seikkoja ei ole annettu kanta-
jalle tiedoksi ennen péddtoksen tekemistd

— kantajalle ei ole annettu mahdollisuutta esittda tehokkaasti
nakemystadn kyseisten seikkojen osalta.

(1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
6682010 (EUVL L 195, s. 25).

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston paa-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39).

Kanne 24.9.2010 — Mahmoudian v. neuvosto
(Asia T-440/10)
(2010/C 328/59)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iran) (edustaja: asian-
ajaja A. Kronshagen)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd koskevan neu-
voston asetuksen (EU) N:o 668/2010 liitteessd olevan I A
osan 2 kohta on kumottava ja 26.7.2010 annettu neuvos-
ton paitos on kumottava kantajaa koskevilta osin

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY)
N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta annetun
neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (!) ja
Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on estdd ydinaseiden levidminen, koskevan neuvoston pai-
toksen 2010/413/YUTP (%) siltd osin kuin kantajan nimi on
sisdllytetty luetteloon sellaisista henkil6istd, yhteisoistd ja eli-
mistd, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaddytetdan kyseisen
sddnnoksen mukaisesti.

Ne oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kan-
taja vetoaa, ovat samat kuin ne, joihin vedotaan asiassa
T-439/10, Fulmen vastaan neuvosto, joka koskee yhtiotd, jonka
pddjohtaja timin asian kantaja ilmoittaa olevansa.

(1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston taytintoonpanoasetus (EU) N:o
668/2010 (EUVL L 195, s. 25).

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston paa-
tos 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39).

Valitus, jonka Christian Kurrer on tehnyt 20.9.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-139/06, Kurrer v.
komissio, 8.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-441/10 P)
(2010/C 328/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Christian Kurrer (Watermael-Boitsfort, Belgia) (edustaja:
asianajaja M. Velardo)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neu-
vosto

Valittajan vaatimukset

— Asiassa F-139/06, Kurrer vastaan komissio, annettu tuomio
on kumottava

— DPiitos, joka on pdivitty 27.3.2006, on kumottava siltd osin
kuin siind mairitellddn valittajan koeajalla olevan virkamie-
hen palkkaluokaksi A*6, palkkataso 2

— Vaihtoehtoisesti asia on palautettava virkamiestuomioistui-
meen tuomion antamista varten

— Valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut ensimmaisessd oikeusasteessa kdydystd me-
nettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii tdssd valituksessa virkamiestuomioistuimen asi-
assa F-139/06, Kurrer vastaan komissio, 8.7.2010 antaman
sen tuomion kumoamista, jolla hylittiin kanne, jossa valittaja,
entinen palkkaluokan A*8 viliaikainen toimihenkilo, vaati ko-
mission sen padtoksen kumoamista, jolla komissio i) nimitti
valittajan koeajalla olevaksi hallintovirkamieheksi sellaisen avoi-
men kilpailun johdosta, joka julkaistiin ennen Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien uusien henkilostosddntojen voimaan-
tuloa, siltd osin kuin tdssd padtoksessd mddriteltiin hdnen palk-
kaluokakseen uusissa henkil6stosdannoissi vahvistettujen sddn-
tojen mukaisesti A*6, palkkataso 2, ja jonka mukaan ii) hinen
ylennyspisteensd eivit olleet endd voimassa.

Valituksensa tueksi valittaja vaittdd, ettd virkamiehiin sovelletta-
vien henkilostosdantojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 4 koh-
taa on tulkittava siten, ettd kaikki viliaikaiset toimihenkilot,
jotka ovat lapdisseet sisdisen tai avoimen kilpailun, pitéisi virka-
miehind médrittdd samaan palkkaluokkaan, kun taas virkamies-
tuomioistuin katsoi valittajan mukaan, ettd tdimd etuus koskee
vain niitd valiaikaisia toimihenkil6itd, jotka vakinaistamisensa
yhteydessd siirtyvit ylemmille ura-alueelle.

Tassd asiayhteydessd valittaja vetoaa neljadn valitusperusteeseen,
joka koskevat

— puutteellisia perusteluita ja oikeudellista virhettd, koska vir-
kamiestuomioistuin lausui vain marginaalisesti Euroopan ko-
mission palvelukseen ottamien valiaikaisten toimihenkil6i-
den ja Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin tilintar-
kastustuomioistuimen palvelukseen ottamien valiaikaisten
toimihenkildiden vilisestd syrjinnistd; nima viimeksi maini-
tut sdilyttivat palkkaluokkansa méarittelemisen yhteydessd
palkkaluokkansa ja ikalisinsi siitd riippumatta, mikd palkka-
luokka oli vahvistettu sen kilpailun kilpailuilmoituksessa,
jonka he lapdisivit

— yhteison oikeuden tulkintaa koskevien sdantojen rikkomista
siltd osin kuin virkamiestuomioistuimen tulkinta ei valittajan
mukaan tukeudu virkamiehiin sovellettavien henkilostosaan-
tojen liitteessd XIII olevan 5 artiklan 4 kohdan sanamuodolle
tai logiikalle

— yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan rikkomista ja oikeudellista vir-
hettd, koska virkamiestuomioistuimen tulkinta loukkaa valit-
tajan mukaan periaatetta, jonka mukaan kahta tilannetta,
jotka eivdt ole olennaisesti erilaisia, ei voida kohdella eri
tavoin, koska ura-alueelta toiselle siirtymisen yhteydessd va-
kinaistettujen viliaikaisten toimihenkildiden ja avoimen kil-
pailun seurauksena vakinaistettujen viliaikaisten toimihenki-
loiden vililld ei ole olennaista eroa; lisdksi valittaja katsoo,
ettd tietyt viliaikaiset toimihenkil6t, joista on tullut virka-
miehid avoimen kilpailun seurauksena, siilyttivat ylennyspis-
teensd, toisin kuin valittaja

— yhteison oikeuden rikkomista ja erityisesti urakehityksen pe-
riaatteen ja sen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan vali-
aikaisista toimihenkil6istd on tarkoitus tulla virkamiehia.
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Valitus, jonka Salvatore Magazzu on tehnyt 20.9.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-126/06, Magazzu v.
komissio, 8.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-442/10 P)
(2010/C 328/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Salvatore Magazzu (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
M. Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Valittajan vaatimukset

— Asiassa F-126/06, Salvatore Magazzu vastaan komissio, an-
nettu tuomio on kumottava

— Paitos, joka on paivitty 13.12.2005 on kumottava siltd osin
kuin siind mddritellddn valittajan koeajalla olevan virkamie-
hen palkkaluokaksi A*6, palkkataso 2 1.1.2006 alkaen

— Asia on palautettava virkamiestuomioistuimeen tuomion an-
tamista varten

— Valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut ensimmadisessd oikeusasteessa kdydystd me-
nettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut, joihin valittaja
vetoaa, ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
ne, joihin on vedottu asiassa T-441/10 P, Kurrer vastaan
komissio.

Valitus, jonka Stefano Sotgia on tehnyt 20.9.2010
virkamiestuomioistuimen asiassa F-130/06, Sotgia v.
komissio, 8.7.2010 antamasta tuomiosta

(Asia T-443[10 P)
(2010/C 328/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: Stefano Sotgia (Dublin, Irlanti) (edustaja: asianajaja M.

Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Valittajan vaatimukset

— Asiassa F-130/06, Sotgia vastaan komissio, annettu tuomio
on kumottava

— Paitos, joka on piivitty 11.4.2006, on kumottava siltd osin
kuin siind madritellddn valittajan koeajalla olevan virkamie-
hen palkkaluokaksi A*6, palkkataso 2 16.4.2006 alkaen

— Vaihtoehtoisesti asia on palautettava virkamiestuomioistui-
meen tuomion antamista varten

— Valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut ensimmdisessd oikeusasteessa kdydystd me-
nettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin valittaja
vetoaa, ovat ensisijaisesti samat tai samankaltaiset kuin ne, joi-
hin on vedottu asiassa T-441/10 P, Kurrer vastaan komissio.

Kanne 23.9.2010 — Apple, Inc. v. SMHV — Iphone Media
(IPH IPHONE)

(Asia T-448/10)
(2010/C 328/63)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apple, Inc. (Cupertino, Yhdysvallat) (edustajat: barrister
M. Engelman ja solicitor J. Olsen)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Iphone Media, SA (Sevilla, Es-
panja)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljinnen valituslautakunnan 21.7.2010 asiassa
R 1084/2009-4 tekemd pditos on kumottava

— on hyvaksyttivd kantajan viite

— kantaja vaatii vaihtoehtoisesti, ettd sen vaite on hyvaksyttavi
niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joiden osalta todetaan,
ettd on olemassa sekaannusvaara jaftai niiden tavaroiden ja
palvelujen osalta, joiden osalta todetaan, ettd on vaarana,
ettd haetun tavaramerkin kayttdiminen merkitsisi kantajan
tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epaoikeutettua hy-
viksikayttod taikka olisi niille haitaksi

— vastapuolena valituslautakunnassa oleva osapuoli on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Huettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki "IPH IPHONE” luokkiin
16, 35, 38, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 5562822

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi nro 2901007 luokkiin 9, 38 ja 42
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten rekisterdity sanamerkki
"IPHONE”

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja katsoo riidanalaisen paitoksen rikkovan
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa silld perusteella, ettd valitus-
lautakunta sovelsi mainittuja sddnnoksid virheelliselld tavalla rii-
danalaiseen tavaramerkkiin.

Kanne 24.9.2010 — ClientEarth v. neuvosto
(Asia T-452/10)
(2010/C 328/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
taja: barrister S. Hockman, QC)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— vastaajan on todettava rikkoneen asetusta (EY) N:o
1049/2001 (),

— neuvoston on todettava rikkoneen SEUT 294 artiklan 6
kohtaa, koska se ei ole antanut Euroopan parlamentille pe-
rusteellista selvitystd niistd perusteista, jotka ovat johtaneet
neuvoston ensimmdisen kisittelyn kannan vahvistamiseen,

— riidanalainen 26.7.2010 tehty pditos (viite 15/c/01/10), jolla
neuvosto on hylinnyt pyynnon asetuksen (EY) N:o
1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja
siten kieltdytynyt esittdimastd asiakirjaa nro 6865/09, on
kumottava,

— vastaaja on velvoitettava antamaan tutustumisoikeus pyydet-
tyyn asiakirjaan, ja

— vastaaja on velvoitettava unionin yleisen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 87 artiklan nojalla korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut mahdollisen viliintulijan oikeudenkayntikulut
mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilli olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 26.7.2010 tehdyn neuvoston pditoksen kumoa-
mista, jolla vastaaja evisi kantajalta oikeuden tutustua asiakir-
jaan nro 6865/09, joka sisiltdd vastaajan oikeudellisen yksikon
antaman lausunnon, joka koskee komission ehdotusta asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 uudelleen laatimiseksi ja erityisesti Cash-
man-mietint6on sisiltyvid Euroopan parlamentin tekemid muu-
tosehdotuksia.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Ensinndkin riidanalaisella paatokselld rikotaan asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa ja
SEUT 294 artiklan 6 kohtaa. Pyydetyn oikeudellisen lausunnon
sisdltimien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi oikeudellisen
neuvonannon suojaa eikd loukkaisi neuvoston intressid pyytda ja
saada rehellisid, objektiivisia ja kattavia oikeudellisia neuvoja.
Lainsdddantomenettelyn ensimmdisessd kisittelyvaiheessa olisi
ilmaistava Euroopan parlamentin tekemid muutosehdotuksia
koskevien oikeudellisten lausuntojen sisdltdmia tietoja.

Toiseksi riidanalaisella paitokselld rikotaan asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmidistd alakohtaa. Ase-
tuksen 4 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta oikeudellisen neuvonan-
non suojaan. Vaikka sitd sovellettaisiin, pyydetyn lausunnon
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi vakavasti neu-
voston paitoksentekomenettelyd. Tietojen ilmaiseminen ei hei-
kentiisi oikeudellisen yksikon kykyd puolustaa neuvoston kan-
taa oikeudenkdyntimenettelyssd kaikesta ulkopuolisesta vaiku-
tuksesta riippumatta eikd neuvoston oikeudellisen yksikon itse-
ndisyyttd eikd myoskddn vaikeuttaisi neuvostossa kdytavid sisai-
sid keskusteluita parlamentin tekemistd muutosehdotuksista.

Lisdksi riidanalaisella padtokselld rikotaan asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeistd luetelmakohtaa ja 4
artiklan 3 kohtaa, koska paitoksessi ei ole arvioitu, edellyttdako
ylivoimainen yleinen etu tietojen ilmaisemista, ja koska epdd-
mistd ei ole perusteltu yksityiskohtaisesti. Neuvosto ei ole ver-
taillut oikeudellisen neuvonannon suojaa ja yleist intressid, joka
liittyy siihen, ettd tdhdn asiakirjaan voidaan tutustua, ottaen
huomioon ne edut, joita voidaan saavuttaa laajemman avoimuu-
den avulla ja joihin kuuluu se, ettd pyydetyn lausunnon sisalta-
mien tietojen ilmaiseminen parantaa kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua sen asetuksen (EY) N:o 1049/2001 uudelleenlaa-
timiseen, joka koskee suurta yleis6d silld perusteella, ettd se on
perusta niiden yleisolld olevien oikeuksien kayttimiselle, jotka
koskevat tutustumista EU:n instituutioiden asiakirjoihin.
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Lopuksi riidanalaisella padtokselld rikotaan asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa, koska siind on evitty oikeus
tutustua osittain pyydettyyn asiakirjaan.

() Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

Kanne 24.9.2010 — Northern Ireland Department of
Agriculture and Rural Development v. Euroopan komissio

(Asia T-453/10)
(2010/C 328/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development (Belfast, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: So-
licitor K. Brown ja Barrister D. Wyatt, QC)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Komission 15.7.2010  tehdyn  pdiatoksen  N:o
2010/399/EU (') (tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4894)
kumoaminen siltd osin kuin se koskee kirjausta, jonka koh-
teena on Pohjois-Irlannissa varainhoitovuonna 2007 toteu-
tuneisiin menoihin tehty 18 600 258,71 euron suuruinen
kiintedmddrdinen 5 prosentin oikaisu

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii tdssd kanteessa SEUT 263 artiklan nojalla unionin
yleistd tuomioistuinta kumoamaan osittain 15.7.2010 tehdyn
komission pédtoksen N:o 2010/399/EU (tiedoksiannettu nume-
rolla K(2010) 4894) siltd osin kuin siind jdtetddn Euroopan
unionin rahoituksen ulkopuolelle kirjaus, joka koskee Pohjois-
Irlannissa varainhoitovuonna 2007 toteutuneisiin menoihin teh-
tyd 18 600 258,71 euron suuruista kiintedmadriistd 5 prosentin
oikaisua.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet:

Ensinndkin komissio pdatyi padtokseen siltd osin kuin kysymyk-
sessd on riidanalainen kirjaus oikeudellisten virheiden ja tosiseik-

koja koskevien virheiden perusteella, koska sen olennaisessa
valvonnassa havaitsemat puutteet ja mahdolliset seuraukset ha-
kemusvuoden 2006 aikana tukikelpoisista hehtaareista annetun
ilmoituksen kannalta eivit voineet aikaansaada 5 prosentin suu-
ruista riskid kaikkien merkityksellisten menojen osalta Pohjois-
Irlannissa tuona vuonna. Sellaiset ylisuuret ilmoitukset eivit ole
voineet lisatd viljelijoille vuosina 2002-2002 maksetuista tuista
johdettuja viitemddrid, joten ne ovat voineet lisitd ainoastaan
vuonna 2005 vahvistettujen tukioikeuksien lukumairad, mutta
eivit arvoa. Noin 78 prosenttia niiden tukioikeuksien mairastd,
jotka oli myonnettivi ja jaettava viljelijdiden vuonna 2005 il-
moittamien tukikelpoisten hehtaareiden kesken, oli mddritelty
kyseisille viljelijoille vuosina 2000-2002 maksettujen tukien
perusteella; vuonna 2005 tukikelpoisten hehtaarien lukumairin,
joka toistettiin sitten vuonna 2006, maddrittelyssd tapahtuneet
virheet eivit ole voineet vaikuttaa tdhidn mairaan. Lisaksi vahen-
nyksid ja epddmisid tai seuraamuksia koskevat sidnnokset tule-
vat sovellettaviksi, jollei tukioikeuksien takautuvien mukautusten
periaatteesta tai periaatteesta — jonka mukaan siind tapauksessa,
ettd viljelija on ilmoittanut tukikelpoisten hehtaarien ja tukioike-
uksien maédrat liilan suuriksi, mutta tukikelpoiseksi mairitellyn
maa-alueen ala kuitenkin riittdd siihen, ettd hin saa kaikki ne
tukioikeudet, joihin hinelld on todellisuudessa oikeus, rangaistus
ei lankea maksettavaksi — muuta johdu. Komissio on tulkinnut
vddrin niitd sadnnoksid, joissa sdddetddn ndistd periaatteista, ja
on ndin ollen huomattavasti yliarvioinut hakemusvuoden 2006
aikana tehdyn ylisuuren ilmoituksen takia Pohjois-Irlannin vilje-
lijoilta takaisinperittdavaksi tulevat madrat.

Lisdksi komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se
on arvioinut todenndkoisen tappion mdairdksi 5 prosenttia kaik-
kien toteutuneiden menojen mdarastd, vaikka taustalla olevan
periaatteen, jota on sovellettava niissd tapauksissa, joissa ei ole
mahdollista arvioida Euroopan unionin rahoittamille rahastoille
aiheutuvien tappioiden tdsmallistdi maarad, mukaan oikaisuker-
toimen on oltava selvidssd suhteessa todennikdisiin tappioihin
ndhden. Komission tekemi arvio perustui kahteen virheelliseen
oletukseen: ensimmadinen virheellinen oletus on se, ettd on irre-
levanttia, ettd virheilld, jotka liittyvat siihen, ettd tukikelpoisen
maa-alueen médrd oli arvioitu lilan suureksi vuosina 2005 ja
2006, ei voinut olla epdedullista vaikutusta noin 78 prosenttiin
niiden tukioikeuksien kokonaismaaristd, jotka myonnetddn vil-
jelijoille, ja tdimin osalta ei ole ndin ollen voinut aiheutua 5
prosentin suuruista riskid rahoitukselle. Lisdksi toinen virheelli-
nen oletus on se, ettd komissio on huomattavasti yliarvioinut
vuonna 2006 tehtyjen ylisuurten ilmoitusten takia Pohjois-Irlan-
nin viljelij6iltd takaisinperittavit madrit. Lopuksi koska se, ettd
komissio on soveltanut 5 prosentin kiinteimaaraistd vahennystd,
johtuu Euroopan Unionin rahoittamille rahastoille aiheutuvan
tosiasiallisen todennikoisen tappion yliarvioinnista, nyt esilld
olevan asian olosuhteissa 5 prosentin kiinteimaéardinen vahen-
nys oli liilan suuri ja siten suhteeton.

(") Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosas-
tosta, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto)
ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseu-
turahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmi-
sestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 15.7.2010 tehty
komissio pditos (tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4894) (EUVL
L 184, s. 6).
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Kanne 30.9.2010 — Anicav v. komissio
(Asia T-454/10)
(2010/C 328/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Napoli, Italia) (edustajat: asianajajat
J. da Cruz Vilaga, S. Estima Martins ja S. Carvalho de Sousa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— komission asetuksen N:o 1580/2007 (1), sellaisena kuin se
on muutettuna komission asetuksella N:o 6872010 (%), 52
artiklan ja liitteen VIII sddnnokset on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan SEUT 263 artiklan nojalla unionin
yleistd tuomioistuinta kumoamaan osittain komission asetuksen
N:o 1580/2007, sellaisena kuin se on muutettuna komission
asetuksella N:o 687/2010.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin oikeudellisiin perus-
teisiin:

Ensinndkin kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella toimella rikotaan
maatalouden yhteisestd markkinajarjestelysti ja tiettyja maatalo-
ustuotteita koskevista erityissddnnoksistd (yhteisida markkinajir-
jestelyjd koskeva asetus) 22.10.2007 annettua asetusta (EY) N:o
1234/2007 (EUVL L 299, s. 1).

Koska riidanalaisessa toimessa ei ole i) sisillytetty jalostustoi-
mintoja komission asetuksen N:o 1580/2007 liitteeseen VIII ja
ii) jatetty kauppakunnostusta, pakkausta ja jatkojalostusta kos-
kevia toimintoja jalostettaviksi aiottujen tuotteiden kaupan pi-
detyn tuotannon arvon ulkopuolelle, se on ristiriidassa yhteisid
markkinajirjestelyja koskevan asetuksen kanssa, koska viimeksi
mainitussa sdddoksessd sdddetddn, ettd tuottajaorganisaatioita
koskevia siinnoksid muun muassa tuen myontimisen osalta
sovelletaan ainoastaan sellaisiin tuotteisiin, joita koskee he-
delmi- ja vihannesalan yhteinen markkinajarjestely.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen toimi on ristiriidassa
sytjimattomyysperiaatteen kanssa. Kantaja toteaa, ettd koska rii-
danalaisella toimella myonnetddn tuottajaorganisaatioille tukea,
joka kattaa sellaisia teollisia prosesseja, joita suorittavat myos
yksityiset yritykset, kyseiselld toimella loukataan syrjimattomyys-
periaatetta, joka kieltdd samanlaisten tilanteiden erilaisen kohte-
lun, ellei tdllaista kohtelua voida perustella objektiivisesti.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd riidanalainen toimi on ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Kantaja toteaa, ettd koska riidan-
alaisella toimella my6nnetdin tuottajaorganisaatioille tukea, joka
kattaa sellaisia teollisia prosesseja, joita suorittavat myos yksityi-
set yritykset, kyseiselld toimella loukataan suhteellisuusperiaa-
tetta, koska se menee pidemmille kuin mikd olisi tarpeen sel-
laisen yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevan hypoteettisen ta-
voitteen kuin tuottajaorganisaatioiden vertikaalisen integraation
saavuttamiseksi.

() Neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY)
N:o 1182/2007 soveltamissddnnoistd hedelméd- ja vihannesalalla
21.12.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1580/2007 (EUVL
L 350, s. 1).

(3 Neuvoston asetusten (EY) N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96 ja (EY)
N:o 1182/2007 soveltamissdannoistd hedelma- ja vihannesalalla an-
netun asetuksen (EY) N:o 1580/2007 muuttamisesta 30.7.2010 an-
nettu komission asetus (EU) N:o 687/2010 (EUVL L 199, s. 12).

Kanne 27.9.2010 — McBride v. komissio
(Asia T-458/10)
(2010/C 328/67)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Peter McBride (Downings, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission piitos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4758 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
Peadar Elaine II -nimisen uuden kalastusaluksen kapasiteetin
lisddmistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan pdatoksen korvaamiseksi,
joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laa-
tua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon  4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa kos-
kevilta osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yh-
distetyissd asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan
komissio, 13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699),
ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



C 328/40

Euroopan unionin virallinen lehti

4.12.2010

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilli olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4758 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski Peadar Elaine II -nimisen uuden kalastusaluksen kapasitee-
tin lisdamistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan paitoksen korvaamiseksi,
joka sisdltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IVin tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua
ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi huomi-
oon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen 2003/245 (EUVL
L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmai-
sen  oikeusasteen tuomioistuimen  yhdistetyissi  asioissa
T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006
antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinnakin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjdrjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 paivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestdvin tasapainon loytd-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntamisen valilld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pditoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa pddtoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja viittad, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelymddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paatos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston paitoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymaardystd tehdessdan pditoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston paddtoksen 97[413/EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta kasit-
teen “pyyntiponnistus” madritelmin, joka ilmenee neuvoston
pddtoksestd 97/413[EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddannostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pditos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisadmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission padtos hylatd

kantajan hakemus on perusteeton, silli useiden pienempien
alusten tarjoaman korvaavan kapasiteetin hyodyntiminen Pea-
dar Elaine II -aluksen hyviksi merkitsi sitd, ettd Irlannin laivas-
ton monikdyttoalusten segmentin kokonaiskapasiteetti ei kas-
vanut, kun timi alus rekisterditiin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeutta hyviddn hallintoon. Kantajan vaittad, ettd se, ettd komis-
sio on kieltdytynyt arvioimasta kantajan hakemuksen asiasisil-
tod, merkitsee sitd, ettd komissio ei ole noudattanut Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan (EUVL, C 83, s. 389)
mukaisia velvoitteitaan ja on erityisesti loukannut kantajan oi-
keutta saada neuvoston paitoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 koh-
taa koskeva hakemuksensa kisitellyksi "oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa”.

Kanne 27.9.2010 — McBride v. komissio
(Asia T-459/10)
(2010/C 328/68)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Hugh McBride (Downings, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission pddtos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4748 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
Heather Jane II -nimisen uuden kalastusaluksen kapasiteetin
lisddmistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan paitoksen korvaamiseksi,
joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IVin tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laa-
tua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa kos-
kevilta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yh-
distetyissd asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan
komissio, 13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699),
ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.



4.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 32841

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilldi olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4748 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski Heather Jane II -nimisen uuden kalastusaluksen kapasitee-
tin lisddmistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan paitoksen korvaamiseksi,
joka sisdltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IV:in tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua
ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi huomi-
oon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen 2003/245 (EUVL
L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen  yhdistetyissi  asioissa
T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006
antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinnakin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sadnnoistd 1 paivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestdvidn tasapainon loytd-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen vililld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pditoksen 97[413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paitokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa padtoksen tekemiseen ad hoc -pdd-
toksend.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelymddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen pdatos
olisi pitinyt tehdd neuvoston pditoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymaardystd tehdessddn paitoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston padtoksen 97[413[EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jittdnyt huomiotta kasit-
teen “"pyyntiponnistus” mddritelmin, joka ilmenee neuvoston
padtoksestd 97/413(EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddinnostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pddtos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisidmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission pddtos hylatd

kantajan hakemus on perusteeton, silli useiden pienempien
alusten tarjoaman korvaavan kapasiteetin hyodyntdminen Heat-
her Jane II -aluksen hyviksi merkitsi sité, ettd Irlannin laivaston
monikdyttoalusten segmentin kokonaiskapasiteetti ei kasvanut,
kun tdmad alus rekisteroitiin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeutta hyvddn hallintoon. Kantajan vaittdd, ettd se, ettd komis-
sio on kieltdytynyt arvioimasta kantajan hakemuksen asiasisal-
tod, merkitsee sitd, ettd komissio ei ole noudattanut Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan (EUVL, C 83, s. 389)
mukaisia velvoitteitaan ja on erityisesti loukannut kantajan oi-
keutta saada neuvoston pddtoksen 97/413/EY 4 artiklan 2 koh-
taa koskeva hakemuksensa kasitellyksi "oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa”.

Kanne 27.9.2010 — Mullglen v. komissio
(Asia T-460/10)
(2010/C 328/69)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mullglen Ltd (Killybegs, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission piitos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4757 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
MFV Pacellin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen troo-
larin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen joh-
dosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paitok-
sen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista pyyn-
noistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan
yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia,
hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja koskevien
parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn ko-
mission padtokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-218/03—
T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006 antamalla
tuomiolla Kok., s. II-1699, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



C 328/42

Euroopan unionin virallinen lehti

4.12.2010

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilli olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4757 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski MFV Pacellin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen troo-
larin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen joh-
dosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan pditoksen
korvaamiseksi, joka sisiltyy komission saamista pyynnoistd kas-
vattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin
pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden
laatua ja alusten tydoloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission paitokseen 2003/245
(EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskevilta osin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006
antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjdrjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 pdivastd tammikuuta
1997 31 pdivdan joulukuuta 2001 kestdvan tasapainon loyta-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen valilld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pdatoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle pdatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa pditoksen tekemiseen ad hoc -pii-
toksend.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paitos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston pddtoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymairdystd tehdessddn padtoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston paddtoksen 97[413/EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jdttinyt huomiotta kisit-
teen “pyyntiponnistus” madritelmin, joka ilmenee neuvoston
pddtoksestd 97/413[EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddannostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pditos sisdltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisadmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittaa erityisesti, ettd komission padtos hylata
kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun uuden aluksen
padkannen alapuolinen vetoisuus on Pacelliin verrattuna suu-

rempi, on ilmeisen virheellinen samoin kuin sen tekemd oletus,
ettd ehdotetun uuden aluksen "pyyntiponnistus” olisi suurempi
kuin Pacellin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun. Se viittdd, ettd se, ettd komissio
on hylinnyt hakemuksen silld perusteella, ettd kantajan ehdote-
tun uuden aluksen padkannen alapuolinen vetoisuus on suu-
rempi, merkitsee selvisti erilaista kohtelua, joka merkitsee kan-
tajaa koskevaa kiellettyd syrjintdd sithen tdysin erilaiseen lahes-
tymistapaan nahden, jota on kéytetty joidenkin komission pda-
toksessd 2003/245 hyviksyttyjen sellaisten hakemusten kasitte-
lyyn, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden par-
antamisen johdosta, ja yhden sellaisen hakemuksen kisittelyyn,
joka on alun perin hylitty tilli pddtokselld, mutta joka on
sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission pddtokselld,
joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4765.

Kanne 27.9.2010 — Boyle v. komissio
(Asia T-461/10)
(2010/C 328/70)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cathal Boyle (Killybegs, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission pditos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4751 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
MFV Marie Dawnin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen
troolarin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan pda-
toksen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista
pyynnoistd kasvattaa MOO IVin tavoitteita kokonaispituu-
deltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja kos-
kevien parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn
komission paitokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-218/03-
T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006 antamalla
tuomiolla (Kok., s. 1I-1699), ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.



4.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 328/43

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilldi olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4751 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski MFV Marie Dawnin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagi-
sen troolarin kapasiteetin lisidmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paatok-
sen korvaamiseksi, joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd
kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12
metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa,
tuotteiden laatua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ot-
tamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskev-
ilta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio,
13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 pdivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestivdn tasapainon loyta-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen vililld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pdatoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa paitoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddraystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen pdatos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston pddtoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymairdystd tehdessddn paitoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston padtoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta késit-
teen "pyyntiponnistus” mddaritelmin, joka ilmenee neuvoston
padtoksestd 97/413(EY ja siitd yhteison kalastuslainsdadinnostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pddtos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisidmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission padtos hylatd
kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun uuden aluksen
pdakannen alapuolinen vetoisuus on Marie Dawniin verrattuna

suurempi, on ilmeisen virheellinen samoin kuin sen tekemd
oletus, ettd ehdotetun uuden aluksen “pyyntiponnistus” olisi
suurempi kuin Marie Dawnin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun. Se viittad, ettd se, ettd komissio
on hylannyt hakemuksen silld perusteella, ettd kantajan ehdote-
tun uuden aluksen paikannen alapuolinen vetoisuus on suu-
rempi, merkitsee selvisti erilaista kohtelua, joka merkitsee kan-
tajaa koskevaa kiellettyd syrjintdd siihen tdysin erilaiseen lahes-
tymistapaan nihden, jota on kiytetty joidenkin komission pai-
toksessd 2003/245 hyviksyttyjen sellaisten hakemusten kasitte-
lyyn, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden par-
antamisen johdosta, ja yhden sellaisen hakemuksen kasittelyyn,
joka on alun perin hylatty tdlli paitokselld, mutta joka on
sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission paitokselld,
joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4765.

Kanne 27.9.2010 — Flaherty v. komissio
(Asia T-462/10)
(2010/C 328/71)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Thomas Flaherty (Kilronan, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission piitos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4764 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
MFV Westward Islen korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen
troolarin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paa-
toksen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista
pyynnoistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituu-
deltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja kos-
kevien parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn
komission pidtokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin yhteisdjen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa C-373/06 P, C-379/06 P ja
C-382/06 P, Flaherty ym. vastaan komissio, 17.4.2008
antamalla tuomiolla, (Kok., s. 1-2649), ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



C 328/44

Euroopan unionin virallinen lehti

4.12.2010

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilli olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4764 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski MFV Westward Islen korvaavaksi ehdotetun uuden pela-
gisen troolarin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantami-
sen johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan pai-
toksen korvaamiseksi, joka sisiltyy komission saamista pyyn-
noistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli
12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa,
tuotteiden laatua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ot-
tamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskev-
ilta osin yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, Flaherty ym. vastaan
komissio, 17.4.2008 antamalla tuomiolla, (Kok., s. [-2649).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjdrjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 pdivastd tammikuuta
1997 31 pdivdan joulukuuta 2001 kestdvan tasapainon loyta-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen valilld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pdatoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle pdatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa pditoksen tekemiseen ad hoc -pii-
toksend.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paitos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston pddtoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymairdystd tehdessddn padtoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston paddtoksen 97[413/EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jdttinyt huomiotta kisit-
teen “pyyntiponnistus” madritelmin, joka ilmenee neuvoston
pddtoksestd 97/413[EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddannostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pditos sisdltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisadmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittaa erityisesti, ettd komission padtos hylata
kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun uuden aluksen
paakannen alapuolinen vetoisuus on Westward Isleen verrattuna

suurempi, on ilmeisen virheellinen samoin kuin sen tekemd
oletus, ettd ehdotetun uuden aluksen “pyyntiponnistus” olisi
suurempi kuin Westward Islen.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun. Se viittdd, ettd se, ettd komissio
on hylannyt hakemuksen silld perusteella, ettd kantajan ehdote-
tun uuden aluksen piikannen alapuolinen vetoisuus on suu-
rempi, merkitsee selvisti erilaista kohtelua, joka merkitsee kan-
tajaa koskevaa kiellettyd syrjintdd sithen tdysin erilaiseen lahes-
tymistapaan nahden, jota on kéytetty joidenkin komission pda-
toksessd 2003/245 hyviksyttyjen sellaisten hakemusten kisitte-
lyyn, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden par-
antamisen johdosta, ja yhden sellaisen hakemuksen kasittelyyn,
joka on alun perin hylatty tilli pddtokselld, mutta joka on
sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission pddtokselld,
joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4765.

Kanne 27.9.2010 — Ocean Trawlers v. komissio
(Asia T-463/10)
(2010/C 328/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irlanti) (edustajat: A.
Collins, SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission pditos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4750 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hyldttiin hakemus, joka koski
MFV Golden Rosen korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen
troolarin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan pda-
toksen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista
pyynnoistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituu-
deltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja kos-
kevien parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn
komission paitokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin yhteisojen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa C-373/06 P, C-379/06 P ja
C-382/06 P, Flaherty ym. vastaan komissio, 17.4.2008
antamalla tuomiolla, (Kok., s. [-2649), ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.



4.12.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 328/45

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilldi olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4750 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski MFV Golden Rosen korvaavaksi ehdotetun uuden pelagi-
sen troolarin kapasiteetin lisidmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paatok-
sen korvaamiseksi, joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd
kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12
metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa,
tuotteiden laatua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ot-
tamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskev-
ilta osin yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, Flaherty ym. vastaan
komissio, 17.4.2008 antamalla tuomiolla, (Kok., s. [-2649).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 pdivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestivdn tasapainon loyta-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen vililld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pdatoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa paitoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddraystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen pdatos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston pddtoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymairdystd tehdessddn paitoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston padtoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta késit-
teen "pyyntiponnistus” mddaritelmin, joka ilmenee neuvoston
padtoksestd 97/413(EY ja siitd yhteison kalastuslainsdadinnostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pddtos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisidmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission padtos hylatd
kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun uuden aluksen
pdakannen alapuolinen vetoisuus on Golden Roseen verrattuna

suurempi, on ilmeisen virheellinen samoin kuin sen tekemd
oletus, ettd ehdotetun uuden aluksen “pyyntiponnistus” olisi
suurempi kuin Golden Rosen.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun. Se viittad, ettd se, ettd komissio
on hylannyt hakemuksen silld perusteella, ettd kantajan ehdote-
tun uuden aluksen paikannen alapuolinen vetoisuus on suu-
rempi, merkitsee selvisti erilaista kohtelua, joka merkitsee kan-
tajaa koskevaa kiellettyd syrjintdd siihen tdysin erilaiseen ldhes-
tymistapaan nihden, jota on kiytetty joidenkin komission pai-
toksessd 2003/245 hyviksyttyjen sellaisten hakemusten kasitte-
lyyn, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden par-
antamisen johdosta, ja yhden sellaisen hakemuksen kasittelyyn,
joka on alun perin hylatty tdlli paitokselld, mutta joka on
sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission paitokselld,
joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4765.

Kanne 27.9.2010 — Fitzpatrick v. komissio
(Asia T-464/10)
(2010/C 328/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Patrick Fitzpatrick (Kileany, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission piitos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4761 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
MFV Shauna Annin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen
troolarin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paa-
toksen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista
pyynnoistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituu-
deltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja kos-
kevien parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn
komission pidtokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-218/03—
T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006 antamalla
tuomiolla (Kok., s. [I-1699), ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



C 32846

Euroopan unionin virallinen lehti

4.12.2010

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilli olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4757 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski MFV Shauna Annin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagi-
sen troolarin kapasiteetin lisidmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paatok-
sen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista pyynnoistd
kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12
metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa,
tuotteiden laatua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ot-
tamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskev-
ilta osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio,
13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinnakin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjdrjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 paivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestdvin tasapainon loytd-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntamisen valilld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pditoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa pddtoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja viittad, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelymddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paatos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston paitoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymaardystd tehdessdan pditoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston paddtoksen 97[413/EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta kasit-
teen “pyyntiponnistus” madritelmin, joka ilmenee neuvoston
pddtoksestd 97/413[EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddannostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pditos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisadmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission padtos hylatd

kantajan hakemus tilld perusteella on perusteeton, silld useiden
pienempien alusten tarjoaman korvaavan kapasiteetin hyodyn-
timinen Shauna Ann -aluksen hyviksi merkitsi sité, ettd Irlan-
nin laivaston monikdyttoalusten segmentin kokonaiskapasiteetti
ei kasvanut, kun timi alus rekisterditiin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeutta hyviddn hallintoon. Kantajan vaittad, ettd se, ettd komis-
sio on kieltdytynyt arvioimasta kantajan hakemuksen asiasisil-
tod, merkitsee sitd, ettd komissio ei ole noudattanut Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan (EUVL, C 83, s. 389)
mukaisia velvoitteitaan ja on erityisesti loukannut kantajan oi-
keutta saada neuvoston paitoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 koh-
taa koskeva hakemuksensa kisitellyksi "oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa”.

Kanne 27.9.2010 — McHugh v. komissio
(Asia T-465/10)
(2010/C 328/74)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eamon McHugh (Killybegs, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission pddtos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4767 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
Antartic-nimisen uuden pelagisen troolarin kapasiteetin li-
sddmistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan paitoksen korvaamiseksi,
joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IVin tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laa-
tua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa kos-
kevilta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yh-
distetyissd asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan
komissio, 13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699),
ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilldi olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4767 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski Antartic-nimisen uuden pelagisen troolarin kapasiteetin
lisddmista turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka tehtiin
mainittua hakemusta koskevan paitoksen korvaamiseksi, joka
sisdltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO IV:n
tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten alusten
turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten
tydoloja  koskevien parannusten ottamiseksi huomioon
442003 tehtyyn komission pdidtokseen 2003/245 (EUVL
L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen  yhdistetyissi  asioissa
T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006
antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 pdivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestivdn tasapainon loyta-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen vililld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pdatoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa paitoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddraystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen pdatos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston pddtoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymairdystd tehdessddn paitoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston padtoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta késit-
teen "pyyntiponnistus” mddaritelmin, joka ilmenee neuvoston
padtoksestd 97/413(EY ja siitd yhteison kalastuslainsdadinnostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisiksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pddtos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisidmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission padtos hylatd
kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun uuden Antar-
tic-aluksen pddkannen alapuolinen vetoisuus suurempi, ja sen

tekemd oletus, ettd ehdotetun uuden aluksen "pyyntiponnistus”
olisi suurempi kuin korvattujen alusten, ovat ilmeisen virheelli-
sia.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. Se viittda, ettd se, ettd ko-
missio on hylinnyt hakemuksen silld perusteella, ettd kantajan
ehdotetun uuden aluksen pddkannen alapuolinen vetoisuus on
suurempi, merkitsee selvésti erilaista kohtelua, joka merkitsee
kantajaa koskevaa kiellettyd syrjintdd sithen tdysin erilaiseen la-
hestymistapaan ndhden, jota on kiytetty joidenkin komission
paatoksessd 2003245 hyviksyttyjen sellaisten hakemusten ka-
sittelyyn, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden
parantamisen johdosta, ja yhden sellaisen hakemuksen kisitte-
lyyn, joka on alun perin hylitty tdlld paitokselld, mutta joka on
sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission paitokselld,
joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4765.

Kanne 27.9.2010 — Hannigan v. komissio
(Asia T-466/10)
(2010/C 328/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eugene Hannigan (Killybegs, Irlanti) (edustajat: A. Col-
lins, SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission piitos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4754 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
Niamh Eoghan -nimisen uuden kalastusaluksen kapasiteetin
lisddmistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan paatoksen korvaamiseksi,
joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IVin tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laa-
tua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pédtokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa kos-
kevilta osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yh-
distetyissd asioissa T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan
komissio, 13.6.2006 antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699),
ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilli olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4754 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski Niamh Eoghan -nimisen uuden kalastusaluksen kapasitee-
tin lisdamistd turvallisuuden parantamisen johdosta, ja joka teh-
tiin mainittua hakemusta koskevan paitoksen korvaamiseksi,
joka sisdltyy komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO
IVin tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua
ja alusten tyooloja koskevien parannusten ottamiseksi huomi-
oon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen 2003/245 (EUVL
L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskevilta osin ensimmai-
sen  oikeusasteen tuomioistuimen  yhdistetyissi  asioissa
T-218/03-T-240/03, Boyle ym. vastaan komissio, 13.6.2006
antamalla tuomiolla (Kok., s. 1I-1699).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinnakin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjdrjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 paivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestdvin tasapainon loytd-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntamisen valilld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pditoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa pddtoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja viittad, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelymddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen paatos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston paitoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymaardystd tehdessdan pditoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston paddtoksen 97[413/EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta kasit-
teen “pyyntiponnistus” madritelmin, joka ilmenee neuvoston
pddtoksestd 97/413[EY ja siitd yhteison kalastuslainsdddannostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisaksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pditos sisaltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisadmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission padtos hylatd

kantajan hakemus on perusteeton, silli useiden pienempien
alusten tarjoaman korvaavan kapasiteetin hyodyntiminen Ni-
amh Eoghan -aluksen hyviksi merkitsi sitd, ettd Irlannin laivas-
ton monikdyttoalusten segmentin kokonaiskapasiteetti ei kas-
vanut, kun timi alus rekisterditiin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kantajan
oikeutta hyviddn hallintoon. Kantajan vaittad, ettd se, ettd komis-
sio on kieltdytynyt arvioimasta kantajan hakemuksen asiasisil-
tod, merkitsee sitd, ettd komissio ei ole noudattanut Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan (EUVL, C 83, s. 389)
mukaisia velvoitteitaan ja on erityisesti loukannut kantajan oi-
keutta saada neuvoston paitoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 koh-
taa koskeva hakemuksensa kisitellyksi "oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa”.

Kanne 27.9.2010 — Murphy v. komissio
(Asia T-467/10)
(2010/C 328/76)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Murphy (Castletownbere, Irlanti) (edustajat: A. Collins,
SC, barrister N. Travers ja solicitor D. Barry)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— on kumottava 13.7.2010 tehty komission pddtos, joka tie-
doksiannettiin numerolla K(2010) 4753 kirjeitse Irlantiin ja
16.7.2010 kantajalle ja jolla hylittiin hakemus, joka koski
MFV Menhadenin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen
troolarin kapasiteetin lisddmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan pda-
toksen korvaamiseksi, joka sisdltyy komission saamista
pyynnoistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituu-
deltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navi-
gointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja kos-
kevien parannusten ottamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn
komission paitokseen 2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka
kumottiin kantajaa koskevilta osin yhteisdjen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa C-373/06 P, C-379/06 P ja
C-382/06 P, Flaherty ym. vastaan komissio, 17.4.2008
antamalla tuomiolla, (Kok., s. [-2649), ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii esilldi olevassa kanteessaan SEUT 263 artiklan
nojalla sen 13.7.2010 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista, joka tiedoksiannettiin numerolla K(2010) 4753 kirjeitse
Irlantiin ja 16.7.2010 kantajalle, ja jolla hylattiin hakemus, joka
koski MFV Menhadenin korvaavaksi ehdotetun uuden pelagisen
troolarin kapasiteetin lisidmistd turvallisuuden parantamisen
johdosta, ja joka tehtiin mainittua hakemusta koskevan paatok-
sen korvaamiseksi, joka sisaltyy komission saamista pyynnoistd
kasvattaa MOO IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12
metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa,
tuotteiden laatua ja alusten tyooloja koskevien parannusten ot-
tamiseksi huomioon 4.4.2003 tehtyyn komission pditokseen
2003/245 (EUVL L 90, s. 48), joka kumottiin kantajaa koskev-
ilta osin yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, Flaherty ym. vastaan
komissio, 17.4.2008 antamalla tuomiolla, (Kok., s. [-2649).

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin:

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd vastaajan toimilla ei ollut oike-
udellista perustaa. Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn ta-
voitteista ja yksityiskohtaisista sddnnoistd 1 pdivastd tammikuuta
1997 31 pdivddn joulukuuta 2001 kestivin tasapainon loyta-
miseksi kalavarojen ja niiden hyodyntimisen vililld 26.6.1997
tehdyn neuvoston pddtoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4
artiklan 2 kohta on yhd asianmukainen oikeudellinen perusta
riidanalaiselle paatokselle, ja ndin ollen komissiolla ei viitetysti
ollut oikeudellista perustaa paitoksen tekemiseen ad hoc -pdi-
toksend.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio on rikkonut olennaista
menettelyméddrdystd. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen pditos
olisi pitdnyt tehdd neuvoston pddtoksen 97/413/EY nojalla hal-
lintokomiteamenettelyn mukaisesti ja ettd komissio rikkoi olen-
naista menettelymadrdystd tehdessddn paitoksen ad hoc -poh-
jalta.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tulkitessaan virheellisesti neu-
voston padtoksen 97/413[EY 4 artiklan 2 kohtaa komissio on
ylittdnyt toimivaltansa erityisesti siten, ettd se on tukeutunut
epdolennaisiin arviointiperusteisiin ja jattinyt huomiotta késit-
teen "pyyntiponnistus” mddaritelmin, joka ilmenee neuvoston
padtoksestd 97/413(EY ja siitd yhteison kalastuslainsdadinnostd,
joka oli sovellettavissa silloin, kun kantaja teki joulukuussa
2001 hakemuksen, joka koski vetoisuuden lisddmistd turvalli-
suuden parantamisen johdosta.

Lisdksi kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalainen pditos sisiltdd
useita kantajan hakemusta, joka koskee vetoisuuden lisidmistd
turvallisuuden parantamisen johdosta, koskevia ilmeisid arvioin-
tivirheitd. Kantaja viittda erityisesti, ettd komission pditos hylatd
kantajan hakemus silld perusteella, ettd ehdotetun uuden aluksen
pdakannen alapuolinen vetoisuus on Menhadeniin verrattuna
suurempi, on ilmeisen virheellinen, samoin kuin sen oletus,
ettd ehdotetun uuden aluksen "pyyntiponnistus” olisi suurempi
kuin Menhadenin.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun. Se viittdd, ettd se, ettd komissio

on hylinnyt hakemuksen silld perusteella, ettd kantajan ehdote-
tun uuden aluksen pdikannen alapuolinen vetoisuus on suu-
rempi, merkitsee selvisti erilaista kohtelua, joka merkitsee kan-
tajaa koskevaa kiellettyd syrjintdd sithen tdysin erilaiseen lahes-
tymistapaan nahden, jota on kiytetty joidenkin komission pda-
toksessd 2003245 hyviksyttyjen sellaisten hakemusten kisitte-
lyyn, jotka koskevat vetoisuuden lisddmistd turvallisuuden par-
antamisen johdosta, ja yhden sellaisen hakemuksen kisittelyyn,
joka on alun perin hylatty tdlli paitokselld, mutta joka on
sittemmin hyvaksytty 13.7.2010 tehdylld komission paitokselld,
joka on tiedoksiannettu numerolla K(2010) 4765.

Kanne 4.10.2010 — Portugalin tasavalta v. Euroopan
komissio

(Asia T-475/10)
(2010/C 328/77)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes,
avustajinaan asianajajat C. Botelho Moniz ja P. Gouveia e Melo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— 20.7.2010 tehty komission pditos K(2010)4891 lopullinen,
joka koskee Portugalin viinin myynninedistdmisestd kanta-
maa veronkaltaista maksua — menettely C-43/2004 (aiem-
min NN 38/2003), on kumottava

— toissijaisesti pddtoksen 3 artiklan 2 kohdan seitsemds ja yh-
deksis edellytys on kumottava

ja molemmissa tapauksissa

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

a) komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja rikkonut perus-
tamissopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa, kun se on luoki-
tellut valtion varoiksi myynninedistimismaksun tulojen sen
osan, joka on osoitettu viinin myynninedistimisen ja mai-
nonnan tuen rahoittamiseen 15.5.1997 annetun lain nro
119/97 mukaisesti

b) komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja rikkonut perus-
tamissopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa ja 296 artiklaa ja
komission asetusta (EY) N:o 1860/2004 (1), kun se luokitteli
viinin myynninedistimisen ja mainonnan tuen valtiontueksi
analysoimatta sitd, voiko se rajoittaa kilpailua tai voiko se
olla vihdmerkityksellinen tuki
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¢) komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti, kun se on
katsonut, ettd myynninedistimismaksulla, joka on myynni-
nedistimis- ja mainontahankkeita muissa jisenvaltioissa ja
kolmansissa maissa koskeva rahoitusjirjestelmd, syrjitdan
tuontituotteita ja rikotaan EY:n perustamissopimuksen 110
artiklaa, ja komissio on loukannut hyvin hallinnon periaa-
tetta, kun se ei toteuttanut lisitutkintaa 24.4.2006 pdivityn
tiedustelun jilkeen vastatakseen epiilyihin, joita silld yhd oli
tdltd osin;

d) komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja rikkonut perus-
tamissopimuksen 108 artiklaa ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 659/1999 (?) 7 artiklan 4 kohtaa ja loukannut suhteelli-
suusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska
pddtoksen 3 artiklan 2 kohdassa asetettu seitsemis edellytys
on ristiriidassa komission padtoksen perusteluosassa esitta-
mén analyysin ja pditelmien kanssa, vaikka komission paa-
toksessd esittdman analyysin laillisuus hyvaksyttaisiin, mitd
ei ole tehtdvi,

¢) komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, koska paatoksen 3
artiklan 2 kohdassa asetettu yhdeksis edellytys rikkoo perus-
tamissopimuksen 108 ja 296 artiklaa ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 4
kohtaa sekd loukkaa suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta ja puolustautumisoikeuksia.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovelta-
misesta vahiamerkityksiseen tukeen maatalous- ja kalastusalalla
6.10.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 1860/2004.

(%) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999.

Kanne 8.10.2010 — The Pukka Luggage Company v. SMHV
— Jesus Miguel Azpiroz Arruti (PUKKA)

(Asia T-483[10)
(2010/C 328/78)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Pukka Luggage Company Ltd (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: solicitor K. E. Gilbert ja solicitor M.
H. Blair)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Jesis Miguel Azpiroz Arruti (San
Sebastidn, Espanja)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 29.7.2010 asi-
assa R 1175/2008-4 antama ratkaisu on kumottava

— toissijaisesti riidanalainen ratkaisu on kumottava siltd osin
kuin siind katsotaan, ettd viite on hyviksyttdvd "matkatava-
roiden” osalta

— vieldkin toissijaisemmin riidanalainen ratkaisu on kumottava
siltd osin kuin siitd katsotaan, ettd viite on hyvaksyttavd
"kovien matkalaukkujen, kovien pyorillisten matkalaukku-
jen” osalta

— vastaaja ja valituslautakunnassa esiintynyt vastapuoli on vel-
voitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja
Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "PUKKA” luokkaan 18

kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkid koskeva
hakemus nro 4061545

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
kuviomerkin "PUKAS” rekisterdinti nro 1570450 espanjalaiseksi
tavaramerkiksi luokkaan 18 kuuluvia tavaroita varten; kuvio-
merkin "PUKAS” rekisterdinti nro 19802 yhteison tavaramer-
kiksi luokkiin 25, 28 ja 39 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: vaitteen osittainen hyvaksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: kantajan mukaan riidanalainen ratkaisu on vas-
toin neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa, koska valituslautakunta arvioi virheellisesti ta-
varoiden samankaltaisuutta ja riidanalaisen tavaramerkin saman-
kaltaisuutta suhteessa aikaisempaan tavaramerkkiin.

Kanne 14.10.2010 — Gas Natural Fenosa SDG v. Euroopan
komissio

(Asia T-484/10)
(2010/C 328/79)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Gas Natural Fenosa SDG, SA (Madrid, Espanja) (edus-
tajat: asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja F. Salerno)

Vastagja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd

— 29.9.2010 tehty Euroopan komission pditds kumotaan
SEUT 263 artiklan nojalla

— Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Riidanalaisella paitokselld on hyviksytty Espanjan lainsdadinto,
jolla pyritddn korvaamaan ne ylimdardiset kustannukset, joita
sihkontuottajille, joiden on hoidettava osa sdhkontuotannostaan
kayttamalld julkisen palvelun velvoitteensa vuoksi kotimaista
kivihiilta.

Gas Natural Fenosa katsoo, ettd pddtds on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, ja vaatii paitoksen kumoamista seuraavilla
perusteilla:

1) Paatokselld rikotaan SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 4 artiklan 4
kohtaa, koska riidanalaisten tukien soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille on epilyja.

2) Tukea ei voida katsota yhteismarkkinoille soveltuvaksi,
koska paitokselld loukataan useita eri primédirioikeuden ja
johdetun oikeuden sddnnoksia:

— ympdristod koskevia yhteison oikeussdinnoksid, kuten
SEU 4 ja SEUT 191 artiklaa, ympiristoon liittyvissd ky-
symyksissd tehtyjen sopimusten soveltamissddntojd, ja
erityisesti direktiivid 2003/87/EY, jota on hiljattain muu-
tettu direktiivilldi 2009/29/EY (?), siltd osin kuin riidan-
alaisella paatokselld tuetaan sellaisten laitosten toimintaa,
jotka lisdavit ilmakehddn pddsevien kaasujen maaraa, ri-
kotaan kieltoa jakaa maksutta uusia paistooikeuksia ja
tuetaan kaivostoimintaa, joka uhkaa vakavalla tavalla
luontoymparistoa.

— sisdmarkkinoita koskevat perustamissopimuksen maii-
rdyksid, kdytinnossa SEUT 34 ja SEUT 49 artiklaa, silta
osin kuin pditos on esteend ulkomaisesta kivihiilestd tai
kaasusta tuotettavan sihkoenergian tuonnille ja tekee
tastd vaikeampaa aivan samalla tavalla kuin se on es-
teend maahantuodusta kaasusta tai kivihiilesta tuotetta-
van sdhkon tuotantokapasiteetin laajentamissuunnitel-
mille.

— SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa yhdessd SEU 4 artiklan
3 kohdan kanssa, koska silld kannustetaan Espanjan ki-
vihiilentuottajia toimintaan, joka on kilpailun vastaista.

— SEUT 126 artiklan 1 kohtaa, koska riidanalaisella pai-
tokselld kasvatetaan tarpeettomasti ja kohtuuttomassa
suhteessa julkisia menoja.

— Asetusta N:o 1407/2002 (*), sallimalla aikaisemmilla
padtoksilli myonnetyn tuen mdairdn korottaminen ja
vadristimilld nidin sihkoenergian tuotannon markki-
noita.

3) Paitokselld rikotaan tdmin lisiksi sihkon sisaimarkkinoista
annetun toisen direktiivin (2003/54/EY) (*) 3 artiklan 2 koh-
taa ja 11 artiklan 4 kohtaa, SEUT 106 artiklan 2 kohtaa
sekd julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauk-
sena myonnettavad valtiontukea koskevia yhteison puitteita
ja oikeasuhtaisuuden periaatetta laiminlyomalld naissd sddan-
noksissd tarkoitettujen edellytysten luominen yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvdan palvelun perustamiselle sih-
kon toimitusvarmuuteen liittyvistd syistd, ja joka tapauk-
sessa, koska sellaisia vaihtoehtoisia keinoja, jotka ovat va-
hemmain rajoittavia, on olemassa riidanalaisella toimenpi-
teelld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi.

() EYVLL 83, s. 1.

(%) Direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen paastooi-
keuksien kauppaa koskevan yhteison jirjestelmdn parantamiseksi ja
laajentamiseksi 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2009/29/EY (EYVL L 140, s. 63).

() Kivihiiliteollisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annettu neuvoston ase-
tus (EY) N:o 1407/2002 (EYVL L 205, s. 1)

(*) Sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37-56).

Kanne 14.10.2010 — Iberdrola v. komissio
(Asia T-486/10)
(2010/C 328/80)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Tberdrola (Bilbao, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Ruiz
Calzado ja E. Barbier de la Serre)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Piitos on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa on riitautettu sama padtos kuin asiassa
T-484/10, Gas Natural Fenosa SDG v. komissio ja asiassa
T-490/10, Endesa v. komissio.
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Kantajan mukaan komissio on tehnyt lukuisia oikeudellisia vir-
heitd ja ilmeisid arviointivirheitd katsomalla asetuksen (EY) N:o
659/1999 (') 4 artiklan 3 kohdan mukaisen alustavan tutkinnan
toimittamisen jlkeen, ettd julkisen palvelun velvoitteesta mak-
settava korvaus, jonka Espanjan kuningaskunta on ilmoittanut,
on valtiontukia koskevien unionin oikeussddntojen mukaisesti
katsottava perustelluksi. Kantaja on esittdnyt viisi kumoamis-
perustetta.

Ensimmadisessd kumoamisperusteessaan kantaja esittad, ettd ko-
missio ei ole aloittanut asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettua muodollista tutkintamenettelya siitd huolimatta, ettd il-
moitetun tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on vakavia
epdilyjd. Taman vuoksi kantaja vaittdd, ettd komissio on syyllis-
tynyt SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen (EY) N:o
659/1999 4 artiklan 4 kohdan ilmeiseen rikkomiseen.

Toisessa kumoamisperusteessa on kaksi osaa. Kantaja viittdd
ensimmdisessd osassa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia vir-
heité ja arviointivirheitd katsomalla, ettd Espanjan kuningaskun-
nan ilmoittamalla tukitoimella vastataan sihkon toimitusvar-
muuden turvaamiseen perustuvan, yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvdn palvelun suorittamistarpeeseen, vaikka Espan-
jassa ei keskipitkalld aikavalilld ole eikd ole havaittavissa sahkon
toimitusten varmuuteen liittyvid ongelmia. Toisessa osassa se
esittdd viitteen siitd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointi-
vitheen katsomalla, ettd Espanjan kuningaskunnan ilmoittama
tukitoimi soveltuu sisimarkkinoille SETU 106 artiklan 2 kohdan
ja kolmannen sihkodirektiivin nojalla.

Kolmannessa kumoamisperusteessaan kantaja esittdd, ettd ko-
mission hyviksyma valtiontuki rikkoo kivihiiliteollisuuden valti-
ontuesta annetulla asetuksella (EY) N:o 1407/2002 (3) vahvis-
tettuja ja ehdotuksessa neuvoston asetukseksi valtiontuesta kil-
pailukyvyttomien kivihiilikaivosten sulkemisen helpottamiseksi
esitettyjd aineellisia ja ajallisia rajoja.

Neljannessd kumoamisperusteessaan kantaja vaittdd, ettd komis-
sio on loukannut hyvin hallintotavan periaatetta, joka velvoittaa
komission tutkimaan asianmukaista huolellisuutta noudattaen,
perinpohjaisesti ja puolueettomasti kaikki asian kannalta rele-
vantit seikat, koska se ei ole katsonut asianmukaiseksi ottaa
selkoa kaikista niistd nikemyksistd, joita tarvitaan tdydellisten
tietojen saamiseksi asiassa kyseessd olevista tosiseikoista ennen
paatoksensi tekemistd, vaan hyviksynyt ilmoitetun tukitoimen
jo menettelyn ensimmaisessd vaiheessa.

Viidennessd kumoamisperusteessa on kolme osaa. Kantaja viit-
tdd, ettd komissio on loukannut oikeuskdytinnossd vahvistettua
periaatetta, joka estdd komissiota toteamasta sisimarkkinoille
soveltuvaksi valtiontukea, joka on joidenkin muiden perustamis-
sopimuksen mddrdysten vastainen, sivuuttamalla erityisesti sen,
ettd toimi on niiden médrdysten vastainen, joissa vahvistetaan

tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaate, sekd sihkon sisamark-
kinoita koskevien direktiivien tavoitteiden ettd kestdvai kehitystd
Euroopan unionissa koskevien pddmédrien vastainen.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

() Kivihiiliteollisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annettu neuvoston ase-
tus (EY) N:o 1407/2002 (EYVL L 205, s. I).

Kanne 14.10.2010 — Endesa ja Endesa Generacién v.
komissio

(Asia T-490/10)
(2010/C 328/81)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Endesa SA ja Endesa Generacién SA (Madrid, Espanja)
(edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi asianmukaisesti
nostettuna

— kanne on katsottava perustelluksi ja pditos kokonaisuudes-
saan kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajille kaikki kan-
teen nostamisesta aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa riitautettu pddtds on sama kuin asiassa
T-484/10, Gas Natural Fenosa SDG v. komissio ja asiassa
T-486/10, Iberdrola v. komissio.

Kanteensa tueksi kantajat ovat vedonneet kolmeen kanneperus-
teeseen:

1) Ensimmdinen kanneperuste: komissio on syyllistynyt ilmei-
seen virheeseen katsomalla, ettd ilmoitettu tukitoimi voidaan
oikeuttaa direktiivin 2003/54/EY () perusteella. Kantajat
véittdvat kanneperusteessaan, ettd
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— komissio on syyllistynyt ilmeiseen tulkintavirheeseen

katsomalla, ettei direktiivin 2003/54/EY 11 artiklan 4
kohdassa edellytetd, ettd kansalliset viranomaiset veto-
avat sahkon toimitusvarmuuteen liittyviin syihin ja osoit-
tavat niiden olemassaolon toteuttaakseen toimenpiteitd,
jotka ovat ristiriidassa direktiivissd olevien yhdenmukais-
tavien sddnnosten kanssa. Tulkinta on ristiriidassa sen
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan poikkeussddnnok-
sen sisaltdvad sadnnostd on tulkittava suppeasti.

komission tulkinta direktiivin 2003/54/EY 11 artiklan 4
kohdasta merkitsisi sitd, ettd jasenvaltioiden annettaisiin
kédyttdd rajattomasti sddnnostd, jota voidaan perustamis-

3) Kolmas kanneperuste: asiassa on rikottu tiettyja menettelyl-
lisida vaatimuksia. Kantajat véittivat kanneperusteessaan, ettd

— komissio on rikkonut perustamissopimuksen 108 artik-

laa ja asetuksen N:o 659/1999 (3 4 artiklan 4 kohtaa,
koska se ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd
siitd huolimatta, ettd oli olemassa objektiivisia ja saman-
suuntaisia indisioita siitd, ettd ilmoitetun tuen soveltu-
vuuden arvioinnissa tulisi olemaan vaikeuksia.

komissio on ylittdnyt harkintavaltansa kdyttdmalld en-
nakkoilmoitusvaihetta vilttddkseen pddtoksen muodolli-

sopimuksen 114 artiklan mukaan soveltaa vain siirtyma-
kauden ajan. Komission tulkinta on tdmén vuoksi ristirii-
dassa direktiivin 2003/54/EY oikeusperustan kanssa.

— komissio on syyllistynyt ilmeiseen virheeseen laskemalla
direktiivissd 2003/54/EY vahvistetun 15 prosentin kyn-
nysarvon siten, ettd direktiivi jai vaille unionin lainsda-
tdjdn tavoittelemaa tehokasta oikeusvaikutusta.

— komissio on syyllistynyt ilmeiseen virheeseen, koska Es-
panjassa ei ole sellaisia sihkon toimitusvarmuuteen liit-
tyvid ongelmia, jotka oikeuttaisivat ilmoitetun tukitoi-
men hyvaksymiseen.

— ilmoitettu tukitoimi ei ole direktiivin 2003/54/EY 3 ar-
tiklan 2 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukainen.
Kyseisessd kohdassa sdddetdin, ettd julkisen palvelun vel-
voitteiden on oltava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syr-
jimédttomid ja todennettavia, ja niilli on turvattava se,
ettd EUn sihkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioi-
den kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti.

2) Toinen kanneperuste: komissio on syyllistynyt ilmeiseen vir-
heeseen katsomalla, ettd ilmoitettuun tukitoimeen voidaan
soveltaa perustamissopimuksen 106 artiklan 2 kohtaa. Kan-
tajat vaittavat kanneperusteessaan, ettd

— komissio on tehnyt ilmeisen virheen katsomalla, ettd
direktiivin 2003/54/EY 11 artiklan 4 kohdan sdannokset
tekevit tarpeettomaksi sen selvittimisen, vallitsevatko
esilld olevassa asiassa edellytykset, joita julkisen palvelun
velvoitteen vahvistamiselta valttimattd vaaditaan.

— komissio on tehnyt ilmeisen virheen, koska se ei ole
arvioinut oikein ilmoitetun toimen oikeasuhtaisuutta
vaan keskittynyt arvioinnissaan vain sen selvittimiseen,
ettei korvausta ole pidettdvd kohtuuttoman suurena.

— komissio ei ole perustamissopimuksen 106 artiklan 2
kohtaa soveltaessaan tarkastellut Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjassa vahvistetun omistusoikeuden louk-
kausta, johon ilmoitetulla toimella syyllistytdan.

sen tutkintamenettelyn aloittamatta jattamisesta.

(") Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddannoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37).

(%) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-

ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 7.10.2010 — Melli Bank v. neuvosto
(Asia T-492/10)
(2010/C 328/82)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Melli Bank plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: solicitor S. Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Anderson,
QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP (!) liitteen II taulu-
kossa B oleva 5 kohta on kumottava silti osin kuin se

koskee kantajaa.

Neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (?)
liitteen taulukossa B oleva 3 kohta on kumottava siltd osin

kuin se koskee kantajaa.

Unionin tuomioistuimen on todettava, ettei neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 (°) 7 artiklan 2 kohdan d ala-

kohtaa voida soveltaa kantajaan, ja

velvoitettava neuvosto korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o
668/2010 ja neuvoston pditoksen 2010/413[YUTP siltd osin
kuin kantaja on siséllytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkiloitd,
yhteis6jd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sddnnoksen mukaisesti.
Lisaksi kantaja vaatii SEUT 277 artiklan nojalla, ettei neuvoston
asetuksen (EY) N:o 4232007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
sovelleta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin oikeudellisiin perus-
teisiin.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd riidanalaista asetusta ja pdatostd
hyvaksyttdessd on loukattu kantajan puolustautumisoikeuksia ja
sen oikeutta tosiasialliseen oikeussuojaan, koska neuvoston esit-
timat perustelut eivat ole riittdvid, jotta kantaja voisi ymmartaa,
milld perusteella se on nimetty ja ndin ollen sen varat on jii-

dytetty.

Kantaja vaittda lisdksi, ettd neuvosto ei ole esittdnyt sille ndyttod
jaftai asiakirjoja siitd aineistosta, johon neuvosto on perustanut
padtoksensa ja ettd kantajaa ei ndin ollen ole kuultu nimedmi-
sestddn asianmukaisesti.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd sen nimedmisen olennaiset kriteerit
eivdt tdyty jaftai ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se ratkaisi sen, tayttyivitko kyseiset kriteerit vai eivit. Kan-
taja toteaa myos, ettd se ei ole sellaisen yhteison “omistuksessa
tai madrdysvallassa”, joka osallistuu tai jolla on suora yhteys
Iranin viitettyyn joukkotuhoaseiden levidmistd edistdvddn ydine-
nergia-alan toimintaan tai ydinasejirjestelmien kehittdmiseen tai
joka antaa tukea tillaiselle toiminnalle, siind merkityksessi, joka
ilmaisulle "omistuksessa tai médrdysvallassa” on annettu asiassa
T-246/08, Melli Bank vastaan neuvosto, annetussa tuomiossa (*).

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd siltd osin kuin neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohta ja/tai
neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan b
alakohta ovat pakottavia ja edellyttivit, ettd neuvosto nimedd
nimetyn emoyhtion minkd hyvinsi tytaryhtion, kyseiset sdin-
nokset ovat lainvastaisia.

Neljanneksi kantaja katsoo, ettd sen emoyhtion ja ndin ollen
kantajan nimedmisen olennaiset kriteerit eivit tdyty ja/tai ettd
neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ratkaisi sen, tyt-
tyivatko kyseiset kriteerit vai eivat. Kantaja viittdd, jos sen emo-
yhtié menestyy riitauttaessaan neuvoston asetuksen (EY) N:o
1100/2009 (°) (asia T-35/10) (®) ja neuvoston paitoksen
2008/475[EY (7) (asia T-390/08) (%), neuvoston tdytantoonpano-
asetus (EU) N:o 668/2010 ja neuvoston paitds 2010/413/YUTP
on kumottava siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan.

Viidenneksi kantaja viittds, ettd sen nimedminen ja kaikkien sen
varojen jaddyttiminen maailmanlaajuisesti eivit ole missddn jar-
kevidssd suhteessa neuvoston tavoittelemaan padmairddn nahden
ja ne loukkaavat kantajan omistusoikeutta. Lisdksi se viittda, ettd
madratyt rajoittavat toimenpiteet eiviat ole oikeassa suhteessa
niilld tavoiteltavaan padmdarddn nihden, koska niistd aiheutuu
huomattavaa vahinkoa kantajalle eivitkd ne ole vihiten rajoit-
tava keino, jota olisi voitu kayttdd.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston paatos,
EUVL L 195, s. 39.

(®) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 4232007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(}) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti 19.4.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007, EUVL L 103, s. 1.

(*) Yhdistetyt asiat T-246/08 ja T-332/08, Melli Bank v. neuvosto, tuo-
mio 9.7.2009, Kok., s. 11-2629, vireilli oleva muutoksenhaku asia
C-380/09 P, Melli Bank v. neuvosto, EUVL C 282, s. 30.

(°) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytantoonpanosta ja pdi-
toksen 2008/475/EY kumoamisesta 17.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1100/2009, EUVL L 303, s. 31.

(®) Asia T-35/10, Bank Melli Iran v. neuvosto, EUVL C 100, s. 47.

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
23.6.2008 tehty neuvoston padtos, EUVL L 163, s. 29.

(®) Yhdistetyt asiat T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio
14.10.2009, Kok., s. 11-3967, vireilli oleva muutoksenhaku asia
C-548/09 P, Bank Melli Iran v. neuvosto, EUVL C 80, s. 10.

Kanne 7.10.2010 — Persia International Bank v. neuvosto
(Asia T-493/10)
(2010/C 328/83)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Persia International Bank plc (Lontoo, Yhdistynyt ku-
ningaskunta) (edustajat: solicitor S. Gadhia, solicitor S. Ashley,
D. Anderson, QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (1)
liitteen taulukossa B oleva 2 kohta on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa.
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— Neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP (%) liitteen II taulu-
kossa B oleva 4 kohta on kumottava siltd osin kuin se
koskee kantajaa.

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettei neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 (}) 7 artiklan 2 kohdan d ala-
kohtaa voida soveltaa kantajaan, ja

— velvoitettava neuvosto korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintonpanoasetuksen N:o
668/2010 ja neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP siltd osin
kuin kantaja on sisallytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkil6ita,
yhteis6jd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sidnnoksen mukaisesti.
Lisaksi kantaja vaatii SEUT 277 artiklan nojalla, ettei neuvoston
asetuksen (EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
sovelleta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samoja tai samankaltaisia kuin ne perusteet ja pe-
rustelut, joihin on vedottu asiassa T-492/10, Melli Bank vastaan
neuvosto.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistdi annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(®) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston patos,
EUVL L 195, s. 39.

() Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007, EUVL L 103, s. 1.

Kanne 7.10.2010 — Bank Saderat Iran v. neuvosto
(Asia T-494/10)
(2010/C 328/84)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S.
Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Anderson, QC ja barrister R.
Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (1)
liitteen taulukossa B oleva 5 kohta on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa.

— Neuvoston pidtoksen 2010/413/YUTP (%) litteen II taulu-
kossa B oleva 7 kohta on kumottava silti osin kuin se
koskee kantajaa.

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o
668/2010 ja neuvoston pddtoksen 2010/413[YUTP siltd osin
kuin kantaja on sisillytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkiloita,
yhteis6jd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sddnnoksen mukaisesti.

Ne kolme oikeudellista perustetta, joihin kantaja vetoaa, ovat
samoja tai samankaltaisia kuin ensimmdinen, toinen ja viides
peruste, joihin on vedottu asiassa T-492/10, Melli Bank vastaan
neuvosto.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tiytintd6npanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(?) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston piitds,
EUVL L 195, s. 39.

Kanne 7.10.2010 — Bank Saderat v. neuvosto
(Asia T-495/10)
(2010/C 328/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bank Saderat plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: solicitor S. Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Anderson,
QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (%)
liitteen taulukossa B oleva 5 kohta on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa.

— Neuvoston pdatoksen 2010/413/YUTP (%) litteen II taulu-
kossa B oleva 7 kohta on kumottava silti osin kuin se
koskee kantajaa.

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettei neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 423/2007 (}) 7 artiklan 2 kohdan d ala-
kohtaa voida soveltaa kantajaan, ja

— velvoitettava neuvosto korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o
668/2010 ja neuvoston pditoksen 2010/413[YUTP siltd osin
kuin kantaja on siséllytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkiloitd,
yhteis6jd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sddnnoksen mukaisesti.
Lisaksi kantaja vaatii SEUT 277 artiklan nojalla, ettei neuvoston
asetuksen (EY) N:o 4232007 7 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
sovelleta.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut, joihin kantaja
vetoaa, ovat samoja tai samankaltaisia kuin ne perusteet ja pe-
rustelut, joihin on vedottu asiassa T-492/10, Melli Bank vastaan
neuvosto.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintdonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(?) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston pditds,
EUVL L 195, s. 39.

(’) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti 19.4.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007, EUVL L 103, s. 1.

Kanne 7.10.2010 — Bank Mellat v. neuvosto
(Asia T-496/10)
(2010/C 328/86)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bank Mellat (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S. Gad-
hia, solicitor S. Ashley, D. Anderson, QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (1)
liitteen taulukossa B oleva 2 kohta on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa.

— Neuvoston péddtoksen 2010/413/YUTP (3 lLitteen II taulu-
kossa B oleva 4 kohta on kumottava siltd osin kuin se
koskee kantajaa.

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o

668/2010 ja neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP siltd osin
kuin kantaja on siséllytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkiloita,
yhteis6jd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sddnnoksen mukaisesti.

Ne kolme oikeudellista perustetta, joihin kantaja vetoaa, ovat
samoja tai samankaltaisia kuin ensimmdinen, toinen ja viides
peruste, joihin on vedottu asiassa T-492/10, Melli Bank vastaan
neuvosto.

(") Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintdonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(%) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston paitds,
EUVL L 195, s. 39.

Kanne 7.10.2010 — Divandari v. neuvosto
(Asia T-497/10)
(2010/C 328/87)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ali Divandari (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S. Gad-
hia, solicitor S. Ashley, D. Wyatt, QC ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (1)
liitteen taulukossa A oleva 1 kohta on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajaa.

— Neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP (3 liitteen 1I taulu-
kossa A oleva 2 kohta on kumottava siltd osin kuin se
koskee kantajaa.

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii unionin tuomioistuinta ku-
moamaan osittain neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o
668/2010 ja neuvoston pditoksen 2010/413/YUTP siltd osin
kuin kantaja on sisillytetty niitd luonnollisia ja oikeushenkiloita,
yhteisojd ja elimid koskevaan luetteloon, joiden varat ja talou-
delliset resurssit jaddytetddn mainitun sddnnoksen mukaisesti.
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Ne nelja oikeudellista perustetta, joihin kantaja vetoaa, ovat
samoja tai samankaltaisia kuin ensimmdinen, toinen ja viides
peruste, joihin on vedottu asiassa T-492/10, Melli Bank vastaan
neuvosto.

(1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta
26.7.2010 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
668/2010, EUVL L 195, s. 25.

(3) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston paatos,
EUVL L 195, s. 39.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 7.10.2010 —
Sepracor v. SMHV — Laboratorios Ern (LEVENIA)

(Asia T-280/07) ()
(2010/C 328/88)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu
unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 235, 6.10.2007.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 5.10.2010 —
Ryanair v. komissio

(Asia T-441/07) (1)
(2010/C 328/89)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 37, 9.2.2008.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 7.10.2010 —
Sons v. SMHV — Settimio (GREAT CHINA WALL)

(Asia T-140/10) (!
(2010/C 328/90)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maidrdykselld asia on pois-
tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 148, 5.6.2010.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2010
— Vivier v. komissio

(Asia F-29/05) (')

(Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilot — Palkkaluokan

mdirittaminen — Hakuilmoituksessa mainitut palkkaluokat

— Toimihenkiloiden palkkaluokan mddrittimistd koskevien

sdintdjen muutos — Siirtymdamdirdykset — Henkilostosdin-

tojen liitteessi XIII olevan 12 artiklan 3 kohta — Analoginen
soveltaminen)

(2010/C 328/91)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Frangois Vivier (Petten, Alankomaat) (edustajat:
aluksi asianajajat S. Orlandi, A. Coolen ja E. Marchal, sittemmin
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi H. Krimer ja K.
Herrmann, sittemmin J. Currall)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajan palkkaluokan mdarittdmistd palkkaluokaksi A*6, kun
hinet otettiin palvelukseen valiaikaisena toimihenkilona, kos-
kevan paitoksen kumoaminen

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission pddtos palkkaluokan mddrittamisestd, sellai-
sena kuin se on liitetty Vievierin 10.6.2004 allekirjoittaman vili-
aikaisen toimihenkilon sopimuksen 21.7.2004 paivdttyyn muu-
tokseen, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Vivierin oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 193, 6.8.2005, s. 31. (Asia kirjattiin alun perin Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla
T-196/05 ja se siirrettin Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
meen 15.12.2005 annetulla maardykselld.)

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2010
— Gudrun Schulze v. Euroopan komissio

(Asia F-36/05) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Ennen uusien hen-
kilostosddntojen voimaantuloa varallaololuetteloon merkityt
hakijat — Palkkaluokan maddrittimistd palvelukseen otetta-
essa koskevat siirtymdmdidrdykset — Palkkatason middrittd-
minen — Henkilostosdintdjen 32 artikla — Henkilostosidin-
tojen liitteessi XIII oleva 2, 5 ja 12 artikla — Syrjintd idn
vuoksi — Sama palkka samanarvoisesta tyosti — Hyvin
hallinnon periaate — Huolenpitovelvollisuus)

(2010/C 328/92)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gudrun Schulze (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asian-
ajajat S. Rodrigues ja A. Jaume, sittemmin asianajajat S. Rodri-
gues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja H. Krdmer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: M. Arpio Santacruz ja L. Sulce)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Yhtdaltda komission sellaisen pditoksen kumoa-
minen, jolla kantajan, joka oli otettu varallaololuetteloon ennen
uusien henkilostosddntojen voimaantuloa, palkkaluokka on
madritelty uusien henkilostosddntojen epédedullisempien méa-
rdysten mukaisesti (henkil9stosddntojen muuttamisesta annetun
asetuksen (EY, Euratom) N:o 723/2004 liitteessd XIII oleva 12
artikla), ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 193, 6.8.2005, s. 36 (Asia kirjattiin alun perin Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla
T-207/05 ja se siirrettiin Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
meen 15.12.2005 annetulla maardykselli.)
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2010
— Jacobs v. komissio

(Asia F-41/05) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Ennen uusien hen-

kilostosddntojen voimaantuloa varallaololuetteloon merkityt

hakijat — Palkkaluokan mddrittiminen uusien epdedullisem-

pien sdintdjen mukaisesti — Henkilostosddntojen liitteessi
XIII olevan 12 artiklan 3 kohta)

(2010/C 328/93)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kurt Jacobs (Brugge, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Vo-
gel)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Kramer ja K. Herr-
mann)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Yhtdaltda komission sellaisen pdatoksen kumoa-
minen, jolla kantajan, joka oli otettu varallaololuetteloon ennen
uusien henkilostosddntojen voimaantuloa, palkkaluokka on
médritelty uusien henkilostosdantojen epdedullisempien maii-
rdysten mukaisesti (henkilostosddntjen muuttamisesta annetun
asetuksen (EY, Euratom) N:o 723/2004 liitteessd XIII oleva 12
artikla), ja toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 205, 20.8.2005, s. 26. (Asia kirjattiin alun perin Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla
T-220/05 ja se siirrettiin Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
meen 15.12.2005 annetulla maariykselli.)

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2010
— Torijano Montero v. neuvosto

(Asia F-76/05) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Ennen uusien hen-
kilostosddntojen voimaantuloa varallaololuetteloon merkityt
hakijat — Palkkaluokan mdirittiminen uusien epdedullisem-
pien sddintdjen mukaisesti — Henkilostosidntojen 5 artikla —
Henkilostosdintdjen liitteessi XIII oleva 12 artikla —
Yhdenvertaisuusperiaate — Luottamuksensuojan periaate —
Huolenpitovelvollisuus — Oikeasuhteisuus)

(2010/C 328/94)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Javier Torijano Montero (Bryssel, Belgia) (edustajat:
aluksi asianajajat S. Rodrigues ja A. Jaume, sittemmin asianajajat
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Arpio San-
tacruz ja L. Sulce)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilostdo — Neuvoston sellaisen padtoksen kumoaminen, jolla
kantajan, joka oli otettu varallaololuetteloon ennen uusien hen-
kilostosdantojen voimaantuloa, palkkaluokka on maddritelty uu-
sien henkilostosdantojen epdedullisempien médrdysten mukai-
sesti  (henkilostosddntojen muuttamisesta annetun asetuksen
(EY, Euratom) N:o 723/2004 liitteessd XIII oleva 12 artikla)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 281, 12.11.2005, s. 23. (Asia kirjattiin alun perin Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla
T-302/05 ja se siirrettiin Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
meen 15.12.2005 annetulla maardykselld.)

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2010
— Toth v. komissio

(Asia F-107/05) ()

(Henkilosto — Viiliaikainen toimihenkilo — Palkkaluokan
mddrittiminen — Hakuilmoituksessa mainitut palkkaluokat
— Viiliaikaisten toimihenkildiden palkkaluokan mddrittimisti
koskevien sddntdjen muuttuminen hakuilmoituksen julkaise-
misen jilkeen —
Palkkaluokan mddrittiminen uusien epdedullisempien sddnto-
jen mukaisesti — Siirtymimdiriykset — Analoginen sovel-
taminen — Henkildstosddntdjen liitteessi XIII olevan 12 ar-
tiklan 3 kohta — Oikeasuhteisuus — Hyvin hallinnon
periaate)

(2010/C 328/95)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gergely Toth (Besozzo, Italia) (edustajat: aluksi asian-
ajajat S. Rodrigues ja Y. Minatchy, sittemmin asianajajat S. Rod-
rigues, C. Bernard-Glanz ja R. Albelice ja Lopuksi asianajajat S.
Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: asianajajat J. Currall ja
H. Krdmer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamichet: aluksi M. Arpio Santacruz ja I Sulce,
sittemmin K. Zieleskiewicz ja M. Bauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Yhtdaltd komission sellaisen pdatoksen kumoa-
minen, jolla kantajan palkkaluokaksi on mddritetty A*6, kun
hinet on otettu palvelukseen viliaikaiseksi toimihenkiloksi, ja
toisaalta vahingonkorvausvaatimus

Tuomiolauselma

1) Komission pddtts, jolla Tothin palkkaluokaksi on mddritetty A*6,
toinen taso, ja joka on 17.1.2005 allekirjoitetun valiaikaisen
toimihenkilon sopimuksen 3 artiklassa, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

4) Euroopan unionin neuvosto, joka esiintyy vdliintulijana, vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 22, 28.1.2006, s. 15. (Asia kirjattiin alun perin Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla
T-401/05 ja se siirrettin Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
meen 15.12.2005 annetulla maardykselld.)

Virkamiestuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 30.9.2010
— de Luca v. komissio

(Asia F-20/06) (')

(Henkilosto — Virkamiehet — Nimitys — Virkamiehet, jotka
pddsevit ylempiin tehtiviryhmdin yleisen kilpailun kautta
— Ennen uusien henkilostosidntojen voimaantuloa varallao-
loluetteloon otettu hakija — Palkkaluokan mdirittimistd pal-
velukseen otettaessa koskevat siirtymimddrdykset — Palkka-
luokan mdirittaminen uusien epdedullisempien sddntdjen mu-
kaisesti — Henkildstosddntdjen liitteessi XIII olevan 5 artik-
lan 2 kohta ja 12 artiklan 3 kohta)

(2010/C 328/96)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Patricia de Luca (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ]. Currall ja H. Kramer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: M. Arpio Santacruz ja M. Simm)

Oikeudenkiynnin kohde

Henkilost6 — Komission 23.2.2005 tekemdn sellaisen pdatok-
sen kumoaminen, jolla kantaja, joka oli jo aiemmin palkkaluok-
kaan A*10 kuuluva virkamies ja joka oli lapdissyt palkkaluokkia
A5[A4 koskeneen kilpailun, on nimitetty hallintovirkamiehen
virkaan oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden padosastoon,
siltd osin kuin siind muutetaan hinen palkkaluokkansa A*10:std
A*9:ddn

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 108, 6.5.2006, s. 31.

Virkamiestuomioistuimen  tuomio  (kolmas
30.9.2010 — Lebedef ja Jones v. komissio

jaosto)

(Asia F-29/09) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Palkkaus — Henkilostésddin-

tojen 64 artikla — Henkilostosidntojen liitteessi XI olevat 3

artiklan 5 kohdan ensimmdinen alakohta ja 9 artikla —
Korjauskerroin — Yhdenvertainen kohtelu)

(2010/C 328/97)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Georgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) ja Trevor
Jones (Ernzen, Luxemburg) (edustajat: asianajajat F. Frabetti ja J.-
Y. Vergnaud)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja D. Martin)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: K. Zieleskiewicz ja M. Bauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pditds, jolla kieltdydytddn nostamasta Luxem-
burgissa maksettavien palkkojen ostovoimaa samalle tasolle
Brysselissd maksettavien palkkojen ostovoiman kanssa, ja tois-
sijaisesti vaatimus kantajien palkkalaskelmien mitdtoimisestd
15.6.2008 lihtien
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Georgio Lebedef ja Trevor Jones velvoitetaan korvaamaan oike-
udenkdyntikulut lukuun ottamatta Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikuluja.

3) Euroopan unionin neuvosto, joka on asiassa vdliintulijana, vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 129, 6.6.2009, s. 21.

Virkamiestuomioistuimen  tuomio (toinen
14.10.2010 — W v. komissio

jaosto)

(Asia F-86/09) ()
(Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilost — Palkkaus
— Perheavustukset — Samaa sukupuolta olevat pariskunnat
— Kotitalouslisi — Mydontimisedellytys — Laillisen aviolii-
ton solmimisen kisite — Henkilostosidntdjen liitteessi VII

olevan 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan iv luetelmakohta)
(2010/C 328/98)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: W (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja D. Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pditos, jolla kantajalle jatettiin myontdmattd
kotitalouslisd silld perusteella, ettd kantajalla ja hinen kumppa-
nillaan olisi mahdollisuus solmia laillinen avioliitto Belgiassa

Tuomiolauselma

1) Kumotaan komission 5.3.2009 ja 17.7.2009 tekemit pddtokset,
joilla W-lle jatettiin myontamdttd Euroopan unionin virkamichiin
sovellettavien henkildstosddntojen liitteessi VII olevan 1 artiklan
mukainen kotitalouslisd.

2) Euroopan komissio vastaa oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 11, 16.1.2010, s. 40.

Kanne 28.9.2010 — Bovagnet v. komissio
(Asia F-89/10)
(2010/C 328/99)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Frangois-Carlos Bovagnet (Luxemburg, Luxemburg)
(edustaja: asianajaja M. Korving)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen padtoksen kumoaminen, jolla jatettiin korvaa-
matta kokonaisuudessaan kantajan lasten koulutuksesta aiheutu-
vat kulut.

Kantajan vaatimukset

— Kantajan vaatimus on hyvaksyttivd ja henkilokohtaisten
etuuksien hallinto- ja maksutoimiston on korvattava hinelle
kokonaisuudessaan kaikki riidanalaiset laskut, jotka koskevat
kouluvuotta 2009/2010, toisin sanoen 2 580 euron suurui-
nen summa

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 4.10.2010 — Blessemaille v. parlamentti
(Asia F-93/10)
(2010/C 328/100)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Philippe Blessemaille (Remich, Luxemburg) (edustajat:
asianajajat E. Boigelot ja S. Woog)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vastaajan sen pédtoksen kumoaminen, jolla kantaja jétettiin
merkitsemittd vuoden 2009 ylennyskierroksella palkkaluokkaan
AST 8 ylennettyjen virkamiesten luetteloon, sekd korvausvaa-
timus aiheutuneesta henkisestd kirsimyksesta.

Kantajan vaatimukset

— parlamentin sen paitoksen kumoaminen, joka julkaistiin
2.12.2009 ja jolla kantaja jdtettiin merkitsemittd vuoden
2009 ylennyskierroksella palkkaluokasta AST 7 palkkaluok-
kaan AST 8 ylennettyjen virkamiesten luetteloon

— tdmdn kumoamisen seurauksena on suoritettava uudelleen
kantajan ja muiden ylennyskelpoisten virkamiesten ansioi-
den vertailu vuosien 2008 ja 2009 ylennyskierroksilla, kan-
taja on ylennettivd palkkaluokkaan AST 8 taannehtivasti
1.1.2008 alkaen ja hdnelle on maksettava korkoa saamatta
jaaneistd palkoista Euroopan keskuspankin perusrahoituso-
peraatioita varten vahvistaman korkokannan mukaisesti
1.1.2008 alkaen lisattynd kahdella prosenttiyksikolld, asetta-
matta kuitenkaan kyseenalaiseksi muiden ylennettyjen virka-
miesten ylennyksid
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— parlamentti on velvoitettava maksamaan kantajalle 3 500 Kanne 8.10.2010 — Eberhard Bomcke v. EIP
euron suuruinen summa korvauksena henkisestd karsimyk-
sestd, joka kantajalle aiheutui siitd, ettd hintd ei ylennetty (Asia F-95/10)
1.1.2008; titd summaa voidaan korottaa oikeudenkidynnin
kuluessa (2010/C 328/101)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

— toissijaisesti, jos virkamiestuomioistuin katsoo, ettd ylennystd Asianosaiset
palkkaluokkaan AST 8 ci voida toteuttaa vaikutuksin, jotka Kantaja: Eberhard Bomcke (Athus, Belgia) (edustaja: asianajaja D.
alkavat ennen 1.1.2009, parlamentti on velvoitettava maksa- Lagasse)

maan korvauksena aineellisesta vahingosta tdydentdvi
summa, jonka suuruus vastaa kantajalle tosiasiallisesti
vuonna 2008 maksetun palkan ja sen palkan vilistd ero-
tusta, joka hédnelle olisi pitdnyt maksaa vuonna 2008

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

1.1.2008 piivityn ylennyksen seurauksena, ja joka lasketaan Vastaajan henkilostoasioiden osaston johtajan sen pditoksen
joko ajanjakson 1.1-31.12.2008 osalta tai ajanjakson kumoaminen, jolla vahvistetaan, ettd kantajan henkiloston edus-
1.1-31.8.2008 osalta, sen mukaan, mistd paivastd alkaen tajan toimikausi on pddttynyt, sekd vahingonkorvausvaatimus.
katsotaan, ettd riidanalainen ylennys tuli voimaan (1.1.2009

tai 1.9.2008) Kantajan vaatimukset

— EIP:n henkilostoasioiden osaston johtajan se paitos on ku-
mottava, joka annettiin kantajalle tiedoksi 22.9.2010 pdivi-
tylld kirjeelld, jonka kantaja vastaanotti 24.9.2010
— parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-

i — EIP on velvoitettava korvaamaan henkinen karsimys, joka
ut.

kantajalle on edelld mainitusta padtoksestd aiheutunut, ja
maksamaan hinelle nidin ollen 25000 euron suuruinen
summa

— EIP on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.













TILAUSHINNAT 2010 (ilman ALV:a, sisaltdd normaalit I&dhetyskulut)

Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 1100 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, paperipainos, 22 EU:n virallista kielta 1200 euroa/vuosi
vuosittainen CD-ROM

Euroopan unionin virallinen lehti, L-sarja, vain paperipainos 22 EU:n virallista kielta 770 euroa/vuosi
Euroopan unionin virallinen lehti, L- ja C-sarjat, kuukausittainen 22 EU:n virallista kielta 400 euroa/vuosi

(kumulatiivinen) CD-ROM

Virallisen lehden tédydennysosa (S-sarja), tarjouskilpailut ja julkiset | Monikielinen: 23 EU:n 300 euroa/vuosi
hankinnat, CD-ROM, ilmestyy kahdesti viikossa virallista kielta
Euroopan unionin virallinen lehti, C-sarja — kilpailut Kilpailua koskevilla kielilla 50 euroa/vuosi

Euroopan unionin virallisilla kielilla ilmestyvasta Euroopan unionin virallisesta lehdesta on tilattavissa 22 eri kieli-
versiota. Tilaus kasittdd L-sarjan (Lainséadantd) ja C-sarjan (Tiedonannot ja ilmoitukset).

Jokainen kieliversio tilataan erikseen.

Virallisessa lehdessa L 156 18. kesdkuuta 2005 julkaistun neuvoston asetuksen (EY) N:o 920/2005 mukaan
velvollisuus laatia kaikki sdadokset iirin kielelld ja julkaista ne talla kielelld ei véliaikaisesti sido Euroopan
unionin toimielimia, joten iirin kielella julkaistavat viralliset lehdet ovat myynnissa erikseen.

Virallisen lehden tadydennysosan (S-sarja — tarjouskilpailut ja julkiset hankinnat) tilaukseen sisaltyvat kaikki 23
virallista kieliversiota yhdella monikielisellda CD-ROM-levylla.

Euroopan unionin virallisen lehden tilaajat voivat pyynndsta saada virallisen lehden liitteita. Tilaajille ilmoitetaan
litteiden ilmestymisesta Euroopan unionin viralliseen lehteen sisaltyvassa kohdassa "Huomautus lukijalle”.

CD-ROM-levyt korvataan DVD-levyilla vuoden 2010 aikana.

Myynti ja tilaukset

Maksulliset julkaisut, kuten Euroopan unionin virallinen lehti, ovat tilattavissa jalleenmyyjiltdmme. Luettelo jélleen-
myyjista 16ytyy seuraavasta internet-osoitteesta:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) on suora ja maksuton portti Euroopan unionin lainsdadant6on.
Sivustolla voi tarkastella Euroopan unionin virallista lehted ja sielld ovat néhtavilla myés
sopimukset, lainsaadéntd, oikeuskaytanté ja lainsdadannén valmisteluasiakirjat.

Lisitietoja Euroopan unionista 16ytyy osoitteesta: http://europa.eu

Euroopan unionin julkaisutoimisto

2985 Luxemburg
LUXEMBURG




